Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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«Всевышшй  Создатель  несотворилъ  меня 
«равнодушныиъ  къ  обществевпому  благу,  и 
«всякое  побужден1е  къ  личнымъ  выгодамъ 
«и  собственнымъ  подьзаиъ  исторгъ  изъ  мысли 
«и  сердца  моего». 

Нэъ  П1СЫСА  Н.  с.  Мордвжнова  гь  графу   Арапееву 
■аходящагоса  въ  ружопшсноп  СобравЫ  тгкнИ  Мордвв- 
вова,  топ  У1  (см.  въ  настоав^е!  11овограф1в,  стр.  837) 

«Мы  не  паши,  зас'Ьдающ1е  въ  Диван']^, 
«но  члены  законодательна  го  сослов1я,  гд^ 
«11зречеп1я  законовъ  строго  должны  быть 
«соблюдаемы  и  гд*]^  частной  вол-Ь  вашей  н'Ьтъ 
«м'Ьста». 

Иаъ  пвеыса  Н.  С.  Мордввнова  п  гр^7  Аравчесву» 
наоечатавнаю  въ  Чтев.  Моск.  общ.  встор1в  в  древ- 
пост«1  РоссИсввхъ,  1858,  IV,  С1с4сь,  стр.  118. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Вт.  настоящее  царствование  разработка  русской  исто- 
"  р1и  получила  новое  направлен1е:  для  неа  сталъ  до- 
ступыыиъ  и  новЪйшШ  нер1одъ  нашего  прошлаго.  Всл1&д- 
ств1в  этого  въ  нашей  исторвчесвой  литератур*  поя- 
вился уже  значительный  запасъ  матерьяловъ,  относя- 
щихся непосредственно  къ  последнему.  Еще  въ  1858 
году,  старейшее  изъ  руссЕихъ  историчесвнхъ  изданШ; 
»Чтен1я  вь  МосЕОВСЕомъ  обществ*  истор1й  и  древно- 
стей РоссШсЕихъ*,  замененное  некогда  «Времення- 
коиъ>,  совершенно  преобразовалось,  уделнвъ  на  сво- 
ихъ  страницахъ  значительное  место  наиятниЕаиъ 
ВОВОЙ  русской  истории.  Затемъ  явились  спецЫльвыа 
пер1одичесЕ1я  издания,  посвященныя  позднейшеиу  пе- 
р1оду  русской  нстор|и  п  литературы:  «РусскЁЙ  Архивъ», 
съ  итдельнымй  сборниками,  «Восемнадцатый*  и  «Девят- 
надцатый >  века,  и  « Русская  Старина • .  Русское 
■сторичесвое  общество,  образовавшееся  въ  1866  году, 
подъ  покровительствоиъ  Цаследнива  Цесаревича,  успело 
уже  йтечен1И  семи  лЪтъ  издать  десять  полвовес- 
выхъ  тоновъ  весьма  драгоцеявыхъ  матерьяловъ.  И  въ 


II 


другихъ  литературно-историчесвихъ  журналахъ  стали 
появляться  нб  иен'Ьб  важные  историчесше  источники 
того  же  рода  (въ  В'Ьстнив'Ь  Европы,  Руссвоиъ  В'Ьстник'Ь, 
Зар^^,  и  др.  ^).  Ви^^ст^^  съ  тЪиъ,  н'Ьвоторые  изъ  изда- 
телей приступили  къ  разбору  сеиейныхъ  архивовъ 
(Воронцова,  Голенищева-Бутузова,  Суворова-Рымнив- 
скаго,  Руиянцова,  и  др.),  а  правительство  обратило 
внииан1е  на  приведен1е  въ  изв'Ьстность  иатерьяловъ, 
хранящихся  въ  оффищальныхъ  архивахъ  (государ - 
ственномъ,  государственнаго  сов^^та,  синодальномъ, 
министерства  юстицш ,  и  друг.).  Издан1е  иемуа- 
ровъ  и  писеиъ  ХУШ  и  XIX  вв.  дополняетъ  это  дви- 
жен1е  въ  руссвой  исторической  литератур'Ь,  а  оно,  въ 
свою  очередь,  не  иогло  не  вызвать  не  иен^^е  серьез- 
ной обработки  саиаго  иатерьяла. 

Въ  настоящее  время  мы  имЪемъ  уже  н^Ьсколько  д&1ь- 
ныхъ  монографШ  и  трудовъ,  посвяЩенныхъ  врити- 
чесвому  изслЪдованш  поздн^Ьйшей  эпохи.  Нельзя, 
однаво,  не  заметить,  что  въ  этой  обработк^^  болЪе 
всего  посчастливилось  времени  Александра  I  *).  Изда- 
ше  матерьяловъ  подобнаго  рода  и  обработка  ихъ  въ 
этомъ  направлен1и  убЪждаютъ,  что  новЪйш1й  перходъ 
руссвой  исторш,  по  своему  интересу,  заслуживаетъ 
не  меньшаго  вниман1я,  какъ  и  исторхя  прочихъ  евро- 


')  Отдельно  нвдавные  матерьжлн  поедфдве!  обравовахн  три  тона 
сПамжтннювъ  ново!  русежоЙ  нетор1в». 

')  Тажовн  сочввев1в  объ  втоЙ  впохФ  гра*а  Вораа:  Жнввь  грааа 
Сперавежаго;  Богдавоввча:  Истор1ж  царетвовав1ж  Алежеавдра  I;  Сухон- 
днвова:  Матерьжлн  длж  нетор1в  обравовавЫ  въ  Росе1в  прв  Але- 
жеавдрф  I;  Пыпвва:  Общеетвеввое  дввжевге  прв  АлевеавдрФ  I;  его  же: 
О  бвбдеЙсжвхъ  обществахъ  въ  Роее1в;  Вовалевсжаго:  граеъ  Влу- 
довъ,  н  др. 


9  щеВсвихъ  народовъ,  и  что  иностранный  издан!»  о  Рос- 
С111  ПО  ТОЙ  же  9по]с1Ь,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  время  отъ  вре- 
мени, далеко  не  иогутъ  удовлетворить  серьозныхъ 
требованШ  читателя,  будучи  лишены  въ  своев  обра- 
ботвЪ  саныхъ  нааитальных'ь  матерьяловъ.  Вотъ  по- 
чему въ  интересахъ  науки  желательно,  чтобы  издан1е 
посл1&днихъ  было  ведено  на  возмояно-широкихъ  нача- 
лахъ,  чтобы  оно  продолшало  развиваться  въ  строгой 
системЬ  и  съ  полныиъ  дов'Ьр1емъ  къ  наувЬ,  которая, 
въ  обработк'Ь  ихъ,  можетъ  рувоводствоваться  лишь 
однйиъ  побушдев1еиъ — разъяснен1еиъ  истины...  1{епол- 
нота,  отрывочность  и  временные  перерывы  иогутъ 
привести  лишь  въ  односторониииъ  выводанъ.  Приэтомъ 
даже  тЪ  доводы,  что  пока  пдетъ  издан1е  матерьяловъ 
к  иы  не  ииЪемъ  достаточно  полнаго  собраи1и  ихъ  по 
извЁстнымъ  вопросаиъ,  разработка  посл'Ьдняго  должна 
быть  предоставлена  будущему,  не  ииЪютъ  строго- 
научнаго  основан1я.  Лучшимъ  довазательствомъ  этого 
олужитъ  наша  отечественная  истор1я.  Всл'6дств1е  того, 
что  въ  ней  долгое  время  были  доступны  изсл'Бдова- 
телю  лишь  некоторые  перюды  и  вопросы,  она  не  пред- 
ставляетъ  строго-систематической  обработки.  Прятомъ, 
если  иатерьялъ  издается,  но  не  обработывается,  то 
въ  дальн11Йшемъ  будущенъ  онъ  всегда  потребуетъ 
вдвое  бол'Ье  силъ,  будучи  лишенъ  т^лъ  опорвыхъ 
пунктовъ,  которые  создаются  послЪдоватрльныиъ  раз- 
внт1енъ  науки  и  слукатъ,  такъ  свазать.  основан1емъ 
для  посл'Ьдовательнаго.  ряда  трудовъ. 

Нашъ  трудъ  былъ  выававъ  отчасти  келан1енъ  вос- 
пользоваться вновь  изданными  натерьялаин,  для  обра- 
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ботки  одного  изъ  интереснЪйшихъ  впизодовъ  нов^Ьй- 
шей  русской  истор1и;  отчасти  трудами,  посвящен- 
ными той  же  эосхЪ,  но  мало  затронувшими  избран- 
ный нами  предметъ.  Мы  собрали  все,  что  позволяли 
наши  средства,  въ  русской  и  иностранной  литера- 
туре по  настоящему  вопросу.  Съ  другой  стороны, 
намъ  удалось  познакомиться  съ  рукописнымъ  собра- 
шемъ  мн'Ьн1й  Н.  С.  Мордвинова,  благодаря  участ1ю 
внука  его,  графа  А.  А.  Мордвинова,  а  также  съ  пере- 
пискою Николая  Семеновича,  хранящеюся  въ  Р^ше- 
тиловскомъ  архиве,  принадлежащемъ  насл^Ьдникамъ 
В.  А.  Попова. 

Въ  то  время,  когда  въ  нашей  исторической  лите- 
ратур^Ь  на  царствованхе  императора  Александра  I 
обращено  серьезное  вниман1е,  и  когда  на  долю  одного 
изъ  главныхъ  его  сотрудниковъ,  графа  М.  М.  Сне- 
ранскаго,  выпало  особенное  вниман1е  нашихъ  изсл'Ь- 
дователей,  намъ  казалось,  что  настала  пора  и  для 
оценки  другаго  д'Ьятеля  русской  истор1и,  принадле- 
жащаго,  главнымъ  образомъ,  той  же  эпехЪ  и  сто- 
ящаго  въ  непосредственной  связи  съ  д^Ьятельностью 
Сперанскаго.  Въ  самомъ  Д'Ьлб,  не  смотря  на  весьма 
подробную  обработку  матерьяловъ,  относящихся  къ 
последнему,  на  эту  связь  почти  не  было  обращено 
вниманц;  между  тЪмъ,  при  ближайшемъ  знакомств^Ь 
съ  источниками,  относящимися  къ  б1ограф1и  Мордви- 
нова, она  р^ко  бросается  въ  глаза,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  они  сами  по  себЪ  д$1ютъ  обширный  запасъ 
фактовъ  для  новЪйшаго  пер10да  русской  истор1и.  Въ 
этой  связи  Сперансшй    иногда  является  какъ  органи- 


горъ  и  исполнитель,  а  Мордвивовъ  вавъ  начина- 
"тыь  и  неутомимый  пресл-Ьдователь  разъ  созданной 
цЪла.  НаЕонецъ,  появлеи1е  подробной  б1йграф1й  Мор- 
двинова не  иен'Ёе  важно  и  по  отношен1Ю  въ  нашему 
времени:  по  своимъ  проектанъ,  плаиамъ  и  шелав1ниъ, 
онъ  см^ло  иожетъ  быть  названъ  провоз в'Ьсти и вонъ 
благихъ  реформъ  настоящаго  царствован1я,  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Въ  саиоиъ  способ1Ь  иэлошен1я  и  пр1емахъ  защиты 
яав1&стныхъ  полокенШ,  ин1^Н1я  Мордвинова  рЪзво  вы- 
даются изъ  ряда  оффиц[альиы1ъ  бунагъ.  На  нихъ 
лешитъ  особый  литературный  отпечатовъ,  еъ  которому 
канъ  нельзя  6ол1Бе  идетъ  известное  опред'&лен1е:  11е 
81у1е  с'е81  Пюште».  МнЪн1н  Мордвинова — вм1ЬстЬ  съ 
т'Ёиъ  и  его  мемуары.  Съ  другой  стороны,  па  нвхъ 
ваолн'Ь  лежитъ  отпечатокъ  того  бурнаго  духа  времени, 
какнмъ  были  нреисцолнена  эпоха  Екатерины  II  и 
Александра  1:  языеъ,  обороты  и  самый  способъ  выра- 
яен1й  Мордвинова  могутъ  быть  разсиатрнваеиы  только 
въ  связи  съ  эпохою.  Такииъ  языкоиъ  писали  Деряа- 
вииъ,  ТрощинсвШ.,  ШишБовъ  и  др.  современные  ему 
деятели.  Въ  то  время,  когда  оффиц1альный  слогъ  не 
сложился  еще  въ  опред1^ленную  форму,  писали  и  гово- 
рили, каь'ъ  чувствовали.  На  нашъ  нЪсбольбо  изне- 
женный слухъ,  подобный  способъ  изложен1я  иожетъ 
иногда  Д'Ёйствовать  импонирующииъ  образомъ,  яо 
авторъ  не  р'Ъшился  прикасаться  къ  нему,  тавъ  какъ 
это  значило  бы  стирать  черты  времени  и  заи1Бвять 
яарочво  придуманными  опредЪленЁяни  то,  что  въ  б10- 
граф1и  должно    говорить  само  за  себя.    Вотъ    почему 
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въ  настоящей  монограф1и  иы  отдаемъ  значительное 
и'Ьсто  саиымъ  мнЪн1ямъ  Н.  С.  Мордвинова.  Авторъ 
считалъ  только  нужнымъ  ед'Ьлать  ету  оговорку. 

Въ  заключен1е  наиъ  остается  указать  на  рукопис- 
ный собран1я  матерьяловъ,  И8дан1е  которыхъ  должно 
современеиъ  пополнить  св^Ьд'Ьшя,  сообщенный  нами 
въ  настоящей  ионограф1и.  Сюда  относятся: 

1.  Собран1е  мн'ЬнШ  графа  Н.  С.  Мордвинова  (13 
томовъ,  ш  ГоНо]!^  принадлежащее  внуку  покойнаго, 
графу  А.  А.  Мордвинову.  Это  собрате  тщательно 
исправлено  рукою  самого  Николая  Семеновича.  Въ 
концЪ  нЪкоторыхъ  томовъ  встречаются  разный  зам:Ь- 
чан1я  и  наброски  проектовъ  и  мыслей^  им'Ьющ1е  отно- 
шеше  къ  вопросамъ,  которыхъ  касаются  самый  мн1Ь- 
н1я,  но  иногда  полнее  ра8вивающ1е  ихъ  основный  поло- 
жен1я.  Редакщя  с  Русской  Старины»  приступила  къ 
издан1Ю  этого  собран1я^  но,  къ  сожален1ю,  ведетъ  его 
отрывочно,  отчего  замедляется  самое  появлен1е  въ 
свбтъ  замЪчательныхъ  мн'ЬнШ  графа  Мордвинова  ^). 
При  этомъ  слЪдуетъ  заметить,  что  адмиралъ  Шиш- 
ковъ  также  им&1ъ  собран1е  его  мнЪн1й,  которое  въ 
богатомъ  переплете,  съ  золотымъ  обрЪзомъ  и  собствен-- 
норучною  надписью  Шишкова:  сЗолотые  голоса  Мор- 
двинова», постоянно  лежало  на  письменномъ  стол:Ь 
хозяина  (Аксаковъ,  Семейн.  Хроника  и  воспоминаи1я, 


*)  ЗдФсь  сл^к$етъ  упонжвуть,  что  еще  прежде  стали  пожвмться 
у  насъ  мнФв1ж  Мордвинова  въ  вФжоторыхъ  другихъ  И8дан11хъ,  жавъ 
напр.  въ  Чтев11хъ  Моск.  общ.  истор1и  (гдф  напечатано  ввачнтедьное 
жоднчеетво  важнФЙшнхъ  его  нвФшЙ)  ■  СборйижФ  Руеежаго  иеторн- 
чеежаго  общества.  Въ  своемъ  н11ст11  мы  ужаанваенъз  жяк111  нвФа1я 
были  уже  напечатаны. 


1870,  543).    Гд*  находится  это  со6рав1е  въ  настоя- 
щее время,  ванъ  вензвЪстно. 

2.  Переписка  графа  Николая  Семеновича.,  храня- 
щаяся у  графа  А.  А.  Мордвинова.  Она  весьма  обширна, 
и  тЪыъ  бол;Бе  заслушиваетъ  издаи1я,  что  она  могла  бы 
значительно  уяснить  общественный  и  частный  отноше- 
Н1Я  графа  Н.  С.  Мордвинова ').  Часть  его  переппски,  хра- 
нившаяся въ  МосЕвЪ,  сгор'Ёла  во  время  ноаара  1812  г. 

3.  Кодлекц1я  писемъ  Мордвинова  къ  статсъ-севре- 
тарю  Ёватерины  II,  В.  С.  Попову.,  и  переписка  его 
же  съ  князьями  Долгоруковымъ  и  Потенкинымъ,  въ 
Р^шетиловскомъ  архив'Ь.  Издан1е  этой  переписви 
имеется  нами  въ  виду,  если  архивъ  Попова.,  какъ 
предполагается,  будетъ  пр1обр'Ьтенъ  Шевскимъ  универ- 
ситетоиъ;  некоторыми  яю  м'бстаин  изъ  нея  мы  вос- 
пользовались въ  нашей  ионограф1й. 

4.  Описан1е  архива  государственнаго  совета  (нача- 
тое И.  В.  Балачовымъ  и  г.  Чистовичемъ),  за  время 
царствован[я  императора  Александра  I.  Оно  дастъ  весьма 
ваяЕный  иатерьялъ  для  истор1и  мирней  Мордвинова, 
безъ  чего  они  иногда  оказываются  отрывочными  и 
неполными. 

Нанъ  изв'Ьстно  такше,  что  одно  изъ  дицъ,  весьма 
блпзкихъ  къ  покойному  графу  Николаю  Семеновичу, 
занято  въ  настоящее  время  составлев1еиъ  записокъ 
объ  его  жизни,  а  потому  аелательво,  чтобы  ииъ  также 
суждено  было  выйти  въ  св'Ьтъ  '). 

'}  Мы  ввд'Бя.шсь  ею    воспользоввтьсв,  во,   ве  снотрв  як  ваше  ■«- 


']  Крон*  того,  ведввно  въ  Р|сскоВ  Старвв'к  аоявви 
^ре^[ао^вгак<щенся,  вв  стрввлцвхъ  этого  >7рвв<&,  иВ1»В1Я   (Восао- 
1Н1Н1В  о  Н.  С.  ИордвввовЪ'    И.  Н.  Поквисвевв. 


Издатель  ив-Ён!!)  Николая  Сеневовича  въ  «Руссвоб 
Старив'Ё»  сараведливо  заи1&чаетъ,  что  «до  сихъ  поръ 
д'бятедьБость  иослЪдвяго  известна  почти  только  по 
разсБазанъ  и  легендамъ,  ухе  усиЪвшииъ  сложиться, 
или  110  н^сЕольБииъ  свискаиъ  его  мн'Ён!}}  и  зави- 
сокъ»  (Русск.  Стар.,  1872,  т.  1,  35).  Но  шедательпо, 
чтобы  эти  разсвазы  и  легенды,  тщательно  прове- 
ренные, нашли  свое  И'Ьсто  въ  печати,  пяаче  характе- 
ристива  НиБолая  Семеновича  Мордвинова  не  будетъ 
вполнЪ  вЁриою.  Н1&Боторые  взъ  вихъ  приведены  наии 
въ  своеиъ  м'Ьст'Ь. 

Издавая  настояний  трудъ,  намъ  остается  пошелать, 
чтобы  онъ  усп1&лъ  вызвать  вс1Ёхъ,  обладающихъ  иа- 
терьялаии,  относящимися  въ  Н.  С.  Мордвинову,  или 
знающихъ  разсвазы  о  ненъ — къ  издан1ю  ихъ.  Еще 
кивы  некоторые  изъ  членовъ  семейства  Николая 
Семеновича,  и  потону  отъ  нихъ  бол'Ье  всего  иожно 
ожидать  сообщен!»  обстоятельяыхъ  свЬдЪи1й  объ  его 
жизни. 

Издатели  вашвхъ  спещальныхъ  историчесвихъ  жур- 
валовъ  безъ  сомвен1я  охотно  примутъ  подобные  иа- 
терьялы  на  страницы  своихъ  издан1Й,  наЕЪ  это  было 
сд'Ьлано  ииа  относительно  другихъ  заиЪчательвыхъ 
д'бятелей  русской  исторш  XVIII  и  XIX  столЪт1й.  Если 
это  желание  автора  будетъ  достигнуто,  то  ц^ль  аа- 
стоящаго  труда  въ  звачительной  степени  будетъ  удо- 
влетворена. 

Пребыван1е  Н.  С.  Мордвинова  въ  Авглш  съ  науч- 
ною Ц'Ьлью;  время  служен1я  его  на  югЪ  Росс1и,  при 
ПотенЕинЪ;     жизнь    въ    Петербург'Ь    и    Москве    въ 
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начал^Б  царствовав!»  Алевсандра  I;  пребывап1е  его  за 
границею  въ  1818—1820  годахъ;  отношен1я  къ  ино- 
страннымъ  ученымъ  и  русскимъ  государственнымъ 
д'Ьятеляиъ;  домашняя  «изнь;  отношения  къ  крестья- 
намъ;  домашн1Я  занят1я  (описан1е  5ибЛ1отекп,  и  т.  д,), 
а  друг1е  подобные  вопросы,  требуютъ  обстоятельна  го 
разъяснен1я  я  дополиен)»,  Св'ёдЪи1я  автора  ве  всегда 
могли  удовлетворить  его  въ  этомъ  отношении,  но, 
постановкою  саиыхъ  вопросовъ,  опъ  над1&ется  вызвать 
другихъ  къ  участ1Ю  въ  пополнен1и  неизбЬжныхъ 
вначал1&  пробЪловъ.  «Полное  знан1е  саиыхъ  иелкихъ 
обстоятельствъ  шизпи  историчесвихъ  деятелей  разоиъ 
ставптъ  посл'Ьднихъ  въ  положен1е  совершенно  не  такое, 
въ  кавонъ  иы  привыкли  ихъ  рззсиатривать.  Поло- 
аимъ,  что  истина  ограничиваетъ  иногда  число  идо- 
ловъ,  но  въ  токе  время  она  уменьшаетъ  и  количество 
обвиненШ»  (Сборп.Русск.  историч.общ.,  IX,  195 — 196). 

Наконецъ,  наиъ  остается  сделать  заиЪчаи1е  о  ввЪш- 
ней  сторон*  настоящаго  труда. 

Не  смотря  на  порядочный  запасъ  уже  изданныхъ 
натерьяловъ  по  новейшему  пер10ду  русской  истор1я, 
обработка  посл'Ьдняго  составляетъ  пока  у  насъ  но- 
вость. Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  недостаткомъ 
подробныхъ  св'Ьд'6н1Й  о  зайЬчательныхъ  дЬятеляхъ  и 
другихъ  необходимыхъ  подготовитсльныхъ  средствъ, 
а  нер'Бдко  я  справочныхъ  указаний,  д.Ълаетъ  на  нер- 
выхъ  порахъ  неизбежными  ошибки  и  промахи,  кото- 
рыхъ,  конечно,  пе  иогъ  изб'Ёжать  в  авторъ  настоя- 
щей монографии.  Вотъ  почему  онъ  желалъ  бы,  чтобы 
его  трудъ  встр1^тилъ  заи1чан1а  со  стороны  тФхъ  лицъ, 


Еоторымъ  ближе  знакомы  частности'  и  факты,  не  вхо- 
дящ1е  въ  кругъ  чисто  научной  пов^^рки.  ТаЕ1я  уна- 
зан1я  будутъ  приняты  авторомъ  съ  благодарностью^  и 
онъ  воспользуется  ими  при  сл^^дующемъ  издан1и,  если 
ему  суждено  будетъ  явиться.  Съ  другой  стороны, 
авторъ  просить  исправить  предварительно  погр^^ш- 
ности,  особенно  отм^^ченныя  вурсивомъ^  навъ  нару- 
шающ1я  иногда  смыслъ  р1^чи  или  нев^^рныя  истори- 
чесЕИ. 


Авторъ 


Гейдедьбергъ,  ^  1ЮДЯ,  1873. 
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вовн']Ь  противъ  турокъ.  —  Служба  въ  черноиорскоиъ 
адмиралтевсконъ  правлепи.— Сто1кновеи1я  Н.  С  съ 
окружающею  средою  и  отношенхя  его  къ  Потемкину 
и  статсъ-секретарю  Попову.— Оставлеше  службы.  — 
Предс^Ьдательство  Н.  С.  въ  черноморскомъ  адмирал- 
тейскомъ  правлеши  по  смерти  Потемкина.—  Жизнь 
въ  Пиколаев^Ь  и  хлопоты  объ  устройстве  южнаго 
края.  —  Взглядъ  Мордвинова  на  греческ1Й  проектъ 
и  его  отношешя  къ  А.  В.  Суворову.  —  Отзывъ  о 
посгЬднемъ.—  Интриги  де-Рибаса.  —  Посредничество 
П.  А.  Зубова.  —  Грибовск1§,  Рибасъ  и  Шишковъ.— 
Заступничество  Екатерины  П.  —  Новое  царствова* 
н1е.  —  Борьба  Мордвинова  съ  Рибасомъ;  нав']Ьты  на 
Мордвинова  и  его  отставка.  —  Усп^хъ  Рибаса  при 
император']^  Павл^Ь  I.  —  Ходатайство  о  Мордвинове 
Е.  И.  Нелидовой.  —  Переводъ  его  на  службу  въ 
адмиралтейскую  коллепю 

ГЛАВА  II.  Планъ  широкой  реформы  въ  начале  царствовавхя 
императора  Александра  I.  —  Неоффишальный  коми- 
теть.  —  Приближеше  Мордвинова  и  вазначевхе  его 
начальникомъ  морскаго  департамента  —  Лагарпъ  и 
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Мордвииовъ  воз6уждан)тъ  вопросъ  объ  у1учшен!и 
крестьянсваго  быта-  —  Исходъ  его  въ  нерффицхаль- 
номъ  комитег]^.  —  Дальн'^Ьвшхе  результаты.  ~  Тяжба 
объ  эмбенскихъ  ювляхъ  между  графомъ  Н.  И.  Са1- 
тыковымъ  и  графонъ  И.  П.  Кутайсовымъ  и  мн^н1е 
о  сеиъ  Мордвинова.— Проектъ  Мордвинова  о  трудо- 
поощрительноиъ  банв'Ь.— Заботы  правительства  о  раз- 
вили черноморской  торговли  и  мн^Ьнхе  Мордвинова 
о  воммерчесБОмъ  суд'Ь.  -  Политическое  и  экономи- 
ческое состоянхе  Крыма  со  времени  присоединен1Я 
его  к«  Росс1И.  —  С)тношей1я  между  татарами  и  рус- 
скими влад'^1ьцами  въ  Крыму.—  Коммисс1я  для  раз- 
бор столкновенШ  между  ними.  —  Мн-^Ьвес  Мордви- 
нова —  Учаспе  посл']^дняго  въ  развипи  овцеводства 
и  вивод'к|1я  въ  Крыму.  —  Прен1я  о  преобразована 
сената,  и  проектъ  Мордвинова  по  этому  вопросу.  — 
Возстановленхе  при  Мордвинове  баллотировки  для 
производства  въ  чипы  по  морскому  в']Ьдомству.  — 
Введен1е  отв']Ьтственности  министровъ  н  взглядъ 
Мордвинова  на  пределы  ея.— Назначенхе  его  мнни- 
стромъ  морскихъ  силъ  и  тайная  интрига  противъ 
него.  —  Распоряжен1я  Мордвинова  въ  бытность  его 
морскимъ  министромъ.— Столкновеше  съ  П.  В.  Чича- 
говымъ;  характеристика  посл^дняго.  —  Паденхе 
министерства  Мордвинова.— Кодифнкашонныя  пред- 
пр1ЯТ1я  правительства.  —  Вл1ян1е  идей  1ерем1и  Бен- 
тама. — Его  посл'Ьдователи  въ  Россш.^  Литературное 
движен1е  по  общественнымъ  вопросамъ  въ  начале 
царствовашя  Александра  I.— Сближен1е  Мордвинова 
съ  Бентамомъ,  и  его  взглядъ  на  англ1йскую  науку.— 
Удаленхе  Мордвинова  въ  Москву  и  избран1е  въ  пред- 
водители московскаго  ополчен1я.— Вызовъ  его  въ  Пе- 
тербургъ  и  занят1я  въ  финансовомъ   комитете  вм^- 

сгЬ  со  Сперанскимъ 27—78 

ГЛАВА  III.  Учреждев1е  государственнаго  совета  и  вазначе- 
Н1е  Мордвинова  членомъ  его.  —  Председательство 
Мордвинова  въ  департаменте  эконом1и  н  деятель- 
ность его  въ  совете.  —  Отзывы  о  вей  современни- 
ковъ.  —  Домашняя  жизнь  и  общественный  отноше- 
тя.-Учаспе  въ  «Беседе  любителей русскаго  слова.» 


ГЛАВА   I. 


Родъ  Мордвппопыхъ  происходитъ  отъ  подручной  Россш 
Мордвы.  Отецъ  Николая  Семеиовича  Мордвинова,  адмиралъ 
Семснъ  Овановичъ,  оставивши  посл'Ь  себя  записки  о  своей 
д'}^мтельпости(изд.  морск.  министерст'в.,  Спб.,  1868),  говоритъ, 
что  его  предки  вступилп  въ  подданство  России  при  Васид1'Ь 
Ипанович'Ё,  а  въ  1546  г.  одипъ  пзъ  нихъ  быдъ  взятъ  за- 
ложпикомъ  въ  Росс1Ю.  То  былъ  Муратъ  Мердвпповъ,  полу- 
Ч111)ш1й  пом'Ьстье  близь  Копорья,  родоначальникъ  русской  фа^ 
ми.Гш  Мордвиновыхъ.  Въ  смутное  время  Мордвиновы  полу- 
чили по11']^стья  въ  ОГ)Онежс14*ой  пнтин'Ь.  Съ  т'ёхъ  поръ  фами- 
Л1Я  Мордвиновыхъ  встр'1&чается  въ  числ'Ь  служиллго  дворян- 
ства. За  в-Ьрную  службу  царямъ^  Михаилу  Оедоровичу,  Але- 
ксею Михайловичу  и  Оедору  АлексЁевпчу,  Мордвиновы  были 
награждены  землями  въ  новгородскомъ  уЁзд*!;,  и  потому  на- 
зываются въ  тогдашнпхъ  актахъ  новгородцами.  Въ  борьб'Ь 
Петра  В.  съ  Соф1ею,  Мордвиновы  были  на  сторон'Ё  перваго. 
ДТэДъ  Николая  Семеновича  участвовалъ  въ  крымскихъ  похо- 
дахъ,  а  отецъ,  по  указу  Петра  В.,  былъ  отправленъ,  въ 
1715  г.,  въ  Петербургъ  для  обучеи1я,  и  самимъ  Петромъ 
назначенъ  въ  новгородскую  цифирную  школу,  а  оттуда  былъ 
пгреведенъ  въ  нарвскую  школу,  для  обучен1я  арпеметик']^;  но 
уже  въ  октябр'Ё  таго  же  года  мы  встр'Ёчаемъ  ега  въ  морской 
авадем1и.  Съ  1716  г.  начинается  деятельность  Семена  Ива- 
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новича  на  мор*.  Бъ  1717  г.  онъ  былъ  отправленъ,  вь  чи- 
сд*  20  мододыхъ  людей,  для  йзучец1я  морсваго  д*ла,  во  Фрац- 
щю,  гд*  служилъ  на  флот*  въ  Брест*.  Тамъ  онъ  пробылъ 
около  6-ти  л*тъ,  поел*  чего,  пос*тивъ  важи*йш1е  города 
Годданд1и,  онъ  вернулся  въ  Росс1ю.  Въ  1723  г.  Семенъ  Ива- 
новичъ  представился  Петру  въ  Москв*,  во  время  возвраще- 
Н1Я  его  изъ  персидскаго  похода,  и  8ат*мъ  былъ  назиаченъ 
на  службу  въ  Еронштадтъ,  гд*  съ  1724  г.  состоялъ  адъю- 
тантомъ  и  переводчикомъ  при  вице-адмирал*  Гордон*,  сне- 
знавшемъ  по  русски  ни  одного  слова»  ^).  Семенъ  Ивановичъ 
благогов*лъ  передъ  Петромъ,  какъ  передъ  образователемъ, 
соснователемъ  флотовъ  и  адмнралтействъ,  регулярныхъ 
войскъ  и  законовъ  учредителемъ,  отцонъ  отечества  и  безпри- 
м*рнымъ  государенъ»  ^). 

Въ  1727  г.  Семенъ  Ивановичъ  сопровождалъ  герцога  гол- 
штинскаго  и  цесаревну  Анну  Петровну  въ  Голштин1ю,  и  при 
везъ  оттуда  письмо  посл*дней  къ  Ёлисавет*  Петровн*.  Эти 
отношешя  сблизили  Семена  Ивановича  съ  дворомъ.  Во  вре- 
мя годоваго  отпуска,  въ  1728  г.  онъ  женился  на  6еодос1и 
Саввишн*  Муравьевой,  а  въ  1731  г.  былъ  пожалованъ  лей- 
тенантомъ.  Въ  другой  разъ  Семенъ  Ивановичъ  былъ  женатъ 
на  Натал1и  Ивановн*  Еремеевой  (1752),  отъ  которой  им*лъ 
н*сколькихъ  сыновей,  изъ  котррыхъ  заслуживаютъ  внимашя, 
по  своей  д*ятельности,  двастарш1е:  Александръ  (род.  1753  г.) 
и  Николай  (род.  1754  г.  17  апр*ля).  Въ  это  время  Семенъ 
Ивановичъ  отправлялъ  разныя  поручеи1я  по  адмиралтейству: 
въ  Казани,  Астрахани  и  Новгород*,  и  крейсировалъ  въ  Бал- 
тШскомъ.мор*,  а  въ  1754  г.  предс*дательствовалъ  въ  ком- 
мисс1и  разсмотр*н1я  законовъ.  Въ  П59  г.  онъ  состоялъ  чле- 
номъ  адмиралтейской  кодлег1и;  но  въ  1760  г.,  за  д*ло  подъ 
Кольбергомъ,  онъ  былъ  отданъ,  вм*ст*  съ  другими,  подъ 
судъ  (за  безпорядокъ,  происшедш1й  во  время  нападен1я  прус- 


*)  Записки,  стр.  15 
*)  1Ыс[.,  стр.  16. 


сакоиъ  па  |)ус<.'К1)1  поиска,  П1)тс|<[|'Ьвш1Я  Г]ЫЛО  тамъ  ы<'уда<<у), 
однако  вскорЬ  былъ  прощеиъ  Елигаветою  Петрпииою.  При 
ПетрЪ  111  МордвНнпнъ  состоялъ  членомъ  коилис!:!)!  для  ири- 
веД|>|||))  флота  въ  лучшее  состояп!?,  и  тогда  же  иозведель  въ 
званш  опцц-адмцрала.Елатнрниэ  II  пожаловала  его  нднираломъ 
II  ввЪрилэ  ему  цачальстно  иадъ  кропштадтскииъ  флотоиъ.  Бъ 
1777  г.  Сет-ЦТ,  Иваловичъ  вышелъ  въ  отставку,  и  въ  томъ 
же  году  уш'ръ.  Въ  литернтур'Ь  оиъ  нзиЪстеиъ,  какъ  ивтор'1. 
соч1|Ц1-и1й:  сКаталогъ,  1;одержнш1й  о  солпц11,  луи'Ё  и  :<в'Ьздахъ, 
.1  также  полиояъ  въ  зилтныхъ  нЪстахъ,  аалпиахъ  и  рЁиахъ, 
иаводае||1и,  и  прочая  къ  иор^'плаишмю  11адлежаи1ая,  въ  разЕилъ, 
110  с.  пстербурккому  мерид1ану,  таблицахъ»;  «Кинга  полиаго 
собрап1я  о  11авцгац1и1  (4  части);  <Тол[(ован1е  о  геометр!)!*; 
(Квига  11ол[1аг'о  соГ|раы[я  о  эволюции  или  объ  ;)язерцицш  фло- 
та на  мор'Ё»  (рукопись).  КронЪ  того,  Семеаъ  Цваиовичъ  со- 
ставилъ  нвиаку  иор'жихъ  сигпаловъ  и  представилъ  въ  ко2- 
лег1Ю  модель  баркаса,  для  ланеНныхъ  кораблей  и  флотовъ, 
и  конпагъ,  стрЪлва  котораго  натерта  била  кскусствеццынъ 
■агиитоиъ,  и  который  оказался  иа  практик!  лучше  и  по- 
лезнее до  того  употреблявишхся  комаасовъ  '). 

При  восшествии  иа  ирестолъ  Екатерины  И,  второй  сынъ 
Иордвиновн,  Николай,  изъ  уважевш  императрицы  къ  отцу  его, 
былъ  взятъ  ко  двору  для  вос1111таи1я  ви'ёстЪ  съ  великвиъ  квя- 
зеиъ  Цавлоиъ  Пегровичсиъ  ^).  Но  въ  1766  г.  оба  брата, 
Алсксзндръ  и  ЦинолаЙ,  были  записаны  въ  гардемарины  и 
лослзпы  въ  иоре,  а  въ  17ЦЬ  г.  1101Еа,^овэцы  ннчмавани  '). 
Въ     1770    г.    старш1й    сынъ  Сенена    Пвавовича    состоялъ 


*)  Заовсян  Мордвинова;  Словнрь  Аостопинятнтъ  людей,  Бантыш!!- 
Еаксиенвги,  т.  111;   Энцтиопеянчео!!!   Славирь,  Стярчевсваго,  т.  VIII. 

По  пивад;  собран]»  оавистной  Екитерянинской  воннвсс!!!  ддя  со- 
став^ен^я  УловенЕя,  Мшаилъ  и  Сенен'ь  Иванович»  Ыардвииовы  быт 
■абраны  въ  пов'Вреныые  цхи  кыйорв  головы  я  дейутатов-ь  городи 
Петврбхрга.  Сборник-ь  Руссн.  ясторвчесв.  общ.  Спб.,  т.  IV,  стр.  13—13. 

')  Старчевев)В,  VIII, 311,  и  бшгрй*1Я  иордвннова  въ  над.  Мюнстера. 
*)  Зааисжи  Мордявнова,  39,  40;  Веселаго,  Очерки  истор.  морсжаг» 
пцав^оа,   въ  сзридиж,  Списикъ   воспятавнмвовъ  яа  сто  л^тъ. 


генеральсъ-адъютантомъ,  а  второй  пдъютантомъ  при  отг^ё; 
но  уже  въ  1771  г.  Николай  Мордвиновъ  былъ  пазначенъ 
адъютаитомъ  къ  адмиралу  Ноудьсу,  управлявшему  дуыайскоо 
4{к110тил1ей.  Въ  1773  г.  мы  его  встр'Ёчаез1Ъ  вм'Ьст'1^  съ  бра- 
тоиъ  въ  кропштадтскомъ  флот1Ь,  гд'Ё  Николай  Семеновичъ  за- 
пемогъ  сильною  горячкою  ').  6посл1^дств1И  Алексапдръ  Се- 
:|1еповичъ  былъ  пов'Ёреннымъ  отъ  русскаго  правительства  въ 
ГепуЬ  (съ  1781—85  г.)  и  Венец1и  (съ  1785  г.)  въ  8ваи1и 
миийстра  ^).  Съ  нимъ-то  переписывалась  императрица  Ека- 
терина II  (1790  и  1791  гг.)  о  приглашеши  въ  Росс1Ю  из- 
в'Ьстнаго  французскаго  эмигранта  Сенакъ-де-Ыельяна^  кото- 
рый им'Ёлъ  нам'Ёрен1е  писать  истор1ю  Росс1и  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  ^). 
Между  т'Ьмъ.  Н.  С.  Мордвиповъ,  въ  январ-Ь  1774  г., 
былъ  посланъ  въ  Англ1ю,  по  распоряжепш  великаго  кпязя 
Павла  Петровича  *),  для  усовершенствовашя  въ  морскомъ 
д'Ёл'Ё,  гд'Ь  пробы лъ  три  года  ^),  совершивъ  нъ  это  времм 
н'Ёсколько  плаващй  по  разпымъ  морямъ  и  побывавъ  въ  Аме- 
рик'!^. Но  пребывап1е  въ  Апгл1и  им']&ло  и  другое,  важное 
значеи1е  для  Мордвипова:  опъ  проникся  тамъ  духомъ  апгл1й- 
ской  науки  и  уважеи1емъ  къ  учрежден1ямъ  этой  страны.  Еще 
къ  Госс1н  Николай  Семеновичъ  ниталъ  расположеп1е  къ  фи- 
нансовой   наук'Ё  ^),    а  во  время    его  нребывашя    въ  Англш 


^)  Записки  С.  Мордвинова,  41,  42.  Николай  Семеновичъ  былъ  лю- 
бииымь  сыномъ  отца  я,  говорить,  по  характеру  во  иногомъ  похо- 
дилъ  на  него. 

')  Записки  Храповицкаго,  стр.  45. 

^)  Переписка  въ  стать'Ь  кн.  Оболенскаго:  Сенакъ-де-Мельянъ,  въ 
Гусек.  Архив*,  1866  г.,  стр.  422-460. 

*)  Записки  Мордвинова,  стр.  43  и  б1огр.  у  Мюнетера. 

^)  Стирчсвск1Й,  Энциклопедическ1й  Словарь,  241. 

*')  Въ  своемъ  письи'Ь  къ  императору  Николаю  I,  Мордвиновъ  го. 
воритъ,  что  онъ  занимается  Финансовою  наукою  впродолжен1и  60 
л'Ьтъ,  а  подае'ръ  мн'Ьн1н  съ  йерваго  года  царствован1а  Александра  I, 
втечен1и  30  л'Ьтъ,  сл'Вдовательно  это  письмо  писано  около  1830  г.,  и 
начало  занят1Й  Мордвинова  Финансами  относится  къ  началу  70-хъ  го- 
довъ  прошлаго  стол'Ьтхя,  т.  е.'  къ  ранней  молодости.  Чтсн.  моек.  об$\. 
истер.,  1863,  П1,  письмо  къ  императору  Николаю  I,  стр.   150,  151. 


пмшло  зиаяе'ЕИтое  произведеп^е  Адами  Смита:  «Изсд'Ьдовавй! 
о  природе  и  причинах!,  богатства  цародовг»  (Лоыдонъ,  1776  г. 
Геттиерь,  Ист.  ацгл1Й1;в.  литер.  Х\*1П  вика,  стр.  325),  но- 
торов  оказало  вл1а[11б  на  Мордвинова  па  всю  жиэвь,  такъ 
что  и  въ  спонхъ  ооздееШшвхъ  и[1'Бн1й1ъ  о  фцааасовыхъ  во- 
просахъ  оиъ,  по  большей  части,  является  посл'Ьдователеиъ 
Адама  Снита.  Въ  Росс1ю  Николай  Семеиовичъ  возвратилси 
съ  отли|)11ыиъ  аттестатоиъ  въ  зоал!»  иорск^^го  Д'Ьла,  и  вско- 
ре послГ.  »того  Оылъ  сдЪланъ  флзгнанскцнъ  гвпералъ-адъю- 
тантонъ  вапитанъ-лейтеиаитсяаго  ранга,  а  аатЪмъ  ножало- 
ваиъ  напитаиояъ  2  ранга.  Въ  1783  г.  Ц.  С.  командовалъ 
кораил1-!11ъ,  уча1:твовавшймъ  въ  плаванш  до  Ливорно,  въ 
секретиой  эиспедпцш  адмирала  Чичагова  (си.  у  Мюастера). 
Тамъ  11.  С.  сош<'Лся  съ  дочерью  апглШсваго  консула,  Геи- 
р1этою  Ллексаидроиною  Кобле,  и  женплси  па  Л1'а  по  увле- 
чеи1ю,  котороиу  оиъ  оставался  в-Ереаъ  всш  жи:1П1.  (сооб- 
щено). Родион  брагъ  жепы  II.  С.  былъ  при  Александр*  I 
одесскииъ  градопачальииконъ  '),  и  къ  его-то  дочери  присва- 
тывался Т01'да  пзв'Ёст|[ый  лейбъ-иедипъ  Виллье  '). 

Въ  царствовапЁе  Екатерины  И  и  Павла  I  дТ-птелыюси. 
Мордвинова  была  иосвашена  исключительво  флоту.  21  сен- 
тября 1785  г.,  въ  Херсон*,  благодаря  старан1й|(ъ  Потемки- 
оа,  было  открыто  чернонорское  адмиралтейское  нравлен1е;  и(| 
еще  11  сентября,  по  его  же  лестному  ордер;),  былъ  при- 
глашенъ  туда,  въ  зваы1и  старшаго  члена,  капптанъ  1  ранга, 
Ц.  С.  Мордвиновъ,  ка1:ъ  офицеръ  '0тличн*|{шихъ  нознашП 
въ  морскомъ  д'Ьд'Ь»,  вричеаъ  ему  поручено  было  согтавле- 
ше  ярявмли  для  сооружены  паруснаго  и  гребцаго  флота  ^). 
Во  время  второй  турецкой  войны,  Мордвиаовъ    участвовэдъ 


')  Оечсйная  Хрончии  Акспковп,  542. 

')  Иоспоилинни  Тарвсона,   Р^сспам  Старина,  1871   г..  249. 

')  СвальК|>вс1|1Н,  Ис-гыр.  Ново  роле  [Иск.  прия,  1,  176.  Иаъ  одного  писр>- 
•о  ПитевЕИНа  1съ  ЯЕордвиниву  (огь  4  нвг11^тп,  1790  г.),  хркнящагоси 
■V  б^ипгахъ  Р'ВI^втй^овеI[аго  а111нвп  (нвслпдниковъ  Попив»),  нпхио, 
1гЛв-ъ  выбцрЪ  Мордвинова  пгр1ыи  т.1нжв  не  пос,1«днют  роль  в  (вн* 
«ен1с  11ит|11квна  «"ь  0ТЦ7  Ннкодвн  Секиновя'ш. 


въ  д'Ьйств1яхъ  черноморскаго  флота:  имя  его  встр1Ьчается  въ 
чнсл']^  награждениыхъ  (Анною  1'й  ст.)  за  сражеи1в  въ  Ли- 
ман*, происходившее  7  шня  1788  г.  *).  Тогда  онъ  былъ 
въ  зваши  коптръадмирала.  При  осад']^  же  Очакова  (въ  ок- 
тябр'Ь  и  ноябр'Ь  1788  г.)  Н.  С.  командовалъ  русскою  флотп- 
л1ей  ^).  Въ  этихъ  случаяхъ  онъ  заявилъ  себя  какъ  храб- 
рый и  распорядительный  начальникъ,  а  потому  Екатерина  II 
предполагала  назначить  его  и  въ  шведскШ  походъ,  о  чемъ 
зам1^чено  въ  Запискахъ  Храповицкаго:  «Впцеадмиралъ  Крюзп. 
прислалъ  письмо,  что  считаетъ  себя  обижепнымъ  против1> 
Мордвинова,  не  бывъ  наряженъ  въ  шведскШ  походъ.  Сказа- 
но въ  отв'Ьтъ:  юнъ  несчастливъ  на  мор*»  (стр.  189).  Т*мъ 
не  меп*в,  Крюзъ  былъ  назначенъ  въ  походъ,  а  Мордвинову 
пришлось  подвергнуться  нвпр1ятностямъ  на  юг*. 

Вскор*  поел*  своего  назиачен1я  въ  черноморское  правле- 
Н1е,  въ  письмахъ  къ  своему  покровителю  и  другу,  изв*ст- 
ному  секретарю  Потемкина  и  статсъ-секретарю  Екатерины  II, 
Попову,  Мордвиновъ  сталъ  жаловаться  на  интриги  противъ 
пего.  Главнымъ  д*ятелемъ  въ  этомъ  случа*  оказался  ц*кто 
Клаверъ,  одипъ  изъ  члевовъ  правлен1Я,  упрекавшШ  Мордви- 
нова за  то,  что  онъ  не  всегда  обращается  къ  членамъ  пра- 
влен1я  за  сов*томъ  и  позволяетъ  себ*  заключать  подряды 
независимо  отъ  нихъ.  Въ  оправдательномъ  письм*  къ  Попо 
оу  Мордвиновъ  отвергаетъ  эти  нав*ты  и  указываетъ  на 
стачку  Клевера  €съ  плутами  секретарями»  ^).  Какъ  видно. 
Поповъ  сов*товалъ  И.  С.  держаться  политики  въ  отноше- 
1ПИ  къ  окружающимъ,!  такъ  какъ  въ  письм*  отъ  1  ]юня 
1788  г.  Мордвиновъ  пишетъ  ему:  «не  научайте  меня  при- 
творству.... у  меня  враговъ  оказалось  много».  Дал*е  онъ 
говоритъ,  что  любовь  Попова  онъ  заслужилъ  откровенностью, 


*)  Храповицв1й,  71. — Въ  1703  г.,  за  турецкую  же  войну,  1Иордви- 
иовъ  подучилъ  В1адв111ра  1-й  степени. 

^)  За1111тки  Одессн.  Общ.  истор.  и  древност.,  II,  вн.  2,  стр.  763; 
IV,  599,  СОО. 

^)  Письмо  отъ  8  авг.  1786  г  ,  въ  РИшстиловскомъ  прхнв11. 


«но  протпвпыиъ  обрззомъ  больше  заслуяилъ  Оы  нагрэдъ»; 
однако,  онъ  прибаоляетъ:  «виды  собствеипой  иоеН  пользы 
никогда  въ  сердц'Ь  мпенъ  не  виЪщались;  обидъ  я  иолучалъ 
нвого,  благодарностей  никогда;  по  ревиостеаъ  я  быдъ  и 
буду>.  И  тутъ  же  онъ  высвазывастъ  свое  недовольство  рас- 
порп&еииши  Каховскаго  (екатернмослансЕЭГо  губернатора)  и 
принцы  Иассау-аигена  (ноиандоиавшаго  флотпд|еюнъ  ЛняаО'Б), 
ацадЪлавшаго  иаого  глуиостеП»',  а  также  заавлнетъ  о  своихъ 
ыесогла1;1яхъ,  уже  тогда  возникашхъ,  съ  де-Рнбасомъ.  ЗдЪсь 
же  им  узнаемъ,  что  доноси  на  него  (в-Ьроятно  ПотеякиЕ1у) 
начались  съ  1787  г.,  а  потому  взиндюч''и1е  онъ  проситъ 
защиты  у  Попова  (11|1(1).  Въ  нисыи*  же  оть  С  1юип  1787  г. 
онъ  проситъ  Попова  быть  покровителемъ  флота  передъ  выс- 
шияи;  а  годг  спусти  (въ  лисьм-Ь  отъ  2'А  1юля  1788  г.),  не 
снотря  ип  награду  на  лияаискор  дЪло,  сообшаетъ  Попову  о 
глухъ,  по  коюрону  будто  бы  иго  хотели  удалить.  ДИЙстви- 
тельпо,  нодозр4н1Я  Мордвинова  стали  опраадыватьсн.  Въ  оись- 
мЬ  въ  Попову  отъ  '29  шля  1789  г.  онъ  уже  заявляетъ  о 
сяльномъ  иегодова1Пи  на  него  Потемвкна  и  инпиомъ  заступ- 
инчеств*  ВоИоовича,  «сего  гнуснаго  для  меня  человека», 
прибавляртъ  П.  С.  ').  П  здЪсь  онъ  повтирнетъ,  что  отъ  него 
желали  отставки.  <Есть  ли  человЪкъ,  который  столь  силь- 
но и  много  обиженъ  былъ,  какъ  я?>  зан1^чаетъ  Мордвкновъ. 
«Обънвленъ  я  былъ  воромъ;  описииъ  раздирателемъ  всякаго 
порадва,  расточителеиг  казны,  глуиымъ  иев'Ёждию,  веради- 


')  Грв*1>  Иарк-ь  Воиноанчъ  Бойнович'ь,  червогорскЮ  уровевецъ, 
род.  октяПрв  1750  г.  Вь  177(1  г.  опъ  ввился  волоитеринъ  въ  яовтр-ь> 
«КК1П"^Т  -^Г'Ь  "  бМ'^'Ь  прннвтъ  въ  русскою  с^I■Iб^.  Въ  1ТТ1  г.  онъ 
■ыминдивнлъ  «реттоиъ  •Сдава>,  а  въ  1781  г.  былъ  послаиъ  ва  Евс- 
шйсвос  норе  для  эаведо1|1н  тинъ  руссвчй  калин!»,  гдЪ  поавлсп 
было  вь  ал!^!!!!  къ  пергниъ,  Въ  1786  г.  онъ  иислъ  срввств  съ  ту' 
рецкинъ  «д^гонъ  близь  острови  Филонисп,  а  в-ь  1789  г.  слнлъ  началь- 
ство нидъ  Червонорсвииъ  «лопш-ь  Ушпковх  п  вышелъ  въ  отставку; 
ио  вскоре  снова  былъ  привятъ  на  сл;ябх  икинралокъ  (Ар1.  Гос:1Д. 
Сов.  I.  ч,  I,  УП).  Графсгие  долгоинство  онъ  себ*  выаросилъ,  когда 
арп   ирсд<:тввлен1и  къ  наград'Ь,   случайно  или  съ  униелонг,  овъ  былъ 


с> 


вымъ,  злынъ  духомъ,  вращающийся  въ  хаосЬ,  хуже  са- 
таны». Его  контракты  уничтожались;  его  счеты  первцзсл1^- 
довались;  его  удаляли  прежде  отставкц,  не  щадиди  его 
жены...  Потемкиыъ  возвратидъ  было  ему  должность  и  объ- 
щадъ  свое  заступничество.  Т'ёнъ  не  мен'Ье  7  м'Ёсацевъ 
Мордвиповъ  оставался  ни  при  чемъ,  а  его  м1^сто  было  за- 
нято даже  его  противникоиъ,  Войновичемъ  (30  декабря 
1788  г.),  который  оказался  бол1^е  расточительнымъ^  ч'ёмъ 
саиъ  Мордвиповъ  ^). 

Не  на  долго  впроченъ  остался  Мордвиновъ  на  юг'Ь  поел  г> 
втихъ  продолжительныхъ  разваолвокъ.  Какъ  видпо,  довФр1е  къ 
нему  Потемкина  было  постоянно  подрываемо,  хотя  посл1>д- 
Н1Й  продолжалъ  интересоваться  его  деятельностью.  Горяч- 
ность же  самого  Мордвинова  не  мен'Ье,  ч1>мь  зависть  его  вра- 
говъ,  вредила  ему  въ  этихь  столкновеп1яхъ.  4  августа 
1790  г.  Потемкинъ  писалъ  къ  нему:  «Вы  еще  молоды,  а  по 
тому  и  споры.  Поступокъ  вашъ  меня  постращать  былъ  нз- 
лиши1й,  и  если  бы  я  не  столь  былъ  къ  вамъ  доброхотенъ. 
то  бы  см'Ьялся  угрозою  отставки....  Отчетъ  былъ  нужен ь 
не  по  сумн'1&шю  на  васъ,  но  для  того,  чтобъ  безъ  васъ  мио 
гаго  несогласнаго  иа  васъ  не  свалилп».  Зат'Ёиъ  онъ  об'1^щал'ь 
Мордвинову  начальство  надъ  флотомъ  въ  греческомъ  Архп- 
педагЪ  ^).  Но  Мордвиновъ  остался  при  сиоемъ  желаши. 

Оставивъ  службу  на  юг'Ь,  Н.  С.  поселился  въ  своихь 
б'Ьлорусскихъ  деревняхъ,  гд'Ь  и  прожилъ  до  смерти  Потем 
кипа,  впрочемъ  не  безвы'Ёздио.  6ъ  начал'Ь  1791  г.  мы 
его  встр'Ьчаемъ  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  онъ  жилъ  на  Д'Ьвичьедгь 
пол^.  Оттуда  онъ  лисалъ  Попову,  15  января  1791  г.. 
прося  его  похлопотать,  въ  случа'Ь  представлешя  къ  награ 
Д'Ь,  о  назначеши  ему  деревеньки  поближе  къ  теплому 
солнцу,  указывая  приэтомъ  на  монастырскую  землю  вь 
Ахтырскомъ  у'Ьзд'Ь;   а  24  мая   того  же  года   онъ   снова  хло- 


')    По  аисьыимъ  Р1%шгтилоьскаго   архива. 
»)    Рувоа.   пио.  Р-Ёшст.  6ибл1отеки. 


иоталъ  Ч1'11еэъ  Попова  о  цояалова111И  земли  уя;е  въ  Кры- 
му, причкм-ь  залвлялъ  о  своей  ттостоятедьпостн  (онъ 
иолучалъ  всего  2000  р.  доходи)  и  обременеЕПИ  большчмъ  се- 
м>'Вствомъ  ')  ({[рпц-Б  сооствеццпй  семьи,  ори  иенъ  жили 
двЪ    с^'стры^. 

Въ  феирал'Ъ  1792  г.,  въ  государствен иоиъ  сов'Г.Т'Ь  раз- 
снатркьалсн  докладъ  о  состоаи!»  черном орскаго  флота  и  та 
лошннго  управления,  сг  ц^лью  бол'Т.е  ширикаго  рцзви11Я  цхъ. 
;|  потому  члепы  иов'^!:!  сочли  вужиымъ  выслушать  ни'Бн!! 
Морцвпиова.  11  хитл  Мордвииовч.  отказалсн  отъ  сооои1е1|1я  по 
ложительсыхъ  даииыхъ,  вгл'Ьдств1е  лродолжительиаго  отсут- 
.:тв1Я  своего  изь  таиошнаго  край,  т*мг  не  мен11е  тогда 
состоялось  его  назначен|с  предсЬдагелемъ  черном  о  репа  го  адми- 
ралтейгкаго  иравлец!»,  въ  эвати  вице-адмирала,  приченъ  ен) 
поручено  было  составить  повый  штагь  р\сскоЙ  флот11Л1п  *). 
Цо  е1и  пре-роя!еи)е  ооъ  увеличе111и  содерхашн  для  нее  было 
тогда  же  01вер»'иуто. 

Еще  Ноп'икииъ,  желая  расширить  яораПлестроеи1е,  ВВ' 
л'Ьдъ  въ  1689  г.  заложить  иовую  верфь  иа  ИнгулЪ,  вото' 
рую  переииеиовалъ  въ  городъ  Пнколаепъ  (въ  память  дия  взЯ' 
Т1Й  Очакова,  б-го  декабри),  куда  было  иерецесено  адмирал- 
тейсное  правление.  Вь  1792  г.  нъ  Николаек'Б  было  всего  3,300 
жител'-й.  Мордвиповъ  на  перпыхъ  иорахъ  оз^юотился  заселс' 
В1емъ  города  и  заготовле111енъ  для  топлива  земляиаго  угля '). 
Цо  пр]ЪздЪ  въ  Нкколаев'Ь,  опъ  прп11нлъ  подъ  овсе  покровв 
тельство  ввовь  открывшееся  тамъ  з1!Илед'Ьльч1-ское  училище. 
которымь  завЪдоьалъ  пока  ЛивавОвъ,  лред||олагавш1Вся  въ 
профессоры  сельскаго  хозяйства  въ  проевтироваиаомъ  тогда 
еватерииославсвоиъ  уииверги1втЕ.  За  открыт1е  угля,  Мордви. 
повъ  хлопоталъ  о  ыаяпаченЕИ  пеис1и  и  11аг|)ады  Ливлиову  и 
объ  отауск'К  его  на  теплыя    ьоды  для    лечеи1я.    Мысль  объ 

')   Пйеьни  в*ь  Р4шет.  ОиОлштев-Ь, 

*)  Архнпъ    Гос^д.   Сон-Б-га.   1,   ч.    ],    стр.    137,    138,    151. 

')  Свядьжовси!»,   Илт-чг'.    11"Дг"'''    'Ч"".  1.    ЭП;  ам'и т  Одессв. 
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основаши  ^а  юг'Ь  университета  не  осуществилась,  и  Ливаповъ 
умеръ  (въ  1800  г.)  въ  Циволаев']^,  подъ  кровомъ  Мордвинова. 
Для  развит1я  въ  тамошнемъ  кра'Ё  зе1идед1>л1я,  МордБиновъ 
выписадъ  изъ  Англ1и  1,000  плуговъ  и  большой  запасъ  ози- 
мой пшеницы,  а  чтобы  доставить  новому  городу  топливо,  онъ 
самъ  объ'Ьхалъ  Доиецк1й  уЬздъ  и  закупилъ  заразъ  60,000 
пудовъ  угля  (въ  сентябр*  1792  г.).  Тогда  же  Н.  С.  созналъ 
важность  Таганрога  и  необходимость  устройства  на  юг'Ь  хо- 
рошей гавани,  причемъ  обратилъ  вниман1е  II.  А.  Зубова, 
зам'Ёнпвшаго  въ  тамошнемъ  кра'Ь  Цотемкина,  на  недостатокъ 
въ  кра*  русскихъ  купцовъ.  О  Николаев*  уже  въ  сентябр-к 
1792  г.  Мордвиновъ  писалъ  Зубову  (всегда  жившему  въ  11е 
тербург*;  онъ  былъ  тогда  въ  случае),  что  греки,  служивш1е 
въ  черноморскомъ  флот*,  изъявили  желан1е  поселиться  въ 
Николаев*  и  выписать  пзъ  Турщи  свои  семейства^  «къ  на- 
селеп1Ю  новаго  города,  который  предрекаетъ  быть  вскор*  но- 
выми Авинами»,  прибавляетъ  онъ  *).  И  «Мордвиновъ  сде- 
лался вторымъ  или,  лучше  сказать,  настоящимъ  основателемъ 
Николаева»,  говоритъ  авторъ  «Записки  о  Керч*»  *);  «въ  ру- 
кахъ  такого  челов*ка  этотъ  городъ  не  могъ  не  увеличиться, 
не  усилиться,  не  украситься ».  Въ  окрестностяхъ  города  от» 
развелъ  сады  и  дачи  ^).  Постройкою  порта  и  города  зав*до 
валъ  тогда  русск1й  инженеръ,  Князевъ,  о  награждеши'  кото- 
раго  деревнею  Мордвиновъ  хлопоталъ  еще  въ  август*  1792  г. 
у  Попова-*).  Вскор*  поел*  своего  на8начеи1Я  въ  Николаевъ, 
Мордвиновъ  получилъ  уже   отъ   Екатерины  II  знаки   одобре- 

Н1Я  '). 

У*зжая  изъ  Петербурга,  Мордвиновъ,  по  указашю  изв*ст- 
наго  писателя  Петрова,  съ  которымъ  онъ  былъ  друженъ,  взялъ 


^)  Письмо  Мордвинова  къ  П.  А.  Зубову  въ  библ.  РЪшет.  архива. 
2)  Чген.  Моск.  Общ.  истор.  1864  г.  I,  49. 
*)  Восаоминан1я  Вигеля,  У1,  80. 
*)  Письмо  объ  этоиъ  въ  Р-Ьшет.  архив-!). 

^)  24  ноября  1792  г.  онъ  былъ  попаловинъ  орденоиъ  Александра 
Невского.  Зап.   Хрппопицпаго,  279. 
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съ  собою  въ  Николаевъ  типографщика  Селпваповскаго,  съ  по- 
мощью котораго  устроидъ  при  своемъ  управлеы1и  типограф1ю  ^). 
Зд'Ьсь,  между  прочвмъ,  была  напечатаиа  поэма  Боброва  сТав- 
рида»  (1798  г.))  посвященная  Мордвинову,  и  сочинеше  Ли- 
ванова «О  земдед'Ьлш,  скотоводств*  и  птицеводств*»  (1799 
г.)  ^).  Сюда  же  Мордвиновъ  взялъ  съ  собою  и  Захарьина,  ав- 
тора романа  «Арфаксадъэ,  народно  отыскавъ  его  въ  Москв'Ь, 
по  прочтенш  его  сочинен1я  ^).  По  смерти  Потемкина  Мордви- 
новъ обратилъ  вниман1е  и  на  Крымъ.  Онъ  приглашалъ  сюда 
иностранныхъпутешественниковъ.  Дв*  путешественницы — ан- 
гличанка Кравекъ  и  француженка  Гютри  посп'Ьшиди  изв'ёстить 
Западную  Европу  о  достолрим'Ьчательностяхъ  Тавриды^). 

Въ  Николаев*]^  Мордвиновъ  жилъ  открыто;  по  временамъ 
у  него  собиралось  городское  общество.  Подъ  его  начальствомъ 
служилъ  зд1Ьсь  известный  силачъ  Лукинъ,  будучи  тогда  въ 
зван1и  капитана  корабля  ^). 

Военнрю  частью  на  юг'Ь  зав']^довалъ  тогда  Суворовъ,  ко- 
торый вм'Ёст'1  съ  Мордвиновымъ  строилъ  планы  объ  изгнанш 
турокъ.  Изв'Ьстно,  что  этотъ  вопросъ  серьезно  занималъ  Ека- 
терину II,  которая  выразила  свои  стремлен1я  къ  осуществле- 
В1Ю  его  и  возстановлешю  Грещи  какъ  въ  имени  вел.  кн.  Кон- 
стантина и  его  обучеп1И  греческому  языку,  такъ  я  въ  учрежде- 
ши  греческаго  кадетскаго  корпуса  и  основан1и  херсонской  епар- 
хш1  Были  даже  выбиты  медали,  въ  память  предполагавша- 
гося  завоеван1Я  Турц1и  ^).  Бо  многихъ  м'Ьстахъ  дневныхъ  за- 
писокъ'  Храповицкаго  разсЁяны  заметки,  какъ  думала  Екате- 
рина устроить  этотъ  вопросъ  (года  1787—1792).  Пылкому 
Мордвинову  осуществлеи1в  этого  проекта  казалось  весьма  лег- 
кииъ.  Храповицк1а  зам'Ёчаетъ  о  немъ  съ  н'Ькоторою  прошей : 


^)  Запискич  Ссливиновсваго,  Библ10гряФ.  Зап.  ],  519. 

*)  Записки  Одесск.  Общ.  истор.  II,  ?16. 

'')  Сочинения  Держариня,  пзд.  Гротомъ,  III,  344. 

♦)  Записки  Одесск.  Общ.  встор.  И,  218. 

^)  Записки  Селивановскаго,  519 — 520. 

*)  Записки  Сушкова,  Руссюй  Лрхввъ,  1865,  стр.  612. 
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«Тутъ  разсказалъ  я  графу  Безбородку,  для  см-Ьха,  разговоръ 
со  мной  Попова,  который  радовался,  что  французы  хот'Ьли 
поджечь  турокъ;  а  Суворовъ  и  Мордвиповъ  и  спятъ,  и  ви- 
дятъ,  чтобъ  войти  въ  Царырадъ:  турки  тотчасъ  уб*гутъ, 
тамъ  останется  30,000  грековъ,  и  вотъ  насд'Ьдство  вел.  кн. 
Константину  Павловичу»  (стр.  279). 

Нельзя  однако  сказать,  чтобы  отношец1Я  Мордвинова  и 
Суворова  были  вполн'Ь  искренни,  хотя  Суворовъ  и  считалъ 
долгом  ь  передавать  черезъ  де-Рибаса  свои  поклоны  Мордви- 
нову и  выражался  о  немъ,  какъ  о  друг'Ё  ^),  и  причиною  не- 
удовольств1й  между  ниии  чуть  ли  не  былъ  тотъ  же  де-Ри- 
оасъ,  который  Ёпосл'Ьдствш  такъ  явно  велъ  интригу  противъ 
Мордвинова. 

Интрига  въ  правдеши  черноморскаго  адмиралтейства  давно 
пустила  глубок1в  корни.  Еще  въ  1ЮН'Ь  1792  г.  (сл1}довательио 
вскор'Ь  по  принят1И  должности),  Мордвиповъ  писалъ  Попову, 
что  его  собственноручное  донесеи1е  о  недостатк-Ь  на  судахъ  и 
въ  магазинахъ  такелажа  перед'Ьлано  секретаремъ.  С.  И.  Лей- 
насьевымъ,  причеиъ  онъ  указываетъ  на  интригу  и  зам'Ьчаетъ: 
«я  уже  истощилъ  всЬ  способы  благонрав1я>  ').  Съ  Поповымъ 
Мордвиновъ  былъ  на  дружеской  ног'Ь;  не  разъ  онъ  Пересы- 
лаетъ  ему  съ  юга  виноградъ  и  апельсины;  изъ  его  же  пи- 
семъ  къ  Попову  мы  узнаемъ  и  объ  его  отпошепгяхъ  къ  окру- 
жающимъ  лицамъ,  и  его  мп'Ьп1я  о  нихъ.  Въ  письм'Ь  къ  По- 
пову отъ  17-го  декабря  1792  г.  (изъ  Херсона)  Мордвиновъ 
заявдяетъ,  что  онъ  готовъ  служить  съАлександромъ  Васильеви- 
чемъ  (Суворовымъ),  но  бдится  его  двусмысленныхъ  представ- 
лений двору.  сОнъ  завистдивъ  къ  слав'Ё»,  прибавляет1>  Морд- 
виновъ, и  тутъ  же  заявдяетъ,  что  его  усп'Ьхъ  на  фдот'Ь  можеп* 
возбудить  ненависть  въ  Суворов'^,  хотя  онъ  и  нросиживалъ  съ 
нимъ  исЁлыл  ночи  надъ  общимъ  д'Ьлоиъ,  какъ  самый  близкШ 
челов1Ькъ.  Ровно  два  м*сяца  спустя  (15-го  февраля  1793  г.), 


О  Русский  Архивъ,  1866  г  ,  983,  1024 
')   Письма  въ  Р'Ьшст.  архива. 


Мордиииовъ  писалъ  уже  Иопсиу  следующее:  «Узнапъ,  что  Але 
ксандръ  Ласильевлчъ  ипшетъ  пето,  чти  пока;1Ь]ва1;ть  п  бъ  чеиъ 
шы  условливаемся,  осторохиость  и  дов'Ьреиность  моя  къ  вамъ 
обяэыБаютъ  меня  о  семъ  вэгъ  предуведомить.  Сказываютъ, 
писзлъ  ои'Ь  великую  лояь  о  горид'Ё  Ипколаеп'Б,  который  онъ 
ии  видалъ,  потону  что  лрц1>халъ  во  иренп  гилыюб  нетели,  я 
увЪдомлллъ  также  о  11ер(111*и'Ь  пам'Ьрец!^  моего  строить  кано- 
иирс111я  лодки  в'ь  Ад*ибер-В,  »  будто  нак^оняю  ясно  поарое- 
и1Я  С1И  перенести  въ  Дуооссары.  С|е  совсЬмъ  не  такъ.  Онъ  меня 
уговнривалг  гдТ.лэть  сш  пореы-Ьиу;  ирисылаль  н^гвольво  разъ 
курьера  уб-Ьждать,  м  иастоялъ,  чтоОы  я  сдйлалч.  11редс1авле1Йе 
яо  двору  мглпсио  бы  его  предложенш;  но  я  не  иереиЪинлъ 
первыхъ  (шнхъ  иыслей  и  догадался  и  хитростп  его,  чтобы  ли 
шить  шеия  ноОскъ,  киторыи  кукиы  для  уелЪшиаго  произае- 
Д11П11  сей  работы.  Старыми  ухиатками  онь  -подкупаетъ. 
Ею  намеки,  недомеки,  экивоки,  всегда  бывали  опасны  и- 
зловредны.  Вп|1очелъ,  ны  ц^луемп!,  обпимаеиел  по  старону 
вапъ  и  прежде  бывало,  когда  писыиалъ  опъ  протпвъ  иепн  к! 
киязю  (Иотехкииу).  Я  поручаю  себя  дружеипоиу  аашему  пред- 
окраиеа1ю  отъ  таПпыхъ  вг.'Ьхг  его  впушенШ.  Наружной  ара 
ждой  не  опасайтесь;  опъ  будетъ  всегда  «плъ  к  нрпаЪтливъ 
себя  называть  будетъ  Тюренемъ,  а  меня  РюПтеромъ  и  Тром 
пояъ  ').  О  Дубоссар-Ь  писалъ  опъ  Турчаишюву»  *). 

Гораздо  1)пас1]11е  для  Мирдипиова  было  столкиосе111е  съ  дру- 
гилъ  лпцомь,  ухе  вг  вто  лреин  сслерппчавшииъ  съ  иияъ  на 
Ю]'Ь  а  б1-зъ  6Л1ЛПП1  котораго  пе  обошлись  какъ  въ  предъиду- 
щихъ  педоброжелательетвахъ  къ-  нему,  такъ  и  въ  последую- 
ши:(ъ  нрптяаии|я.чъ.  Мы  гопорипъ  о  де-РибасЬ,  кото|)ы11  тр1 
бустъ  особенной  харавтеристнин  для  нолнаго  пони)1ан1я  воз- 
никшихъ  отношен!^,  а  потопу  лы  несколько  0С1а110В1шся  на 
ненъ. 


•)  Рюйтсгъ  II    Т|10К1.  —  го; 

>|||)П«   Г|)^^ОII]^и  съ  Аигл1еК1  » 

')   Письмп  рфшет.  прхннп. 
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Осипъ  Мнхайловичъ  Рибасъ,  по  происхождеи1ю  испаиецъ, 
родился  въ  Неапол']^.  Опъ  отличался  быстрымъ  соображешемъ'^ 
и  обширною  ^памятью.  11редпр1имчивый  по  натур'Ь,  оыъ  ве 
удовлетворялся  своею  д*ятельностью  въ  Италш,  и  потому,  вос- 
пользовавшись лребывашемъ  графа  Алексея  Григорьевича  Ор- 
лова въ  Лнворио  (]772  г.),  которому  опъ  приаужился  при 
поимк'Ь  Таракановой,  онъ  обратился  въ  нему  за  покровитель- 
ствомъ  и  усп']^лъ  получить  рекомендательны  я  письма  въ  Пе- 
тербургъ.  Тамъ,  при  посредстд'Ь  Бецкаго,  Рибасъ  получилъ 
чинъ  майора  и  сд'1&лаиъ  былъ  воспитателенъ  молодаго  графа 
Бобринскаго,  женившись  приэтомъ  на  побочной  дочери  Бец- 
каго ').  Съ  т'Ьхъ  поръ  опъ  сталь  изв'&стенъ  императрице,  п 
хотя  уже  пользовался  многими  выгодами  своего  положен1Я, 
но  его  безграничное  честолюб1е  заставляло  его  искать  новыхъ 
способовъ  возвЫшен1я.  Онъ  обратился  къ  Потемкину,  въ  то 
время  занимавшемуся  заселеп1емъ  южнаго  края.  На  юг'Ь  Ри- 
басъ принималъ  д'^ятельное  участ1е  въ  борьб'Ь  противъ  турокъ 
(1789 — 1791),  за  что  получилъ  чинъ  генералъ-майора,  шпагу, 
осыпанную  алмазами,  и  800  душъ  крестьянъ  въ  Полоцкой  гу- 
бершй.  При  его  участ1И  былъ  взятъ  приступомъ  укрепленный 
замокъ  Гаджибея,  на  месте  котораго,  по  его  же  мысли,  воз- 
никла въ  скоромъ  времени  Одесса.  Какъ  успевал ъ  опъ  обде- 
лывать свои  дела  въ  самыя  критическ1я  минуты,  мы  скажемъ' 
ниже,  а  теперь  заметимъ,  что  характеръ*  Рибаса  не  терпелъ 
совместничества  и  преградъ;  его  злоязыч1е  не  знало  преде- 
ловЪ;  а  его  хитрость  редко  могла  быть  предупреждена.  Когда 
Суворовъ  хотелъ  похвалить  политическ1й  тактъ  Голенищева- 
Вутузова,  онъ  обыкновенно  говаривалъ:  <его  и  Рибасъ  не 
проеедетъъ  ^).  Екатерина  II  съумела  разгадать  этотъ  харак- 


')  Блвзжо  знавшхо  ее  называютъ  ее  просто  «дьяволомъ»,  .«Фур1еЙ», 
и  говоратъ  о  еа  страсти  къ  интригамъ.  (Воспом.  Вровсвов,  Русск. 
Арх.,  1871  г.,  1^  1у  стр.  27,  32).  Благодаря  своей  венитьб'Ь,  де-Рябас! 
васдфдовалъ  порядочное  состоав1е  отъ  Бецкаго.  (Его  8авЪщан1е,  Чт. 
Моск.  Общ.  истор.,  1863  г.,  IV). 

')  Бантышъ-КаменскШ,  Словарь  достопамятн.  людей  Русск.  земли,  т. 
IV.  Ыограф1я  Рибаса  вааисана  «ао  разсвазамъ  достов'Ьрныхъ  людей»* 


Въ  -Записвахъ  Хрчповпцкаго,  отъ  19-ги  марта  1789  г., 
аав-Ьчено:  «Читалъ  письмо  къ  графу  А.  М.  Д11итр1еву-Маио- 
нову  отъ  прсж11!1го  !111[1е-кв!тл''рэ,  &ЦНЗЯ  А.  М.  Голццына, 
что  сынъ  его  Де-Лнцынь  умеръ,  шил.  обманутг  и  обыгранъ; 
но  какъ  въ  1<я'Бв1и  цолленъ  онъ  былъ  иагд11цоиать  лосл'Ь 
смерти  его,  а  не  нреяде,  то  и  прилолЕИлъ  прошеп1е,  дабы 
ся'Ъдать  первыми  оршбр'Ётателянв  онаго  ии'|131а  дЪтсй,  отъ 
Де-Лицыиа  оставшихся,  сына  и  дочь.  11рошен[е  вонфирио- 
ваио-  Был'1.  восросъ:  «кто  ойыгралъ?°  Спрашивали  у  П.  П. 
Турчаыивова:  тотъ  не  знаетъ,  но  слышалъ,  что  долгу  по 
70.000,  и  С1е  есть  смерти  причиною.  <Ие  Гибасъ-ли'^  М.  С. 
Потемкину  кажется  нельзя  было  обыграть?... >  (стр.  179). 
Но  Рибась  уАгЁдъ  польстить  славолюб1|о  Екатерины  II  й 
удостоился  славы  основателя  Одессы.  «На  иересохшемъ  ныц* 
залив*  Тилигул-Ь  и  ргчкЪ  этого  имени,  въ  д||*'вности  былъ 
налепьвШ  гречеси!!!  горидокъ  Ордиссасъ  или  Однссогъ, 
строеппый  въ  честь  Одиссея- Улисса,  въ  долшхъ  странствовЗ' 
Н1ЯХъ  посетившего  будто  бы  эти  и'кста.  Этого  было  доста 
точно,  чтобы  ил'Ёнить,  даже  въ  старости,  еще  пылкое  и  цв'Ь- 
тущее  воо6раяеы1в  императрицы.  Рибасъ  эиалъ  это  и  пос1гЪ' 
шилъ  предложить  осцован1в  Одессы  да  тоиъ  мЪгтЪ,  гдТ.  былъ 
шааецъ  Гаджибей  и  которое  было  свид1;телемъ  его  сланы»  ') 
'  Успехи  Рибаса  из  норЪ  доставили  ему  зваШе  внце-адни 
I  в  вячадьство  ыадъ  чернонорскимъ  гребиымъ  флотоиъ  '') 
гго  поставило  его  въ  непосредственпое  подчц|1еи1е  ЫордвИ' 
«у.  Зная  характ^ръ  Рибаса,  легко  понять  кавъ  подобное 
[1ипе1ие  было  ему  тягостно.  Ц  дЬбсгкитц.1ьио,  на  первыхъ 
|рахъ  иекду  ними  начались  преренан1я.  ^Ыежду  адкира- 
т — русскиаъ  п  неаполитанценъ,  было  какое-то  сот'ршие- 
,  нак1я-то  11РСоглас1н.. .  Рибасу  стало  цавицнп,  опъ  иачалъ 
■ывать,  какъ  ему  помрачить  Мордвинова,  и  пакоиецъ  за- 
иъ  большой    городъ>,  говоритъ  авторъ  Записки  о    Керчи 


'*)  Змисви  о  Ке|1чи,  49. 
)  Ваитышъ-К||«йнс>1П.   1 
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(стр.  49)  *).  Постройка  Одессы  могла  удовлетворить  чссто- 
люб1е  Рибаса,  а  отъ  успеха  ея  онъ  всегда  могъ  ждать  бла- 
гихъ  для  себя  результатовъ.  Быть  можетъ  онъ  думалъ  зат- 
мить  этимъ  главный  городъ  черноморскаго  управлешя — Ни- 
волаевъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь  и  е1'0  строителя,  расиоряже111я 
вотораго  нб  всегда,  можетъ  быть,  совпадали  съ  его  желан1ив1и. 
Съ  другой  стороны,  Рпбасъ  могъ  думать,  что,  ставъ  самъ 
во  глав'!^  этого  упраиленхя,  онъ  скорее  достигнетъ  своей 
ц'Ёли.  Постройка  Одессы  дМствительно  шла  медленно,  пока 
въ  1795  г.  число  рабочпхъ  не  было  увеличено  и'1&сколькими 
полками  ^).  Иногда  Рибасъ  любилъ  обращаткя  за  распоря- 
жеи1ями  помимо  Мордвинова.  На  это  есть  намекъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  (дек.  1793  г.)  Суворова  къ  Рибасу:  сОбъ  ис- 
правлен1нхъ  во  флот'Ь,  пишетъ  онъ,  вы  узнаете  изъ  прила- 
гаемой у  сего  росписи,  которую  я  сообщаю  вамъ  на  тотъ 
конецъ,  если  вы  ее  не  им'Ьоте,  нисколько  не  желая^  впро- 
чемь,  черезъ  это  ссориться  съ  Ник.  Сем.^  дорожа  скром- 
ностью>  ^). 

Происки  Рпбаса,  поиидимому,  шли  усп-Ьшно.  Съ  назна- 
чеп1емъ  Платона  Александровича  Зубова  екатерпнославскимъ 
и  таврическимъ  генералъ  губернаторомъ  (1793  г.),  ему  было 
подчинено  и  управлеп1е   черноморскими  флотами,  а   19  шля 


^)  По  мн'Ьн1ю  самого  Мордвинова,  Херсонъ  и  Николасвъ  были 
недостаточными  военными  аортами,  «по  излишнему  ихъ  отдалсн110 
отъ  моря  и  заграждсн110  мелководными  устьями»;  онъ  называл!^  ихъ 
приморскими  депотами.  Поэтому  еще  въ  1792  г.,  увид'Ьвъ,  на  осно- 
ван1и  ВЫЧИСЛСН1Й  Пустошкина,  сд'11ланныхъ  въ  1783  г.,  пологен1е 
мелей  по  Дн1;провскоиу  лиману  и  узкому  проходу  между  Очаковомъ 
и  Кинбургомъ,  онъ  предложилъ  вырыть  во8.1'ё  этой  кр'Ьпости  каналъ 
съ  бассейпомъ  для  пом'Ьщен1я  гребнаго  ФЛОта,  который  служилъ  бы 
и  уб1;жищемъ  дли  военныхъ  кораблей  во  время  войны.  Его  предло- 
жен1е  не  было  приведено  въ  исполнен1е,  но  было  причиною  создаи1я 
Одессы,  проейтъ  котораго  былъ  составленъ  др-Рибасомъ  и  одобренъ 
Зубовымъ  и  И11пе()аг))ице10.  (Скальковск1Й,  I,  214  —  219,  227;  Чтен. 
Одес.  Общ.  ист.  П1,  344—346). 

')  Бантышъ-Каменск1Й,  312. 

*'*)  Рус1к1й  Архивъ,  1866,  г.  975     . 
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1796  г.  онъ  былъ  даже  оевобожденъ  и  отъ  зависииости  отъ 
аднврадтейсвой  хоиепи  ^).  Шишковъ  пряно  г<)воритъ:  с /То 
кознямь  Рибаса,  Грибовскаго  (авторъ  изв']&стныхъ  запв- 
сов1>  о  ЕватеринЪ,  служвбШ1й  при  Державин'Ь,  Потеикин1^'  и 
Зубов1к;  съ  1795  г.  статсъ-севретарь)  и  друшхъ  протввъ 
адмирала  Мордвинова,  начальствовавшаго  въ  Крыму,  князь 
Зубовъ  названъ  главнымъ  начальнивомъ  надъ  черноморсвимъ 
флотомъ».  Происки  Рибаса  направились  теперь  въ  эту  сто- 
рону. Въ  распоряжеши  черноморскаго  управлен1я  состоялъ 
инженеръ  де-Воланъ,  строитель  укр'Ьплешй  на  Дн1^пр'Ь  и  въ 
ОдессЬ,  пользовавш1Йся  въ  то  время  изв'Ьстностью.  Рибасъ 
старался  заподозр'Ьть  въ  его  глазахъ  Мордвинова;  онъ  ув'Ь- 
рилъ  де-Болана,  что  Мордвиновъ  нерасположенъ  къ  нему  и 
вредитъ  ему  передъ  Зубовымъ,  отдавая  предпочтеше  другому 
строителю — Князеву,  а  это  тавъ  под'^йствовало  на  де-Волапа, 
что  онъ  принужденъ  былъ  обратиться  къ  Зубову  за  разъ- 
яснешемъ.  Но  интрига  была  тавъ  ловко  направлена,  что  Зу- 
бовъ не  подозр'Ьвая  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Рибаса,  просилъ  его 
даже  принять  участ1е  въ  примирен1и  об'1&ихъ  сторонъ.  Письмо 
Зубова,  писанное  по  этому  поводу  къ  Рибасу,  сохранилось, 
и,  какъ  нельзя  лучше,  рбрисовываетъ  положеп1е  настоящаго 
д'^а,  а  потому  мы  пряводимъ  его  зд'1^сь  вполн'Ь.  «Милости- 
вый государь  мой,  1осифъ  Михайловичъ!»  пишетъ  Зубовъ  Ри- 
басу.  сСъ  огорчен1емъ  узналъ  я,  что  между  людьми  изв'ёст- 
пыхъ  мн'Ь  достоинствъ  произошли  недоразум'Ьн1я,  клонящ1Яся 
къ  нарушен1ю  между  ними  не  только  добраго  соглас1я,  но  и 
полезнаго  для  д'Ьлъ  по  служб'Ь  сношен1я.  Я  разум'Ью  зд'Ьсь 
Николая  Семеновича  и  господина  де-Волана.  Неизвтьстно^ 
кто  предуспгьлъ  послгьдняго  увгьрить,  что  будто  первый 
ему  не  доброхотствуетъ  и  что  будто,  въ  бытиость  свою 
зд4сь,  старался  разстроить  мои  объ  немъ  выгодныя  'заклю- 
чеп1я    и  лишить  той  дов1^ренности,  которой  онъ   по  служб'Ё 


')  Бантышъ-Камевсюй,  II,  III,  и  Записки  Шишкова.  I,  5,  изд.  въ 
Бер^■н1^,  1870  г. 
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и  даровашамъ  своииъ  им'Ьлъ  право  отъ  меня  ожидать.  Еле- 
ветникъ  простеръ  свое  попечен1е  разстроить  ихъ  до  того, 
что  пересказалъ  Волану  н'ЬЕоторыя  слова,  говоренныя  зд^ксь 
относительно  его  Н.  С,  давъ  юнымъ  только  превратный  обо- 
ротъ,  что  Воланъ  совершенно  удостов'Ьреннымъ  въ  недобро- 
хоТств'Ь  противу  него  Мордвинова  остался,  а  черезъ  то  и 
произошла  между  ними  настоящая  остуда.  По  усерд1ю  моему 
къ  польз'Ь  Д'Ьлъ,  по  уважешю  къ  Н.  С.  и  доброжелательству 
къ  де- Волану,  не  могъ  я  оставить  безъ  внииан1я  ни  без- 
покойства  перваго^  ни  сомнгьнгй  послгьдняго.  И  для  того 
прошу  васъ  поко/ттьйгие  принять  трудъ  уверить  господина 
де-Волана,  что  сказанное  ему  о  сдтьланныхъ  будто  противу 
него  Николаемъ  Семеновичемъ  внушен1яхъ  есть  сущая  ложЬу 
и  что  сей  никогда  объ  немъ  иначе  ко  мнть  не  отзывался^ 
какъ  съ^  особливою  похвалою.  Знаю  я,  сколь  прискорбно  • 
для  челов'Ька,  ищущаго  заслужить  черезъ  службу  доброе  отъ 
начальства  мн'Ьн1е  и  имя,  быть  въ  опасен1И  потерять  и  то, 
и  другое;  однакоже  и  то  справедливо,  что  съ  разборчивостью 
надо  принимать  внугиенгя^  рооюденныяпо  большей  части 
завистью  и  недоброооотствомъ  къ  общей  пользгь\  ибо 
прошу  васъ  сказать  г.  Волану,  что  Николай  Семеновичъ 
не  только  не  искалъ  меня  съ  нимь  поссорить^  но^  на- 
противу  тоЮу  при  всякомъ  случать  старался  дать  о 
немъ  наилу'чшгя  заключенгя.  Князева  хвалилъ  онъ  не  съ 
т1^мъ,  чтобы  унизить  Волана.  Онъ  отдавалъ  справедливость 
достоинствамъ  каждаго  изъ  нихъ,  не  умаляя  и  не  возвышая 
одного  передъ  другимъ,  ибо  оба  они  могутъ  быть  очень  до-  ' 
стойны,  п  оба  могутъ  быть  похвалены  безъ  предогуждешя 
другъ  другу.  Ц  такъ,  по  всему  зд-Ьсь  изъясненному,  видно, 
что  не  было  ни  малой  причины  г.  деВолану  усуиниться  въ 
доброхотств'Ь  и  въ  уважеши  къ  нему  Ыиколая  Семеновича, 
и  что  пересказанное  ему  изобргьтено  клеветникомъ^  ко-- 
тораго  надобно  бы  открыть.  Для  меня  же  очень  пр1ятно 
будетъ,  естьли  г.  де-Воланъ,  вышедъ  изъ  своего  преду- 
б'Ьждешя,  ко  многимъ  похвальиымъ  качествамъ  своимъ  при- 
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сововупитъ  твердость  противу  всякихъ  наговоровъ  и  вну-- 
тети;  ибо  докодф  онъ  продолжать  будетъ  служен1е  свое  съ 
гЬмъ  усерд1емъ.  съ  каковымъ  ныы'Ь  служитъ,  не  токмо  не 
иожетъ  опасаться  никакихъ  отъ  стороны  моей  неудовольств1й, 
но  паче  долхенъ  ожидать  всякаго  отъ  меня  покровительства 
и  одобрешяэ  (1794  г.  15  1юля). 

Въ  заключеше  письма  Зубовымъ  сд'Ьлана  собственноруч- 
ная приписка  на  французскомъ  язык'Ь,  сл1Ьдующаго  содержа- 
и1я:  сПрошу  васъ  уб'Ьдительно,  сведите  ихъ,  и  постарайтесь^ 
чтобъ  они  объяснились;  и  дайте  мн'Ь  знать,  кто  это  мо- 
о/сетъ  бить  ссорящгй  двухъ  столь  почшенныхъ  людейу 
созданпыхъ  для  взаимнаго  уважен1я>  ^). 

Такимъ  образо]мъ,  посредничество  Зубова  было  направ- 
лено совершенно  въ  противоположпую  сторону.  Его  постоян- 
ное пребывание  къ  Петербург'^  м'Ьшало  ему  знать  настоящ1Я 
причины  указанныхъ  отношешй  и,  кром*!^  того,  давало  боль- 
шой просторъ  постороннему  вл1ян1ю.  По'Ьздка  Иордвинова  въ 
столицу,  о  которой  упоминается  въ  письм*^,  конечно  ииЪла 
связь  съ  подчииен1емъ  черноморскаго  флота  Зубову,  а  Рибасъ 
воспользовался  этимъ  случаемъ  для  возбужден1я  негодовашя 
въ  сред'Ь  его  подчиненныхъ.  Однако,  какъ  ни  хлопоталъ 
Зубовъ  о  примирен1и  двухъ  сторонъ  при  посредств'Ё  Рибаса, 
посл1^ди1й  не  унимался,  и  только  исвалъ  случая,  чтобы  окон- 
«гательно  столкнуть  Мордвинова.  Отъ  посл'Ьдняго  требовали 
отчета  за  1794  г.,  когда  не  кончился  еще  установленный 
десятим'Ьсячныи  срокъ,  а  между  т'Ьмъ  враги  его  пользова- 
лись случаемъ  для  распространения  ложныхъ  слуховъ:  сПрежде 
ругали    за    порядокъ,    теперь    за  безпорядокъ».  И  Мордвм- 


О  Руссж1й  Архввъ,  1871,  N1  9  стр.  1524—1526.  К.  Ф.  П.  Мвссонъ, 
десять  дНтъ  пробывш1й  при  руссжомъ  дворф  (1786— 1896),  въ  свонхъ 
Запискахъ  (Мёто1ге8  8есге18  ваг  1а  Ки881е,  Раг18,  1859,  393)  уоони- 
наетъ  объ  втихъ  отношен1яхъ..  Говора  о  РибисФ,  какъ  о  пдохомъ 
моряк'Ь,  но  хитромъ  интригане  и  безмфрномъ  честолюбце,  онъ  зам'Ь- 
чаетъ:  сАргёв  1а  тог1  (1е  Ро1етк1П,  11  ва(  8'1п1го(1а1ге  сЬег  2оаЪо^  , 
^а^  1е  рго1ё^еа  е(  1'орро8а  &  Гапига!  Мог(1^1по^,  Ьоште  ргоЬе  е1 
ехсеПеп!  таг1п,  ^а^  пс  вЬитта!^  ро1п1  ёеуап1  1е  Гауоп.э 
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новъ  жалуется  «на  бездну  коварствъ  и  нечестия»;  но,  ка- 
жется, онъ  стадъ  понимать  откуда  идутъ  нав'Ьты.  сВы 
знаете,  пишетъ  онъ  Попову  (6  шня  1795  г.),  человека, 
остроту  его  разума  (ср.  выше  характеристику  Рибаса)  и  про- 
ворство въ  обманахъ  и  притворствахъ.  Не  посл'Ьднее  С1е  бу 
детъ,  доколть  вмгьстгь  пребываемъ\  не  пощадилъ  онъ  ни 
чего  къ  совершен1ю  жедан1я  своего.  Я  же  взираю  на  Ядтии 
скую  гору,  гд'Ь  дыхан1е  неба  и  людей  есть  найчистЪйшее»  ') 
Союзъ  Рибаса  съ  Грибовскимъ  быдъ  вФрно  разсчнтанъ 
Грибовск1й  состоялъ  въ  это  время  правителеиъ  Д'Ьлъ  прв 
Зубов'Ь  и  пользовался  особеннымъ  дов'Ьр1емъ  его  ^),  а  когда 
правйтелемъ  канцелярш  Зубова  по  черноморскимъ  д'Ьламъ 
былъ  назначенъ  А.  С.  Шишковъ,  то  оба  иеблагопр1ятеля 
Мордвинова  старались  сблизиться  и  съ  нииъ.  с  Новое  зваше., 
говоритъ  Шишковъ,  налагало  на  меня  долгъ  сблизиться  п 
познакомиться  съ  т'Ьми,  которые  давно  уже  находились  при 
княз'Ь  или  им'Ьли  особенный  къ  нему  доступъ,  какъ-то  пра 
витель  Д'Ьлъ  его,  полковникъ  Грибовск1й  и  вице-адмиралъ 
Рибасъ.  Я  пос']^тилъ  иерваго  изъ  нихъ,  съ  которымъ  ни- 
когда не  былъ  прежде'  знакомъ.  Онъ,  посл1;  н'Ькоторыхъ  при- 
в'Ьтст1Г1й,  началъ  тотчасъ  говорить  о  черноморскомъ  флогЬ, 
о  Крым'Ь,  о  великихъ  денежныхъ  издержкахъ^  о  безпо- 
рядкахъ,  тамъ  сугцествующихъ^  и  проч.  Я  слушалъ  съ 
терп'Ьливостью  и  молчалъ^  почитая  за  ненужное  и  несовмест- 
ное защищать  Мордвинова  противъ  челов'1&ка,  повидимому 
весьма  къ  нему  нерасположеннаго^  но  пе  столь   хитраго^ 

чтобъ  иного  повредить  ему  иогъ;  ибо,    тпЪ    казалось,    что 

• 

онъ  избралъ  ненадежпое,  скор'Ье  протпвъ  него  самого  д'ЬЙ- 
ствующее  средство,—  при  первомъ  свиданш  увгьряшь  меня 
о  корыстолюбивомъ  и  худомъ  правяенш  того,  кто  зна- 
нгями  и  достоинствами  своими  былъ  извгьстень^  и  кото- 
раго,  сверхъ  сего,  я    почиталъ    другомъ    и    благод'Ётелемъ. 


Ч  Письма  Р'Ьшет.  архива. 
')  Шйшковъ,  I,  6. 
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Соеаьмъ  противно  тому  поступилъ  Рибась,  когда  я  въ 
первый  разъ  пр1']^халъ  къ  йену:  оыъ  вачадъ  ин'Ь  говорить  о 
Мордвинове  съ  такою  похвалою^  сг  такимъ  къ  нему  ува- 
женгемЪу  что,  при  всеиъ  знати  сугцествовавшаго  меоюду 
Н1$ми  несогласгЯу  трудно  было  усомниться  еъ  его  чисто- 
сердечги.  Напосд'Ьдокъ,  по  додгихъ  разсвазахъ  о  глубокихъ 
свпдп^нгяхъ  Мордвинова^  о  кротости  нрава  его,  спра- 
ведливости и  ртьдкой  честности^  от  со  слезами  сказалъ 
мнты  шЪы  не  можете  себ'Ь  представить,  до  какой  степени  по- 
читаю я  за  иесчаст1ё,  что  не  могг  снискать  его  дружбы. 
Онъ  отказалъ  мнгь  въ  ней,  сказавъ,  что  никогда  не  будетъ 
мн1^  врагоиъ,  но  что  и  другоиъ  быть  не  иожетъ.  Онъ  пи- 
саль  къ  императрицгь  письмо  ^^  въ  которомъ  говорыъ  обо 
мн'Ь,  что  я  съ  большими  даровангями  и  способностями^ 
но  что  мнть  важныхъ  дпклъ^  касающихся  до  блага  отече-- 
ства^  ввпрять  и  поручать  не  должно.  Л  саиъ  письмо  С1о 
читадъ,  и  хотя  оно  не  переи'Ьнию  моего  къ  нему  почтен1Я, 
однакожъ  я  послл  сего  не  могъ  оставаться  подъ  его  на- 
ч(мьствомь  и  просилъ  объ  отзивть  меня  г^зъ  Крыма.  Сей 
случай,  конечно,  додженъ  былъ  произвесть  некоторое  взаим- 
ное между  нами  цеудоводьств1е.  Я  знаю,  что  вы  съ  нимъ 
дружны.  Не  подумайте,  чтобъ  я  искадгь  разрушить  вашу  съ 
нимъ  пр1язнь  или  бы  досадовалъ  на  нее.  Напротивг,  вы 
вашею  къ  нему  привязанностью  умножите  мое  къ  вамъ  ува- 
жеше.  Я  прошу  только  объ  одномъ,  чтобы  дружба  ваша  къ 
нему  не  препятствовала  вамъ  и  ко  мц-Ь  ее  им'Ьть.  Вы  теперь 
определились  къ  кпязю  Зубову:  онъ  со  мною  весьма  хорошъ\ 
л  могу  быть  сколько  нибудь  полезенъ;  и  думаю,  что  и  самъ 
Мор двиновъ ,  по  доброжелательству  своему  къ  вамъ,  не  за- 
хот^ьлъ  бЫу  чтобы  мы  съ  вами  были  въ  какомъ  либо  не- 
согласгиъ.  Я  поблагодарилъ  его  за  сделанную  мне  откро- 
венность и  толь  лестный  для  меня  вызовъ,  обещая  съ  моей 
стороны  приложить  всякое  старанхе,  чтобъ  сделаться  достой- 
нымъ  его  ко  мне  благорасположен1я.  Между  темъ,  идучи  отъ 
него,  думалъ  я:  этотъ  гораздо  см^ьпиивтье  и  опаснрье  пер- 
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ва%о\  Тутъ  вспомнилъ  я  слова  Суворова,  который,  сказы- 
ваютъ,  говаривалъ  о  Иихаил'Ь  Ларшнович'Ь  Вутузов^к:  ^Его 
и  Рибасъ  не  обманетъ. 

сЧерезъ  н'Ьсколько  потоиъ  дней,  н'Ькоторая  особа,  раэго: 
варивая  со  мною,  дала  11н1^,  подъ  видомъ  усердгя,  знать, 
что  хотя  я  и  взятъ  къ  князю,  но  не  буду  пользоваться 
его  довгьренностью,  и  едва  ля  останусь  при  немъ,  если  не 
сд'Ьлаюсь  единодугиенъ  съ  Трибовскимъ,  а  особливо  съ  Ри- 
басомъ^  и  не  отрекусь  отъ  дружбы  съ  Мордеиновымъ.  Я 
зналъ^  что  это  ихъ  вопросъ...  Вскор'Ь  посл'Ьдств1е  показало 
мн'Ь,  что  неподатливо(;ть  моя  къ  симъ  предложен1яиъ  не  мо- 
гла нн'Ь  быть  полезна:  князь  хотя  и  приказалъ  мн'Ь  къ  ^еб^ 
ходить,  и  сначала  сталъ  было  поручать  н'Ькоторыя  иаловаж- 
ныя  д1^ла,  но  посд'Ь,  впродолженш  двухъ  или  трехъ  и'Ься.- 
цевъ,  почти  никогда  пе  удостоивалъ  меня  какимъ  1пбо  сво- 
ииъ  приказашемъ  или  разговоромъ,  такъ  что  я,  при  ра:'.- 
строенномъ  здоровь']^  моеиъ,  видя  себя  неупотребляемъпгъ , 
часто  увольнялъ  себя  отъ  по'ёздокъ  къ  нему»   '). 

Изъ  этого  разсказа  можно  заключить,  что  клеветы  Рибаса 
на  Мордвинова  касались  распоряженШ  посл1^дняго  по  черно 
морскому  флоту  и  что  Мордвиновъ  вынужденъ  былъ  обра- 
титься къ  императриц1^  съ  псосьбою  объ  отозван1и  Рибаса. 
Просьба  его  была  исполнена,  но  только  ухудшила  ихъ  отно- 
шешя.  Находясь  въ  Петербург'Ь^  Рибасъ  усп'Ьлъ  вполв'1^  сбли- 
зиться съ  Зубовымъ  и  Грибовскимъ  ^),  а  это  не  могло  не 
отразиться  на  положеше  Мордвинова.  Въ  годъ  смерти  Ека- 
терины II  (1796  г.,  6  ноября)  предварительныя  работы  но  но- 
стройк'Ь  Одессы  были  приведены  къ  концу — и  Рибасъ  могъ 
разсчитывать  на  новыя  милости.  Но,  по  смерти  ея,  онъ  снова 


')  Записки  Шишкова,  I,  6—7. 

з)  На  служб'Ь  у  Зубова,    Грибовск1й   получилъ   650   душъ    въ  По- 
дольской губ.,  яилъ  въ  дворцовомъ  доиФ,  а  вакавун11  смерти  Екате- 
рины II  бмлъ  пожаловинъ   домомъ  Сузерданда,    по  Англ1Йской  иабе 
рекной,  но  такъ  какъ  указъ  объ  этомъ  не  былъ   оодписанъ,  то    Па-_ 
велъ  1  не  утвердилъ  его.  (Зап.  Грибовскаго,  Москва,  1864,  92). 
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долженъ  быдъ  отправиться  въ    Херсонъ,    какъ    начальник  ь 
гребной  фдотилш,  хота  и  не  на  долго. 

Въ  день  коронацш  императора  Павла,  (5  апр-ЬдаПЭ?  г.) 
въ  соиев'Ь  сбезчисленнагр  иножества  милостей,  объявленыыхъ 
государемъ»,  Мордвинову  была  назначена  1,000  душъ  кресть- 
янъ  ^),  но  вскор'Ь  посл'Ь  того  с  Мордвинова  и  Рибаса  вы- 
звали въ  Петербургъ:  перваго,  какъ  полагали,  для  возложе- 
шя  на  него  какой  нибудь  важной  должности,  а  второго  для 
того  только,  чтобы  посадить  въ  вр'Ьпость»  ').  Но  въ  цар 
ствован1е  Павла  I  положеше  людей  было  изм'Ьнчиво,  какъ 
время:  въ  одинъ  момептъ  челов1^къ  иогъ  также  высоко  под- 
няться, какъ  и  низко  пасть  ^).  Съ  прибыт1емъ  Рибаса  и  Мор- 
двинова въ  Петербургъ,  и  ихъ  положеи1е  стало  колебаться 
Сначала  сРибасъ  быдъ  аосаженъ  члепомъ  въ  адмиралтейскую 
колдепю  (2  января  1798  г.),  а  Мордвиновъ  задержапъ  въ  дом-к 
подъ  стражею,  преданъ  суду,  и,  хота  не  могъ  быть  обвиненъ, 
говоритъ  Шишковъ,  однакожъ  не  допущенъ  былъ  до  свидашя 
съ  государемъ  и  отправленъ  въ  томъ  же  зваи1и  на  прежнее 
свое  м'Ьсто».  Но  и  это  р'Ёшен1е  просуществовало  не  долго. 
Вскоре  потомъ,  беэъ  всякихъ  проступковъ  ихъ^  оба  они 
были  отставлены*^  зам'Ьчаетъ  Шишковъ  ^),  а  Мордвиновъ, 


*)  Чтен.  Моск.  Общ.  истор.  1867,  I,  см-Ьсь,  стр.  136. 

'^  Шишковъ,  1,  68.  —  Не  стоядо-1и  это  въ  связи  съ  отобранхемъ 
бумагь  у  Зубова,  въ  чист  которыхъ  были  и  по  д^даиъ  чериомор- 
ежаго  «яота,  и  по  устройству  порта  въ  ОдессИ  (Зап.  Грибовскаго 
89 — 90)?  20  января  1797  г.  быяъ  отправленъ  въ  Никояаевъ  инспек- 
тороиъ  чернонорсваго  «лота  контръ-адииралъ  Карцовъ,  который  трс- 
бовалъ  отъ  чернонорсваго  правлев1а  подробную  ведомость  о  хоитрак- 
тахъ,  заключенныхъ  правден1еиъ,  и  состоян1и  «лота.  Но  ревультатовъ 
его  ревя81и  не  видно.  Запис.  Одеев.  Общ.  истор.  II,  783. 

')  По  сдовамъ  Стурдзы  (Зап.  современника),  всд11дств1е  указовъ 
пмпер.  Александра  I,  изданныхъ  въ  первые  дни  его  правлен1я,  послФ 
кратковрененваго  царствован1я  Павла  I,  число  лицъ,  возвратившихся 
на  службу  и  получившнхъ  прежв1я  права,  простиралось  до  12,000  че- 
ловФиъ  (Пынинъ,  Обществ,  движеше  при  Александр'Ь  1,  59).  Ср.  По* 
вел<%в1я  импер.  Павла  въ  Русев.  СтаринИ  1872,  «евраль;  Записки  Са- 
блукова  (въ  Русск.  Арх.)  Зап.  Иертваго,  Шишкова,  и  др. 

*)  Записки  Шишкова,  I,  68. 


24 


вакъ  увидимъ,  дишенъ  даже  возможности  оправдаться.  Не 
знаеиъ,  что  побудило  императора  Павла  изи1^нить  участь  Мор- 
двинова ^),  но  о  Рибас1^  изв1^стно  сл'Ьдующее:  Въ  1799  г. 
(8  мая)  онъ  былъ  возведенъ  въ  зваше  адмирала,  а  зат^Ьмъ 
сдЪланъ  управляющимъ  лЪснымъ  департаментомъ,  впрочемъ 
не  на  долго:  при  опред'^ен1и  см'Ьты  дохода,  онъ  назначмлъ 
въ  л1^сной  доходъ  ц1^ны  на  смолу  ниже  представленныхъ  ар- 
хангел ьскииъ  губернаторомъ,  за  что  былъ  отставленъ  отъ 
службы  1  марта  1800  г.  ^).  Но  и  это  не  удержало  Рмб^са 
отъ  дадьн'Ьйшихъ  честолюбивыхъ  цЪлей.  Покровительствуе- 
мый графомъ  Кушелевымъ,  любимцемъ  Павла,  онъ  снова 
былъ  принятъ  на  службу,  и,  по  поводу  предполагавшагося 
разрыва  съ  Апглхею,  посланъ  съ  поручен1ями  въ  Кронштадтъ. 
сЯ  предвид&1ъ,  говоритъ  Шишковъ,  что  изъ  сего  произой* 
дутъ  н'1^воторыя  прсл'Ьдств1я;  ибо  зналъ,  что  Рибасу  весьма 
хот'Ьлось  добиться  до  того,  чтобъ  наедин'Ь  поговорить  съ 
государемъ;  и  хотя,  при  всей  моей  ув'Ьренности  въ  хитрыхъ 
его  замыслахъ,  не  ожидалъ  я,  чтобъ  изъ  того  могло  про- 
взойти  что  нибудь  чрезвычайное,  однакожь,  по  великому  до- 
могательству его  быть  послану  въ  Кронштадтъ,  думалъ,  что 
можетъ  быть  симъ  средствомъ  достигпетъ  онъ  до  желан1я 
своего  увид'Ьться  съ  его  величествомъ,  и  что  въ  семъ  сви- 
даи1и  конечно  себя  не  уронитъ»  ^). 

Такъ  и  случилось.  Возвратившись  изъ  Кронштадта,  Ри- 
басъ  представилъ  Павлу  планъ  укр'Ьцлеи1й  (^0  окт.  1800  г.), 

М  Говорятъ,  что  удален1е  Мордвинова  было  резудьтатомъ  недФпаго 
доноса  на  него,  состоявшагося  въ  томъ,  что  онъ  будто-бы  питадъ 
иераеподожен1е  къ  новому  правительству,  орнчемъ  даже  такой  «антъ» 
хакъ  по11%щеы1е  пушекъ  вокругъ  его  дома,  былъ  мстолкованъ  въ  не- 
благопр1атномъ  смысле.  Кавъ  увидимъ  изъ  дальнЪЙшаго  раасказа, 
8Т0  было  вполн'Ь  въ  дух'Ь  де-РибасА.  Оставивъ  служебное  поприще, 
Мордвиновъ  поселился  въ  сьоенъ  Крымсвомъ  ин'йн1и,  въ  БайдарскоЙ 
долине,  которое  онъ  купилъ  въ  1795  г.  у  наследника  Потемкина,  ге- 
вералъ-майора  Высоцкаго,  всего  15,150  десятинъ.  Чтен.  Моск.  Общ. 
■стор1я,  1868,  III,  см^сь,  141. 

')  Бантышъ-Каменск1й,  IV,  313. 

')  Зиписви  и1ишкова,  I,  68. 
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но  при  этомъ  съун'Ьдъ  внушить  императору  подозр'Ёнш  на 
ечетъ  тайнаго  нападешя  англичанъ  и  сод'ёйств1я  ииъ  русскихъ 
офицеровъ,  служившихъ  на  таиошнеиъ  фют'Ь,  за  которыми 
стали  съ  тЪхъ  иоръ  зорко  следить.  Посл'Ь  этого  Рибасъ  былъ 
сдЪланъ,  за  бод'Ьзн1ю  Кушелева  (начальствовавшаго  въ  адми- 
ралтейской коллепи),  докладчнкомъ  по  адмиралтейской  части, 
что  еще  бол'Ье  упрочило  его  положен1е.  Онъ  съум'Ьлъ  выпол- 
нять вс1^  ]1ал'Ьйш1я  требован1я  императора:  такъ,  когда  Па- 
велъ  иожелалъ  знать,  съ  возможною  точностью,  повышен1е 
воды  въ  НевЪ,  то  Рибасъ  каждые  полчаса  изи'Ёрялъ  воду  л 
посылалъ  донесешя  императору.  Но  есть  указаше,  что  отно- 
шешя  Рибаса  къ  Павлу  I  были  неискренни,  и  онъ  скрывал*!, 
подъ  ними  свои  личныя  ц'Ьли.  Въ  декабре  1800  г.  Рибаса 
уже  не  стало  ^). 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что,  вскор'Ь  послЪ  первой 
опалы,  Рибасъ  до  1  марта  1800  г.  пользовался  расположе 
шемъ  Павла  и  жилъ  въ  Петербург'Ь,  между  тЪмъ  какъ  Мор- 
двнновъ  былъ  опять  отставлёнъ,  вскоре  посл'Ь  возвращеп1я 
къ  управлен1Ю  черноиорскимъ  флотоиъ.  Ц  очень  в1Ьроятно, 
что  это  паден1е  было  результатоиъ  нав'Ьтовъ  Рибаса  ^). 

Но  въ  защиту  Мордвинова  поднялся  голосъ.  слишкоиъ 
бли8К1Й  императору  Павлу.  Это  былъ  голосъ  Ё.  И.  Нелидо- 
вой. Вотъ  какое  письмо  отправила  она  къ  нему  въ  половин'1^ 
1798  г.  (а  это  показываетъ,  что  Мордвиновъ  былъ  уже  ли- 
шенъ  своего  положешя): — г  Чего  хочешь  ты ^  мое  сердце^ 
Государь!  окажите  мп'ё  милость,  которою  я  несказанно  до- 
рожу, пишетъ  Нелидова.  У  васъ  есть  подданный  безукориз^ 
пенно  честнийу  встьми  уважаемый^  по  который  им'Ьлъ 
иесччст1е  вамъ  не  угодить\  это  челов'Ёкъ,  котораго  вы  всегда 


')  Записжи  Шшшкова,  1^  68—78. 

')  Въ  современной  сКраткой  истор1и  Едясаветы  АдексИевны  Та- 
ражавовой»  о  Рабас-Ь  замечено:  «Умеръ  1800  г.  отъ  яда,  данмаго  ему 
дояторомъ,  при  отъ'ЬздЪ  его  во  дворецъ,  въ  С.-ПеюрбургФ,  вмФста 
лекарства,  гдИ  его  в  вынуди  ивъ  жареты  мертваго.»  Чтен.  Мосжов. 
Общ.  истор1м,  1867,  II,  156,  прим-Ьчан1е  5. 
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уважали^  который  умретъ,  быть  можетъ,отъ  отчаяшя,  при- 
чиненнаго  ему  вашею  немилост1Ю,  т'Ьмъ,  что  опъ  даже  не 
инфлъ,  какъ  остальные  ваши  подданные,  счаст1я  повергнуться 
къ  вашииъ  ноганъ  (нанекъ  на  недопущен1е  Мордвинова  къ 
государю).  Государь,  ради  Бога,  возвратите  вашу  милость 
несчастному  и  интересному  Мордвинову:  достаточно  вы  его 
наказали,  угЬшьте  эту  уязвленную  душу.  Признакъ  конца 
вашего  гн'Ьва  возвратитъ  жизнь  этому  челов'Ьку.  Предлагаю 
вамъ,  дорогой  государь,  если  вы  сочтете  это  нужнымъ,  лю- 
бое ут'Ьшеше,  которое  вы  найдете  ум'Ьстнымъ.  См'Ью  на- 
помнить вамъ,  что  такъ  какъ  всёмъ  изв'Ьстна  его  личная 
привязанность  къ  вамъ,  вы  произведете  всеобщую  радость,^ 
возвращая  ваши  милости  тому,  кто  такъ  долго  пользовался 
ими.  Орденъ,  знакъ  почтеша,  даръ  {глбо  онъ  очень  бтьденъ), 
и  вы,  по  истине,  осчастливите  ту,  которую  вы  называете 
своимъ  другомъ  и  которая,  по  истин'Ь,  другъ  вашей  славы  и 
всего  того,  что  можетъ  ее  умножить»  ^). 

По  видимому,  просьба  Нелидовой  им'Ьла  усп']^1ъ.  Посл1^ 
этого  мы  встр'Ьчаемъ  Мордвинова  въ  яван1и  адмирала  и  чле- 
номъ  адмиралтейской  коллег1и,  въ  которой  его  застало  новое 
царствован1е  *).  Нельзя  однако  не  заметить,  что  въ  борьб-Ь 
съ  своимъ  соперникомъ,  Мордвиновъ  былъ  обойденъ,  въ 
особенности  если  принять  во  внимаше,  съ  одной  стороны, 
дальн'Ьйш1е  успехи  Рибаса,  а  съ  другой  —  бывш1я  до  того 
близк1я  отношения  Мордвинова  къ  императору  Павлу. 


')  Осьмнадцатый  в'Ькъ,  Бартенева,  Ш,  442. 

')  ПХишклвъ,  I,  87.  Мордвиновъ  переведенъ  быжъ  въ  бажт1ЙскШ 
фдотъ  въ  начаж'Ь  1801  г.,  а  на  н-Ьсто  его  назначенъ  вице-адмяралъ 
Фонъ-Дезинъ  (Чт.  Одесск.  Общ.  ист.,  V,  893),  следовательно,  до  того 
онъ  управ яялъ  еще  в'Ькоторое  время  адмиралтейскою  част1Ю  на  югФ. 


ГЛАВА    П. 


Вступден1б  па  престолъ  Александра  I  об'Ьщадо  Росс1И 
светлое  будущее.  Уже  въ  начал'Ь  мая  1801  года  онъ  им'Ьлъ 
сов'Ёщан1я  съ  близкими  людьми  о  необходимости  преобразо- 
ван1Я  политическаго  строя  государства,  а  въ  шн'Ь  того  же 
года  открылись  зас'Ьдан1я  снеоффиц1альнаго  комитета»  по 
разнымъ  вопросанъ  предполагаемой  реформы  ').  Членами  озна- 
ченнаго  комитета  были:  В.  П.  Кочубей,  Н.  Н.  Новосиль- 
цевъ,  князь  Адамъ  Чарторижск1й  и  гр.  II.  А.  Строгановъ  '). 
Съ  этого  же  времени  начинается  новая  д'Ьятельность  Иор- 
двинова  ^). 


*)  И8влвчен1е  изъ  зас'Ьдан!Й  нео**иц.  комитета  въ  прим'Ьчаа1яхъ 
къ  I  тому  Истор1и  царств.  Александра  I,  Богдановича.  38 — 91. 

О  Новосильцевъ  былъ  вызванъ  изъ  Лондона,  Чарторижск1Й  изь 
Итал1и,  а  Кочубей  изъ  своего  иифн1я,  въ  котороиъ  онъ  вилъ,  нахо- 
дясь въ  опах'Ь  при  Павл'Ь.  ВсЬ  они  оояучили  сожидное  оброзованге 
за  границею,  и  ореинуществевно  въ  Авгл1и  (Новосижьцевъ  и  Кочу- 
бей). Значен1е  первыхъ  рефгрмъ  императора  Александра  I  обстоя- 
тельно указано  въ  трудахъ  гра^а  Корфа  и  гг.  Богдановича  и  Пы- 
ояна. 

*)  Алексаядръ  вступилъ  на  престолъ,  будучи  отлично  знакомъ  съ 
тою  средою,  въ  рукахъ  которой  находилось  въ  посл'Ьднее  время 
правлев1е.  Въ  интимномъ  письм'Ь  къ  гри^у  В.  П.  Кочубею,  писанномъ 
всего  за  6  мИсяцевъ  до  смерти  Екатерины  II,  онъ  съ  поразительною 
откровенностью  передаетъ  свои  придворным  впечатл'Ьшя.  «Придвор- 
ная жяянь  не  д^я  меня  создана,    писалъ  онъ,  я  всак1Й  разъ  страдаю, 
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сПо  еоставленш  общаго  плаиа  8анят1й  комитета,  гово- 
рвтъ  гр.  Строгоиовъ  въ  своей  записк'Ь  о  засЬданкяхъ  коми- 
тета, въ  первое  же  зас'Ьдан1е  косиулись  разсмотр1^н1я  одного 
изъ  отд'Ьловъ  первой  части  работы,  именно  защиты  страны 
съ  моря,  т.  е.  флота.    Дурное    состоян1е  нашихъ  морскихъ 


когда  до^женъ  явитьсж  на  придворную  сцену,  я  кровь  портятся  ва 
мн'Ь  пря  вяд'Ь  нязостей,  совершаеныхъ  другвни  на  каждояъ  шагу 
дЛя  по^учен^я  вв'Ьшнихъ  отявчШ,  нб  стоющихъ,  въ  яоихъ  глазахЪу 
я'Ьднаго  гроша.  Я  чувствую  себя  несчаствынъ  въ  обществе  такяхъ 
людей,  которыхъ  не  шелалъ  бы  вм<Ьть  у  себя  я  яакеяяя;  а  яежду 
тФмъ,  они  ванянаютъ  здфсь  высш1я  н'Ьста,  какъ  напр.  3.,  П.,  Б., 
оба  С,  М.,  и  нношество  другнхъ,  которыхъ  не  стоять  даже  назы- 
вать, я  которые,  будучи  надяенвы  съ  нившяня,  пресныкаются  передъ 
тФяи,  кого  боятся...  Въ  нашихъ  д'Ьяахъ  господствуетъ  неянов'Ьрный 
беапорядокЪ|  грабатъ  со  всЬхъ  сторонъ;  всФ  частя  уаравяяются  дур- 
но; порядокъ  кажется  иагнанъ  отовсюду,  а  ияпер1я,  не  счотря  на  то, 
стремится  лишь  къ  расширенш  свояхъ  пред'Ьяовъ.  Пря  такомъ  ходи 
вещей,  возможно  ли  одному  человеку  управлять  государ ствомь,  а 
т'Ьмъ  болФе  исправить  укоренивш1яся  въ  немъ  злоупотребления, — это 
выше  силъ  не  только  челов'Ька,  одареннаго,  подобно  мн'Ь,  обыкно. 
венными  способностями,  но  даже,  и  ген1я,  м  я  постояно  держался 
правила,  что  лучше  совсФмъ  не  браться  за  д'Ьло,  ч'Ьмъ  исполнять  его 
дурно» '  (отъ  1(1  мая  1796  года).  Поэтому,  онъ  предполагалъ  даже 
отказаться  отъ  престола  и  поселиться  съ  женою  на  берегахъ  Рейна 
(гр.  Кор^ъ^.  Восшеств1е  на  престолъ  ияператора  Николая,  изд.  3^ 
стр.  30—34). 

Въ  тоже  время  (11  Февр.  1796  г.)^  и  почти  въ  тФхъ  же  выраже- 
н1яхъ,  Алехсандръ  I  опясывалъ  состоян1е  страны  своему  наставнику, 
Лагарпу:  сЛюбезный  другъ!  писалъ  онъ,  какъ  часто  я  вспоминаю  о 
васъ  я  обо  всемъ,  что  вы  мн'Ь  говорили,  когда  яы  были  вяФстФ!  Но 
это  не  могло  изнЬнить  принятаго  намфреы1я  отдилаться  со  врене- 
немъ  отъ  моего  бременя.  Оно,  день  ото  дня»  янЬ  становятся  все  бо- 
л'Ье  невыиосимымЪ|  по  всему  чтб  я  вижу  вокругъ  себя.  Непостиоки^ 
мо^  что  происходитъ:  всЬ  грабятъ,  почти  не  встречаешь  честнаго 
человека;  это  ужасно».  А  вскор'Ь  по  вступления  на  престолъ  онъ 
снова  писалъ  тояу  же  Лагарпу  (*/з<  мая  1801  г.):  <Объ  одной  ми- 
лости прошу  васъ  —  давать  мн1&  ваши  сов'Ьты,  которые  будутъ  ян% 
столь  полезны  на  такомъ  пост'Ь,  какъ  мой,  и  который  я  р11шился 
принять  только  въ  надежде  быть  полезныяъ  моей  страи11  и  предотвра- 
тить отъ  нея  въ  будущемъ  новыя  б'Ьдств1я.  Почему  вы  не  можете 
быть  здЬсь,  чтобы  руководить  меня  вашею  опытностью  и  оградить 
отъ  ловушекъ,    въ    который  я  могу    впасть    по    милости,  я,    можетъ 
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оижъ  ваибодЪе  приписывали  тому,  что  порсков  в1^донство 
цаходвлось  въ  рукахъ  такого  челов1;ка,  какъ  Бушедевъ ,  не 
иФвш1й,  по  ин^ыш  самого  государя,  ;!икакикъ  достойнствъ, 
вром'Ь  того  что  былъ  лично  угодрнъ  императору  Павлу.  Его 
Величество  полагалъ,  что    надлежало  уволи1ь  его  отъ  зани- 

быть,  по  нев'Ьд'Ьн1ю  черноты  аспорченныхъ  душъ.  Скажу  вамъ  только, 
что  йолпе  всею  мнп  доставляешь  заботъ  и  труда  согласовать  нечетные 
интересы  и  ненависти^  и  заставить  друггихъ  содействовать  единствен- 
ной ц%ли— общей  пользль,  (Сбора.  Русск.  истор.  общества,  V,'  23,  30). 

О  времени  ближайшемъ  къ  своему  вступденш  на  престолъ,  импе- 
раторъ  Александръ  I,  въ  бес'Ьд'Ь  съ  великвкъ  квязенъ  Никодаемъ 
Павловичемъ  (1819)  отзывался  въ  сд'Ьдующяхъ  выраяен1яхъ:  сД<Ьла 
были  тогда  крайне  запутаны,  110  отсутствгю  всякихъ  основныхъ  на- 
чалъ  въ  упр(1вленги:  ибо  хотя  въ  посл'Ьдв1е  годы  жизни  императрицы 
Екатерины  порядку  было  и  мало,  но  все  н'Ьсволько  держалось  еще 
прежнимъ;  со  вступлен1емъ  же  на  престолъ  родителя,  вслпдствге 
принятаю  правила  соверьиенно  уничтожить  все  дотолл  существовав- 
шее^  и  остальной  поридокъ  былъ  разрушенъ,  безъ  замгьны  другимъ*. 
(Кор^ъ,  стр.  10). 

Выборъ  новыхъ  людей,  нер'Ьдко  враждебныхъ  прежнему  порядку 
вещей,  лучше  всего  показываетъ,  что,  Александръ  I  вездИ  отыски- 
валъ  людей  способныхъ  къ  совершен1ю  предполагавшихся  ре^ормъ. 
Достаточно  сказать,  что  даже  А.  Н.  Радящевъ,  получивъ  возвраще- 
н1е  всЬхъ  своихъ  правъ  (еще  въ  март'Ь  1801  г.),  былъ  пом'Ьщенъ 
въ  комиисс1ю  составлешя  законовъ.  Онъ  составилъ  проектъ  граждан- 
скаго  уложсь1а  и  мечталъ  о  по^здк'Ь  въ  Англ1Ю,  съ  ц'Ьлью  изучен1я 
суда  присяжныхъ.  Изв1&стный  А.  Р.  Воронцовъ,  покровительствовав- 
ш1й  Радищеву  даже  во  время  преслФдован1я  его  (интересные  мате- 
р1алы  объ  ихъ  отношен1яхъ  изданы  недавно  въ  V  том'Ь  Архива  кн. 
Воронцова),  при  всЬхъ  вазывалъ  его  не  иначе,  какъ  сто1181еиг  1е 
<1ётосга1е».  Но  образъ  мыслей  Радищева  не  соотв'Ьтствовалъ  взгля* 
дамъ  предсидателя  коммисс!и,  гр.  Завадовскаго,  который  напоннилъ 
даже  ему  о  Сибири,  что,  говорить,  было  причиною  изв'Ьстной  ката- 
строфы. Императоръ  же  Александръ,  и  въ  посл'Ьдн1я  минуты  жизни 
Радищева»  и  потомъ  въ  отношен1и  къ  его  семейству,  выразилъ  впол- 
не искреннюю  заботливость.  Равенство  передъ  закономъ,  уничтоже- 
е!е  тФлесныхъ  наказан!Й,  введен1е  суда  присяжныхъ,  В'Ьротерпимость! 
свобода  печати,  освобожден1е  крестьянъ,  аам'Ьва  подушной  подати 
поземельною —вотъ  главный  положен1я,  который  проводилъ  Радищевъ. 
Въ  царствован1е  же  императора  Александра  1  появилось  и  собраше 
его  сочяиен1й  (1806 — 1811  г.  б  частей),  за  исключен1емъ  только  «Путе- 
шеств!я  изъ  Петербурга  въ  Москву».  См.  его  б1ограф1ю  въ  Русскомъ 
В'ЬстиикФ. 
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маемой  имъ  должности,  соблюдая  при  назначеши  ему  преем- 
нива,  чтобы  хорошъ  былъ  выберъ.  Кончили  ттьмъ^  что 
остановились  въ  выборгь  на  Мордвиновть,  какъ  человгькгь^ 
который  долго  управлялъ  прибрежьемъ  Чернаго  моря^ 
представилъ  нгьсколько  проектовъ  по  этому  предмету  и 
былъ  извтьстенъ  своими  свтьдтьнгями  по  морской  части; 
но^  преоюде  всею,  предположили  навести  о  немъ  справки 
у  опытныхг  моряковъ.  Этотъ  вопросъ  казался  на  столько 
важнымъ,  что  о  немъ  н'ёсколько  разъ  подымали  разговоръ 
въ  дальн'Ьйшихъ  зас'Ьдан1Я1ъ  комитета.  Въ  отчете  о  засЬ- 
даши  29  шня  читаемъ:  «Бочубей  разсказалъ,  какъ  неудачна 
была  попытка  его  склонить  Вушелева  къ  добровольному  вы- 
ходу въ  отставку.  Кушелевъ  не  ют'Ьлъ  понимать  намековъ 
графа  Кочубея,  а  Кочубей  не  хот'Ьлъ  говорить  прямо  отъ 
имени  государя.  Начался  споръ,  какимъ  образомъ  выжить 
Кушелева;  императоръ  не  р'Ьшался  на  то,  чтобы  не  выска- 
зать въ  своикъ  д'Ьйств1якъ  произвола,  но  иаконецъ  пору- 
чилъ  Кочубею  переговорить  съ  Кушелевымъ  отъ  его  имени. 
А  въ  отчет'Ё  о  засЁданш  5  августа  говорится:  «Въ  конц'Ь 
сов'Ьщашя  члены  комитета  просили  государя  д-Ьйствовать  р'Ь- 
шительно  съ  Кушелевымъ,  все  еще  не  подававшимъ  въ  от- 
ставку. Императоръ  об'Ьщалъ  послать  своего  флигель-адъютан- 
та, князя  Петра  Долгорукова,  спросить  у  Кушелева — скоро - 
ли  онъ  представитъ  просьбу  объ  отставк*]^?»  ^}. 

Какъ  видно,  посл'Ь  этихъ  настоян1й,  Кушелевъ  д'Ьйстви- 
тельно  подалъ  въ  отставку,  такъ  какъ  въ  август*]^  того  же 
года  Александръ  отправился  на  коронац1ю  въ  Иоскву,  и  ему 
долженъ  былъ  сопутствовать  Иордвиновъ,  заступивши,  по 
докладамъ,  м'Ьсто  Кушелева  -).  Но  бол'Ьзнь  пом'Ьшала  Мор- 
двинову быть  при  докладахъ  въ  Иоскв-ё,  и  потому  они  вре- 


*)  Все  8Т0  показываеть,  что  Кушелевъ  вовсе  не  добровольно 
оставилъ  службу  при  Александр'^,  будучи  вФренъ  своему  девизу:  «еди- 
ному преданъ»,  какъ  утверждаютъ  издатели  Записокъ  Шишкова,  I,  4, 
прим%чан1е  2. 

*)  Шишковъ,  87. 
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иенно .  поручены  были  Шишкову.  Выборг  Мордвинова  въ  виду 
приведенныхъ  заявлешй  и  посл'Ь  справокъ  у  опытныхъ  лю- 
дей, притонъ  когда  Александръ  готовился  обновить  весь 
аднинистративный  составъ,  лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ, 
какъ  ценили  его  лучш1е  люди  того  времени  и  какъ  неспра- 
ведливы были  ВСЁ  происки  Рибаса  ^).  Мсколько  важныхъ 
д1^ъ,  поднятыхъ  вскор'Ь  по  иниц1атив'Ь  Мордвинова,  лучше 
всего  оправдываютъ  этотъ  выборъ.  Будучи  докладчикомъ  по 
Д'Ьлахъ  своего  в'Ьдомства,  Мордвиновъ  не  могъ  не  обратить 
на  себя  внимашя  Александра,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  его  иного- 
сторонняя  образованность  была  хорошо  изв^^стна.  И  дМстви- 
тельно,  государь  не  разъ  бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  вопросахъ, 
входившихъ  въ  обсужден1б  сов'Ьщательнаго  комитета,  а  по- 
томъ  сов'Ьтовалъ  даже  членаиъ  посл'Ьдоаго  обращаться  къ  его 
содЪйствш  точно  также,  какъ  и  къ  сов'Ьтамъ  Лагарпа.  Та- 
кое сопоставлен1в  этихъ  двухъ  лицъ  опять  показываетъ,  ка- 
кимъ  дов'Ьр1емъ  пользовался  тогда  Мордвиновъ. 

Участ1е  Мордвинова  въ  д'Ьлахъ  комитета  обнаружилось 
съ  перваго  же  зас'Ёдан1я  посл'Ь  возвращен1я  Александра  въ 
Цетербургъ,  когда  начались  прен1Я  о  крестьянскомъ  вопросЬ. 
сВъ  посл']^дие<^  время,  говоритъ  Строгоновъ  (засЬд.  4  нояб- 
ря), МН0Г1Я  лица,  и  въ  особенности  гг.  Лагарпъ  и  Мордви- 
ноег^  преимущественно  же  послтьднгй,  говорили  импера- 
тору о  необходимости  сд'Ёлать  что  нибудь  въ  пользу  крестьянъ, 
которые  были  доведены  до  самаго  плачевнаго  положешя,  не 
им'Ья  никакого  гражданскаго  существоваи1я.  Это  могло  быть 
исправлено  не  иначе,  какъ  постепенно,  незаметно,  и  пер- 
вымъ  шагомъ  къ  тому,  по  мн']^н1Ю  Мордвинова,  могло  быть 
позволеше  т'ёмъ  изъ  нихъ,  которые  не  были  кр'Ьпостными, 
покупать  земли. 


|)  Морской  деаартаментъ  вв'Ьренъ  теперь  чежов•^к^,  который  въ 
соетоян1я  держать  часть  С1ю  въ  порядк'Ь,  говоритъ  гр.  А  Р.  Во- 
ровцовъ  въ  своихъ  сПримФчан1яхъ  на  и'Ькоторыя  статьи,  касаю1ц1яся 
до  Росс1в,  оредставленныхъ  императору  Александру  I  въ  ноябре 
1801  г.»  Чтен.  Моск.  Общ.  истор.,  1859,  III,  100. 
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сИиператоръ  быдъ  согласенъ  съ  нимъ,  но  жедалъ,  что- 
бы эти  люди  им'Ьли  право  покупать  не  только  зенли,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  землями  крестьянъ,  и  чтобы  крестьяне,  которыми 
будутъ  влад'Ьть  не  дворяне,  подчинялись  постановлешямъ 
бол'Ье  ум'Ьреинымъ  и  не  были  рабами  своихъ  влад'Ьльцевъ, 
какъ  принадлежащ1е  дворянакъ,  что  будетъ  первымъ  шагомъ 
къ  И1ъ  благо денствш.  Такимъ  образомъ,  государь  шелъ 
дал'Ье  Мордвинова,  дозволяя  м'Ьщанамъ  покупать  •крестьянъ». 
Строгоповъ  не  ожидалъ  никакой  пользы  отъ  м'Ьры,  предло- 
женной государемъ.  Потомъ  читался  проектъ  князя  Зубова, 
который,  предлагая  запретить  продажу  людей  безъ  земли, 
сов'Ьтовалъ  начать  освобожден1е  съ  дворовыхъ^  посредствомъ 
выкупа  ихъ  и  внесен1я  въ  цехи.  Новосильцевъ  же,  въ  за- 
«"Ьданш  11  ноября,  предложилъ  переселить  дворовыхъ  людей 
на  свободный  земли;  но  подобный  переселен1я  были  признаны 
неудобными,  с  по  причип'Ь  плохихъ  чиновниковъ» ,  которымъ 
приходится  пов'Ьрять  это  д'Ьло.  Въ  конц*]^  концовъ  государь 
выразилъ  желан1е,  чтобы  Новосильцевъ  посов'Ьтовался  съ 
Мордвиновымъ  и  Лагарпомъ  о  приведеши  этого  вопроса  въ 
изв^^стную  форму.  Они  же  сов'Ётовали  разр'Ёншть  сначала 
разночинцаиъ  право  покупки  земель,  какъ  первый  шагъ 
къ  личному  выкупу,  отложивъ  на  время  выкупъ  две* 
ровыхъ  людей,  который,  въ  виду  надеждъ,  мохетъ  воз- 
будить и  неудовольств1е  дворянства,  и  ожидашя  перемены 
въ  крестьянахъ.  Но  члены  комитета,  исключая  Новосильцева, 
считали  эти  доводы  напрасными.  Строгоновъ  съ  своей  сто- 
роны заявилъ,  что  опасность  можетъ  быть  разв'Ь  со  стороны 
крестьянъ,  но  дворянство  должно  будетъ  уступить  правитель- 
ству (18  ноября).  Государь  однако  рЪшилгя  разд'1&лить  06*6 
предложенный  м'Ёры.  Въ  засЬданш  2  декабря  читался  про- 
ектъ указа  о  крестьянскоиъ  Д'Ьл'Ь.  «Цмператоръ  не  хот'Ьлъ 
допустить  въ  манифест'^  выражен1я:  ^наши  подданныеъ^ 
котораго,  по  словамъ  его,  изб'Ьгалъ  онъ  во  всёхъ  своихъ 
указахъ,  и  изъавилъ  нам'Ьрен1е  зам'Ьнить  его  словами:  ^рус- 
скге  подданные*.  Мордвиновъ  настаивялъ,  «чтобы   укааъ  о 
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крестьянскомъ  Д'Ьл'Ь  былъ  обнародованъ  в%  ввд'Ь  манифеста, 
обыиымъ  торжественнымъ  сдовомъ;  но  члены  комитета,  на- 
противъ  того,  думали,  что  не  сл'Ьдовало  придавать  слишкомъ 
значительную  гласность  реформамъ.  На  этомъ  основаи1и  было 
опред'Ьлено  внести  проектъ  указа  въ  сов'Ьтъ,  не  допуская  ни- 
какихъ  изи'Ьненкй  нв  въ  содержан1и,  ни  въ  форм'Ь,  а  только 
для.редакщи».  Такъ  кончилось  это  великое  д1^о,  заключаетъ 
гр.  Строгоновъ  '). 

Мо  оно  все-таки  принесло  въ  начал'Ь  свои  плоды.  Пом'Ьщики, 
обезчестившхе  себя  безчелов1^чнымъ  обращенхемъ  съ  крестья- 
нами, подвергались  лишенш  имущества,  заключешю  въ  мона- 
стыри и  строгому  надзору  %  На  просьбу  одного  государствен- 
наго  сановника  о  пожаловап1и  его  населенныиъ  им'Ьн1емъ,  Але- 
кслндръ  отв'Ьчалъ:  «Я  далъ  об']&тъ  не  увеличивать  чигла  не- 
счастныхъ,  и  принялъ  за  правило  не  давать  никому  въ  соб- 
ственность крестьянъ.  И1111'Ьи1е,  о  которомъ  вы  просите,  бу- 
детъ  пожаловано  ванъ  въ  аренду,  но  только  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
крестьяне  не  могли  быть  продаваемы,  подобно  животнымъ>. 
Зат'Ьмъ  посл'Ьдовали  частныя  сд'1&лки  влад'Ьльцевъ  съ  крестья- 
нами, который  охотно  утверждались  правнтельствомъ  и  кло- 
нились къ  освобождешю  крестьянъ  отъ  личной  зависимости 
и  над'Ьлу  ихъ  землею,  на  осиован1и  выкупа  или  отпущеи1я 
на  волю:  таковы  услов1я  Петрово-Соловово,  князя  А.  Б.  Ку- 
ракина, С.  П.  Румянцева,  и  др.  ^}.  Наконецъ,  эти  услов1Я  по- 
служили основашемъ  для  изв'Ьстнаго  указа  о  свободныхъ  хл'Ьбо- 


*)  Извлеч.  изъ  засЬдавхй  вео^^иц.  комитета,  38—56»  Указъ  о  пре- 
доставлев1и  купечеству,  м'Ьщавству  и  казевнынъ  крестьяванъ  пр10- 
бр'Ктать  покупкою  зенди  издавъ  12  декабря  1801  года(Пол1.  собр.  зак., 
т.  XXVI,  Л  20,075.) 

')  Д'Ьла  Орлова,  Яцывы,  ПобФдвнскаго,  Русская  Старива,  1870, 
Ле  1.  Интересвый  проектъ  указа  губернаторамъ  объ  обращеши  пон'Ь- 
щиковъ  съ  крестьявами,  отъ  1802  г.,  сх.  въ  Русской  Старин'Ь  1872, 
сент.,  281-283. 

')  Богдавовича,  Исторгя  Алексавдра  I,  96—99;  Чтен.  Моск.  Общ. 
нстор.  1860,  I,  см'Ьсь,  стр.  вб— 74. 
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пашцахъ  (20  февраля   1803)  ^),  им'Ьвшаго  ц-Ьдью  устроить 
крбстьянск1й  вопросъ  на  завонныхъ   основан1яхъ,    по  кото- 
рымъ  дозволялось  освобожден1е  крестьянъ  не  иначе,  вакъ  по- 
сл'Ь  обоюднаго  соглас1я  ихъ  съ  влад'Ьльцаии  ^).  Дал'Ье  этого 
законодатедьство  Александра  I  по  крестьянскому   вопросу  не 
пошло,  но  о  дальн'Ьйшихъ  перипетхякъ    его    нанъ    придется 
сказать  еще  ниже.  Теперь  же  уважеиъ  на  т'Ь  ближайш1я  цри- 
чины,  который  на  первыхъ  поракъ   такъ  вредили   крестьян- 
скому Д'1^у.  Напрасно  ув'Ьрялъ  графъ  Строгоновъ,  что  реши- 
тельный шагъ  со  стороны  государя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  заставитъ 
заинтересованную  сторону  снести  свою  участь  покорно.  Про- 
тивъ  этого  говорить  собственное  описан1е  гр.  Строгонова — 
засЬ да Н1я, комитета  9  ноября  1803  года.     сВъ    продолжеше 
этого  сов'Ьщан1я,  говорить  онъ,   члены    комитета   старались 
уб'Ьдить  государя,  что  всё  толки  (о  крестьянскомъ  вопросЬ), 
поселявш1е  въпублик'Ё  пеудовольствге ^  исходили  изъ  петер- 
бургскихъ  кружковъ  (1е8  соСепез  йе  1а  У111е  йе  Рё1ег8Ьоиг2), 
и  что  въ  губернгяхъ  господствовалъ  иной  духь.  При  этомъ 
былъ  сд^данъ  слегка  намекъ,    что   въ    подобныхъ    толкахъ 
принимали  участ1е  блиоюайшге  къ  государю  людит^ .  По  сви- 
д'Ьтельству  гр.  Строгонова,  с  эти  господа  старались  выказать 
все  въ   мрачномъ  вид^ь^  и  даже  уб'Ьдить    самого  государя, 
будто  бы  у  насъ  въ  Росс1и  господствовало   общее   неудо- 
вольсшвге^.  Н'Ькоторые  (въ  томъ  числ:Ь  подозр'Ьвали  и  Дер- 
жавина) ^)   воспользовались   даже  волнен1емъ  въ   Малоросс1И 


*)  По  ияифатив'Ь  гр.  С.  П.  Руианцова;  Чтен.  Моск.  Общ.  ист.  1860, 
I,  см'Ьсь,  65— 67;  Руссв1й  Архивъ,  1869,  с.  1953  —  1966  (  н'Ьн1я  записки» 
и  переписка    гр.  Румянцова  съ  императоромъ  АяексЪвдромъ  1). 

*}  Полное  собр.  закон.,  т.  ХХУП,  }&  20,620. 

')  Державввъ  проектъ  о  вояьвыхъ  хл'6бопашц|1ХЪ  считадъ  выдум- 
кою Румянцова^  ввушевною  ему  сподяой  трусостью»  и  жеяан1енъ  уго- 
дить государю,  воспитавнону  въ  такомъ  дух'Ь  Лагарпомъ.  Чяеновъ  хо- 
иитета  Державинъ  назывпетъ  сякобинскою  шайкой >.  Государственный 
сОвЪтъ,  по  его  сдоваиъ,  наxоди^^ь  втотъ  проектъ  безпояезныиъ,  но 
одобрияъ  изъ  той  же  угодяввости.  Самъ  Державинъ  пояагадгь,  что 
нашей  непросв'Ьщенной  черни  опасно  твердить  иного  о  вольности, 
которой  она  въ  прямомъ  ея  смысл-Ь  не  понимаетъ  и    понять    не    «о- 
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€дхя  оправ даи1я  своего  предсказашя» «Императоръ,    го- 

воритъ  гр.  Строгоновъ,  повторилъ  свои  обычныя  слова,  что 
сл1^дуетЪ' удовлетворить  массу  народа,  которая,  взволцуясь  и 
сознавъ  свою  силу,  иожетъ  сд'Ьлаться  опасною.  Ему  отвть- 
ноли,  что  не  слтьдовало  бы  слишкомъ  обижать  дворянъ^ 
составлявшихъ  также  значительную  иассу,  весьма  легко  мог- 
шую пршбр'Ёсть  вл1яше,  что  общественное  шн'Ьше  шатко, 
и  что  не  слпдуетъ  нарушать  ничьихъ  интересовъ.  При 
9томъ  говорили  ему  о  сод'Ьйств1и  выкупу  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ  ссудами  изъ  казны,  и  проч.  Государь  повторилъ  свою 
любимую  идею — опред'Ьлить  повинности  крестьянъ  въ  отно* 
шеши  къ  ихъ  влад'Ьльцамъ,  на  что  со  стороны  членовъ 
были  сдгьланы  многгя  возражешя^  и  наконецъ,  когда  онъ 
завелъ  р'Ьчь  о  ирюбр'Ьтеи1и,  населснныхъ  им'1^н1й  купцами, 
р1Ьшнли,  что  какъ  это  Д'1^ло  уже  отдано  на  разр'Ёшеше  въ  се- 
натъ,  то,  на  осиован1и  сенатскаго  доклада,  сд'Ёлать  поста- 
новлен1е  по  сему  предмету»  ').  Посл'Ь  этого  понятно,  почему 
Мордвиновъ,  такъ  горячо  взявш1йся  съ  Лагарпомъ  за  кресть- 
янскШ  вопросъ,  стоялъ  потомъ  за  его  постепенное  развит1е, 
я  мы  дал'Ье  увидимъ  на  сколько  его  ожидан1я  оправдались. 

Между  т'Ьмъ,  еще  въ  засЁданш  комитета  31  марта  1802  г. 
разсматривался  вопросъ,  въ  которомъ  Мордвинову  также  при- 
шлось принять  д1&ятельное  участ1е.  Это  было  знаменитое 
дЪ10  графа  Кутайсова  объ  Эмбенскихъ  водахъ. 

Еще  при  Екатерин'Ь  II,  фельдмаршалу  графу  Николаю  Ива- 
новичу Салтыкову  достались  земли  на  берегу  Касп1йскаго 
моря,  близь  устья  р'Ёки  Эмбы,  на  протяжен1и  600  верстъ, 
заключавш1я    въ  себ'Ь  200,800  десятинъ  земли,    при    кото- 


жетъ.  Зап.  Державина,  изд.  Гротомъ,  811— 817.  Гр.  Ростопчинъ  пи- 
еалъ  кн.  Цишанову:  сРумянцову  в'Ьрво  аахот'Ьдось  или  въ  четвертый 
равъ  въ  службу,  или  двухъ  аршвнъ  голубой  ленты.  Но  увы  отпра- 
влевъ  табакеркою!  Ты  представить  сеП-ь  можешь,  что  за  волнен1е  все 
С1е  произвело  еъ  Москегы  и  ефимоны  перестали  читать ^  чтобы  бра- 
нить Фюваю  спасителя  рода  человпческаго,  т.  е.  Сергпя  Петровича». 
Девятнадцатый  В'Ькъ  Бартенева,  II,  4 — 6. 

*)  Извлечен1я  изъ  засФдашй  нсоффиц.  комитета,  90—91. 

3» 
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рыхъ  тодько  800  десятинъ  были  годны  къ  землед^жш.  Сал- 
тыкову 9ТИ  земли  были  отведены  областныиъ  начальствоиъ, 
генераломъ  Гудовичемъ,  который  им'Ьлъ  ираво  раздавать  имЪ- 
н1я  въ  опред'Ьленноиъ  количестве,  но  въ  этоиъ  случае  онъ 
превысилъ  свою  власть,  отведя  вм'Ьст'Ь  съ  800  десятийъ 
удобной  земли,  огромное  безпдодное  пространство,  а  т1Ьнъ 
болФе  вопреки  •  распоряжешю  о  раздач'Ь  земель  для  развит!» 
зенлед'Ьл1я  и  хл'Ьбопашества.  Такимъ  образоиъ,Салтыковъ  пр!- 
обр'Ьлъ  право  пользоваться  рыбными  промыслами,  благодаря 
тому,  что  его  земли  тянулись  узкою  полосою  вдоль  моря. 
Всл1^дств1е  такой  шаткости  нравъ  гр.  Салтыкова,  при  ин- 
ператор'Ь  Павл'Ь,  его  любимцу,  гр.  Бутайсову,  удалось  полу- 
чить земли  и  принадлежащ1я  къ  нимъ  рыбныя  ловли  ');  но, 

*)  Иванъ  Пявдоввчъ  ЕутаЙсовъ,  урошенецъ  турецкаго  города  Ку- 
тая, В8ЯТЫЙ  въ  плФръ  руссхимн  еще  въ  малолетстве,  быль  отдааъ 
Екатерввою  II  веж.  кн.  Павлу  Петровичу,  который  иослалъ  его,  ^я 
обучев1я  •еяьдшерокому  искусству,  въ  Берливъ  и  Парнжъ,  а  потомъ 
опредФяяяъ  къ  себе  камердинеронъ.  сСоедияяя  съ  яовкимъ,  оборот- 
^ивымъ  умомъ,  проворство  и  нскусство  угождать»,  Кутайеовъ  успеяъ 
въ  короткое  царствовав1е  Павла  I  пройти  все  почести  отъ  гардероб- 
мейстера  до  барона  и  гра^а  Российской  Империи.  «Живу  однимъ  я  для 
одного»,  быяъ  девизъ  Кутайсова  (Бавтышъ-Каяенсв1Й,  Словарь  досто- 
паиятныхъ  людей.  Дополнительная  часть,  т.  II,  236—37).  Но  при  этохъ 
онъ  обнаруживалъ  бевпредельвую  страсть  къ  обогащен1ю,  часто  сое- 
динявшуюся съ  неразборчивостью  средствъ.  При  помощи  евреевъ  я 
откупщиковъ,  онъ  хотелъ  получить  богатое  Шкловское  ииен1е  взвеет- 
наго  любимца  Екатерины  II — Зорича,  находившееся,  вследствие  жа- 
жобъ  евреевъ,  подъ  опекою  Державина.  Последнему  Кутайеовъ  пред* 
лагалъ,  за  уступку  его,  выгодную  сделку,  и  когда  тотъ  отка8а1Ъ|  то 
онъ  сталъ  преследовать  его.  Точно  также,  получивъ  отъ  государствен* 
наго  казначея  Васильева  отказъ  въ  деньгвхъ,  Кутайеовъ  добвяся 
увояьнен!я  его  отъ  службы  (Зап.  Державина,  академ.  изд.  У1,  719, 
730,732.  О  Зориче  и  его  жизни  въ  Шилове  см.  статью:  сШкловск1е 
авантюристы»  въ  с Памятникахъ  новой  русской  истор1и»,  издав,  редакц. 
Зари,  II).  Отъ  императора  Павжа  Кутайеовъ  получялъ  5,000  кресть- 
янъ,  И8ъ  которыхъ  более  2,000  ваходяжось  въ  Тамбовской  губернш  (яа 
24,606  десят.  земли),  36,000  десят.  въ  Курлявд1и  и  богатый  рыбныя 
жовжя  на  Волге,  приносившая  ему  до  полумижл1она  ежегоднаго  дохо- 
да. Его  мукомольная  мельница  на  реке  Цне  стоила  ему  более  мял- 
Ж10на  рублей  и  приносила  ежегодно  70,000  рублей  дохока,  (Бантышъ^ 
Камевех1й,  1Ы<1еш,  237—38). 


37 


по  смерти  виператора  Павла,  Салтыковъ  сталъ  домогаться, 
чтобы  онЪ  были  возвращены  ену,  какъ  прежнему  Блад'1Ёльцу. 

Тнжба  ихъ  была  перенесена  въ  совЬтъ  '),  въ  воторомъ 
голоси  разделились,  во  вообще  преобладало  ннЪи1е,  что 
фе]^днаршалъ  Салтыкоцъ  получилъ  зеили  отъ  лица,  не  имЪв- 
шаго  права  давать  ихъ,  и  что,  папротивъ  того,  онЪ  пока- 
10ВЯНЫ  гр.  КутаПсову  высочайшииъ  увазонъ  ииператора  Пав- 
ла. Т^мъ  не  ибН'Бе,  совЪтъ  прищелъ  къ  заключеп1ю  о  необю- 
дниости  вознаградить  семейство  Кутайсова  другвмя  зеилямв 
ялн  деньгами  '). 

Это  ргшен1е  вызвало  со  стороны  Мордвинова  (кавъ  чле- 
на непремЪвиаго  совТяй)  особое  1111'Ьн1в,  въ  котороиъ  онъ, 
выходя  изъ  главоаго  шаожел!»,  выскаэаннаго  совЪтояъ, 
11риш1-лъ  къ  другинъ  з8иючеи1ян1>,  Уке  ад1'.сь  Мордвяновъ 
съ  поразительною  ясностью  высказалг  ныс.1ь  о  пвприкосно- 
венноетп  ча('тиой  собственности,  которая  постоянно  повто- 
рветсн  во  всЪх'ь  его  инЪн1яхъ,  пасающихса  этего  воироса. 
Но  это  нп'Ёни;,  называемое  обыкновенно  мнЬнп'нъ  объ  Энбе1[- 
сяихъ  водахъ,  зам-Ьчате.1ьио  еще  но  мпо1ииъ  частнымъ  мы- 
с1янъ  актора.  Мы  его  повгБщаеиъ  эдЪсь,  такъ  какъ  оно  не 
появлялось  еще  въ  нашей  литернтурЪ. 

«Если  объ  Эмбннснихъ  рыбпыхъ  ловляхъ,  пожаловап- 
аыхъ  гр.  Кутайсову,  разсуждать  но  одному  только  отноше- 
вш  въ  саиодерлавноО  власти,  говОратъ  Ыордвииовъ,  конеч- 
но весьма  легко  р^Ьшить  все  д1ло.  Н-юграниченною  волею  го- 
судэрв  воды  с1и  отданы  частному  челов'Ьпу;  неограниченная 
вола  другого  государп,  ему  равваго,  ножетъ  ихъ  взять  обрат- 
но; определить  за  ци:1Ъ  возна1раздец|е  большее  иди  меньшее 
■1И  не  определять  ииканого— зависитъ  отъ  его  хотешя. 


*}  иепре11«ниыН  сов*тг,  подг  пред.'«лпте1ЬСтвомъ  государя,  был. 
учрвшдснъАдеюиндроиъ  1-111.  ЗО  иартп1801  гоца,  по  ц1аяу  Трощвнсввго. 
Овъ  еостсвдъ  наг  ^'^  членояг,  н  преднизначалсв  для  раасиотрБы)!  вс«хъ 
мкныхъ  го1:ударстеснны1-ь  ц'Блъ  п  ойставойлсн!!!,  заи'Ьипвъ  собою 
внвш1В  да  -того  вреаецный  сов'Ътъ  ври  деорФ,  который  рЪдво  вави- 
■иея  существенны  ни   воароснкв. 


I  1Ьв 


.   I- 
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«Тутъ  не  ножетъ  быть  вопроса  ни  о  справедливости,  нн 
о  несправедливости.  Въ  попят1и  уласти  произвольной  все 
см'Ьшано,  и  Н'Ётъ  въ  ней  ничего  песправедливаго,  ибо  она 
сана  есть  первая  несправедливость;  въ  сеиъ  понятл  не  было 
бы  никакой  нужды  спрашивать  у  совЪта  мц1^шя  о  сеиъ  д'Ьд'Ь, 
разв1^  о  тоиъ,  какинъ  образонъ  д'Ьйств1е  саиовласт1Я  при- 
крыть въ  ненъ  видоиъ  общественной  пользы  ^). 

^Но  какг  я  думаю  и  думать  не  перестану^  что  госу- 
дарь, предлагая  д'Ьло  С1е  сов'Ьту,  вопрошаетъ  его  но  о  благо- 
видности, но  о  справедливости  у  и  слтьдовательнв  же- 
лаетЪу,  чтобы  вопросъ  сей  былъ  изслгьдованъ  въ  паня- 
тгяхъ  правленгя  монархическаю ,  то  и  должно,  кажется 
нн'Ь,  прежде  всего  согласиться  въ  сл'Ьдующихъ  началахъ: 

1)  Влад'Ьн1е  Эибенскихъ  водъ,  и  всего,  что  въ  указ^ 
1799  г.  рзпачено,  есть  собственность  гр.  Вутайсова  Со- 
в'Ьтъ   иризналъ  с1ю  истину  въ  первыхъ  своихъ  зас'Ьдан1ЯХЪ. 

2)  Законъ  собственности  признается  въ  Росс1и  вообще 
непоколебиныиъ,  сл'Ьдовательно  и  собствениость  гр.  Вутай- 
сова  должна  быть    неотъеилеиа. 

3)  Если  бы  С1Я  неотъ.еилеиость  ограничивалась  только 
Т'ЬиЪу  чтобы  частные  люди  не  иогли  на  нее  дЪлать  притя- 
зан1й,  то  былъ  бы  законъ  достаточный  въ  турецкихъ  обла- 
стяхъ,  но  весьиа  несправедливый  въ  Россш,  гд1Ь  и  прави- 
тельство не  ножетъ  отнять  ин1^Н1П  ни  у  кого  безъ  суда  и 
закона. 

4)  Изъ  сего  сл1Ьдуетъ:  на  собственность  частныхъ  лнцъ 
въ  Россш  правительство  не  больше  инЪетъ  права ,  какъ  и 
ВСЯК1Й  частный  челов'Ькъ  '). 


* )  Въ  втомъ  пункте  Иордвнновъ  ужааываетъ  только  на  характеръ 
праизвомн4Л%о^  деспомичеекаго  правленая,  въ  отлич1е  отъ  монархине' 
скаю^  о  которомъ  говорить  непосредственно  за  втнмъ.  Это  аанФчате 
необходимо  нмФть  въ  виду,  чтобы  правильно  понять  основную  мысль 
автора  мн'Ьн1я. 

')  Въ  предъидущенъ  пункте  Мордвиновъ  ясно  опред1Милъ,  что 
онъ  рааум'Ьетъ  ад%сь  «отнятхе  беаъ  суда  и  вакоиа». 
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5)  Посему,  сколько  бы  исключительное  владгьте  ког- 
кимъ  либо  имтьнгемъ  ни  оказывалось  противнымъ  общему 
благу ^  не  можно  для  сего  его  взять  въ  общее  употреблете^ 
да  я  р  не  зцаю,  чтобы  гд'Ь  нибудь  былъ  такой  ваконъ  тер- 
ппъ  или  полезенъ,  ибо  никогда  общее  благо  не  зиждется 
на  частнонъ  разореши. 

6)  Лишить  собственности,  по  общему  понятие  сего  слова, 
есть  взять  им'Ёше  безъ  соглас1я  лица,  которое  имъ  влад'Ьетъ. 
А  посему  взять  Эмбецск1я  воды  у  Вутайсова,  безъ  соглас1я 
его,  есть  лишить  его  собственности,  есть  нарушить  первый 
законъ,  коимъ  благоустроенное  правительство  отличается  отъ 
насильственнаго. 

7)  Зам'Ьнъ,  хотя  бы  онъ  и  д'Ьйствительно  былъ  соразм'Ь- 
^нъ  отбираемому  им'Ьн1ю,  не  есть  однакожь  согласхе,  если 
онъ  опред'Ьляется  т'Ьмъ  самымъ  лицомъ,  которое  отбираетъ. 
Правительство  не  можетъ  на  собственность  больше  им'Ьть 
права,  какъ  и  всякое  частное  лицо  (с1е  выше  доказано);  но 
какому  частному  лицу  позволяется  быть  судьею  въ  собствен- 
номъ  своемъ  д'Ьл'Ь  ')? 

8)  И  такъ,  судя  по  строгой  справедливости,  по  которой 
единственно  сов'Ьтъ  судить  долженъ,  не  можпо  Эмбенскихъ 
водъ  взять  у  гр.  Кутайсова  и  опред'Ьлить  зам'Ьнъ  безъ  его 

€0ГЛаС1Я. 

9)  Скажутъ,  что  С1е  соглас1е  получить  отъ  него  не  воз- 
можно, но  предлагали  ли  ему  о  семъ?  Почему  необходимо 
должно  изъяснять  нам'Ьреше  людей  въ  худую  сторону,  и  для 
чего  въ  ккЛ  закона  принимать  в1Ьроятныя  предположешя 
за  достов'Ьрные  опыты?  Полагая  однакожь,  что  и  дМстви- 
тельно  требовашя  его  будутъ  неум'Ьренны,  что  онъ  пожё^аетъ, 
напримЪръ,  тотъ  же  самый  доходъ  деньгами,  который  те- 
перь получаетъ  отъ  своего  промысла,  я  вм%ст1Ь  съ  симъ 
спрашиваю:  справедливо  ли  поступить  правительство,  удовле- 


*)  Нмве  Мордвиновъ  укааываетъ  на  возможный  выходъ  въ  втонъ 
случае. 
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творюъ  его  требовашян'Б?  Если  справедливо,  то  вмФст'Ь  еъ 
тЪмъ  и  для  общего  блага  выгодно,  ибо  нЪтъ  въ  св'Ьт'Ь  без- 
полезной  справедливости,  и  та  самая  ложная  государствен- 
ная экономк,  которая  на  счет^  твердости  закона  думаетъ 
сберечь  н'Ьсколько  тысячъ  рублей.  Твердость  закона ,  и  особли- 
во закона  столь  существеннаго ,  какъ  собственность,  никакими 
миллюнами  оц'Ьнять  неможно.  Экономгя  есть  часть  госу- 
дарственнаю  блага^  а  законъ  его  основан%е\  часть  разва- 
лившуюся можно  поправить,  но  потрясенное  основанхе  рушвтъ 
все  здан1е.  Если  нужно,  чтобы  законъ  былъ  вр'Ьзанъ  въ 
сердцахъ  народныхъ  (а  въ  Россш  это  нужно,  ибо  С1е  есть 
единый  способъ  къ  лучшему),  то  надобно  начать  съ  того, 
чтобы  правительство  не  делало  ни  мал'Ьйшаго  отступлен1я 
ни  для  кого,  ни  для  чего.  Дабы  истребить  ирен1я  о  неспра- 
ведливости, надобно  начать  съ  того,  чтобы  ихъ  вновь  не 
д'Ьлать;  иначе  силы  произволен1Я  будутъ  поправляться  си- 
лою. В'Ьчно  будетъ  сила  и  никогда  не  будетъ  закона  ^). 

10)  Скажутъ,  что  указы,  на  которыхъ  основано  право 
гр.  Кутайсова,  составлены  подлогомъ.  Но  если  государствен- 
ный постановлен1Я  въ  Росс1и  позволять  признать  за  истину, 
не  должно  послФ  сего  говорить  ни  о  собственности,  ни  о 
вознаграждеши,  а  должно  судить  того,  кто  сд'Ьлалъ  сей  под- 
логъ.  Но,  какъ  думаю  я,  указы  у  насъ  не  могутъ  быть  ни 
выпрошены,  ни  подложны:  то  и  возражеи1е  С1е  неуи'Ьстно; 
оно  только  вводитъ    замешательство  въ  частный  случай  и 

ПрОСТЫЯ  П0НЯТ1Я. 

11)  По  всЬмъ  т1Ьмъ  причинамъ  мое  зам'Ьчанхе  есть:  что 
не  можно  во  первыхъ  взять  у  гр.  Кутайсова  Эибенскихъ 
ловель  безъ  его  соглас1я,  и  С1е  прим'Ьчан1е  относится  равно 
ко  вс1Ьмъ  проектамъ  указовъ.  Вторая  часть  мн'Ьшя  моего 
состоитъ  въ  томъ:  если  у  него  ихъ  возьмутъ,  то  не  должно 


')  Это  яелаше  Мордвинова  вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  и  требован1ямъ 
открыто  заявженнымъ  нмаер.  Аяександромъ  Г,  который  реформою  се- 
ната хот1)дъ  создать  протявов11съ  произволу  адманвстращи.  См. 
Проток.  нео**иц.  комитета  у  г.  Богдановича. 
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I  нихъ  совершенио  и  эенедь  по  берегамъ  оставлять  2Ъ  об- 
щенъ  п  ыезавйсияонъ  вдэдЪв1И.  Доказательства  иа  с1е  суть 
сл'Едующ1я: 

1)  Рыоныя  ловди  Бообще  разд'Ёляются  на  два  рода:  однЪ 
суть  ПОДВИЖНЫЙ,  на  лодкахъ  в  судахъ  проазводииыя,  друпя 
неподБихиыя — извЪстоыхъ  зданШ,  на  саиыхъ  водахъ  устроен- 
ныхъ  общими  силаяи.  Перныя  должно  всЪмъ  познолить;  ио 
посл'Ёдн1я  или  никогда  въ  Роши  существовать  не  будутъ, 
или  должны  принадлежать  исключительно  тЪиъ,  вой  пхъ 
;стровтъ.  Мысл1,  что  ихъ  теперь  ыЪтъ,  не  доказывэетъ,  что 
И1ъ  никогда  пе  будетъ.  Пронышлепности  народной  не  воэ- 
иожно  назначить  орцд'Ёловъ,  а  закоиъ  общ1й  долшенъ  оони- 
иать  не  только  настоящее,  но  и  псе  что  будущее  открыть 
кожетъ;  иначе  будущаго  иикогдэ  не  будетъ  и  ны  остаыения 
въ  настояшвиъ. 

2)  Общее  есть  правило,  что  зенли  общ1Я  суть  зеили  дп- 
Е1Я.  Одна  уверенность,  что  труды  и  капиталы,  нолагзеиые 
ва  удобренке  зеили,  на  различима  заведения,  суть  неотъемле- 
мая собственность,  превратила  пустыни  иъ  плодоноснын 
ПОЛИ,  и  всегда  нхъ  превращать  будетъ.  докол'Ь  челов^^къ  по- 
виноваться будетъ  единоиу  безпрестаныоиу,  всЬхъ  обществъ 
началу  собствеиной   пользы  каждаго  и  наслаждения. 

3)  Посему  я  мыслю,  что  вайъ  на  водахъ  морскихъ  не- 
подвижны н  строения  должны  принадлежать  неотъемлеио  и 
исключительно  ихъ  хозяевамъ,такъ  и  берега  и  острова  дол- 
жны быть  розданы  для  заведен1я  частнымъ  люданъ  на  томъ 
же  прав'Б  собственности.  Снажутъ,  что  прочность  сихъ  за- 
веден1Й  обезпечена  быть  можетъ  полицебсвимъ  распорядконъ; 
но  если  с1и  части  должны  быть  собственностью,  то  необхо- 
димо должно  основать  нхъ  па  закопЪ,  а  пе  на  нолвцейсяомъ 
распорядк11,  который  не  установлнетъ  собственность,  но 
охраняеть  ее  и  ограждаетъ  въ  существовании. 

4)  Скажутъ  еще  съ  большею  силою,  что  это  бы  значило 
взять  у  одного,  чтобы  отдать  другочу.  Не  другому,  по  мно- 
тмъ^  а  въ    атояъ-то    и    состоитъ    первый    закопъ  исторш 
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государственной  экономхи.  Монопол1а,  по  самому  слову,  зна- 
читъ,  когда  одинъ  захватнлъ  нужное  вс%мъ  имущество,  по- 
коривъ  все  своей  волФ  и  корыстолюб1ю,  но  когда  одною 
вещью  влад'Ьютъ  миог1е,  тогда  не  все  иокорено  одному,  тогда 
есть  соревнован1е  въ  продаж'Ь,  и  ц^на  уставов  л  яется  числомъ 
требователей  и  колиаествомъ  вещей. 

5)  Скажутъ,  что  малые  участки  легко  могутъ  быть 
скуплены  однимъ,  и  тогда  ионопол1я  возникнетъ  во  всей 
своей  сил'Ь.  С1е  заключен1е  справедливо,  но  есть  весьма  про- 
стое средство  предупредить  его.  Постановить  с1е  закономъ, 
такъ  какъ  С1е  постановлено  въ  англ1йскихъ  и  американскихъ 
колон1яхъ,  чтобы  частное  лицо  не  могло  влад'Ьть  бол'Ье 
изв^стнаго  пространства,  ни  берега,  и  все,  что  найдено  бу- 
детъ  превосюдящимъ  С1Ю  мФру,  отбираемо  будетъ  въ  казну, 
съ  отдачею  четвертой  части  тому,  кто  докажетъ. 

€Ёсли  не  благоугодно  будетъ  принять  прим'Ьчан1й  моихъ 
относительно  согласья  гр.  Кутайсова,  тогда  сей  лроектъ  пред- 
ставитъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ту  пользу,  что  удалится  лично  от^ 
государя  мысль  царушен1я  собственности,  и  что  судьею  и  опре- 
д'Ьлителемъ  именья  постановится  посредствующее  м-Ьсто — пра- 
вительствующ1й  сенатъ.  Вероятно  предположить  можно,  что 
онъ  не  бол'Ье  опред'клитъ  Кутайсову  возмезд1я,  сколько  и  со* 
вЪсть  полагаетъ;  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пусть  лучше  на  С1е 
постуиитъ  тотъ,  кто  исполияетъ  законъ,  нежели  тотъ,  кто 
ихъ  создаетъ.  Что  принадлежитъ  до  прим'Ьчашя,  что,  Ч1ри 
общемъ  семъ  указ'Ь,  споры  гр.  Кутайсова  съ  гр.  Салтыковымъ 
останутся  нер'Ьшенными,  я  мыслю,  что  ихъ  и  р'Ьшать  не 
нужно,  ибо  найдено  уже  и  доказано,  что  гр.  Салтыковъ  оты- 
скиваетъ  того,  что  ему  никогда  не  принадлежало;  а  Ку^ай- 
совъ — влад'Ёшя,  что  ему  отдано  въ  собственность, — идМстви- 
техьно,  р'кш'еше  все  должно  состоять  въ  отказе  первому,  а 
отказъ  и  молчаше  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда  равно  при- 
нимались» '). 

*)  Истор.  Сборн.  II,  159—165,  и  въ  1-мъ  томФ  собран1а  рунописвыхъ 
мвФв1Й  Нижодая  Семеновича  Мордвинова.  ^ 
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Въ  такомъ  вид^Ь  это  д'Ьло  перешло  въ  неоффиц1альный  ко- 
мвтетъ.  Зд'Ьсь  гр.  Строгоновъ  и  кн.  Чарторижшй  предлагал 
отвести  Кутайсову  взан'Ьнъ  спорныхъ  земель  такое  же 
простран^во  земли  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  выходя  изъ  той 
мысли,  что  императоръ  Павелъ  очевидно  былъ  обманутъ  въ 
атонъ  дФл'Ь.  Но  императоръ  Алевсандръ  I,  полагая,  что  въ 
такомъ  случа'Ь  пришлось  бы  отвести  гр.  Кутайсову  слишкомъ 
обширный  земли,  р1^шилъ  выдать  ему  денежное  вознагра- 
ждеше,  въ  разм'кр'Ь  150,000  руб,  а  Салтыкова  вознаградить 
другими  землями.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  последовало  постановлеше 
о  свободномъ  пользован1и  морскими  рыбными  промыслами. 
Потомъ,  однако,  за  прежними  влад'Ьльцами  были  оставлены 
некоторые  участки  касшйскаго  побережья  ^). 

Мненье  Мордвинова  объ  Эмбенскихъ  водахъ,  по  отзывамъ 
современниковъ,  составило  его  славу  и  обратило  на  него  вни- 
ман1е  даже  вн'Ь  столицы  ^).  Но  этимъ  далеко  не  ограничилась 
его  деятельность,  с  Известный  своими  добрыми  нам'Ьрен1ямИэ 
обширными  св'Ьд'ЁН1нми,  живымъ  воображен1емъ  и  притяза- 
шями  на  добродуш1е,  Николай  Семеновичъ  Мордвиновъ,  го- 
воритъ  Вигель,  более    нежели  когда  кипЪлъ   въ   это  время 

*)  Прото101ы  васЬданШ  нео«*иц1альваго  комитета;  у  Богдаяо- 
вяча,  I,  пряюя.  стр.  76;  Подн.  Собр.  Закон.,  т.  XXVII,  Ж1 
20,388  ■  20,933.  Гри*ъ  Н.  И.  Салтыковъ  бы1Ъ  восоятатедемъ 
нмпер.  Александра  I.  Гра«ъ  О.  П.  Толстой,  въ  своихъ  недавно 
язданныхъ  запвскахъ  (см.  Русев.  Стар.,  1873  г.  январь,  с.  39—40), 
даетъ  следующую  характеристику  его:  «Чтобы  представить  собФ 
личность  гр.  Н.  И.  Салтыкова,  надо  вообразить  себ%  маленькаго 
роста  старичка,  худощаваго,  сгорбленнаго,  съ  длиннымъ  носомъ,  ■  въ 
иуядир'Ь.  Онъ  ходялъ  всегда,  поддергввдж  штаны,  какъ  будто  боясь, 
что  ои'Ь  свалятся;  это  было  очень  см'Кшно  и  каррвкатурно.  Н.  И.  от- 
личился въ  семил'Ьтвюю  войну  при  осад'Ь  Кольберга,  велъ  войну  въ 
Иолдав1и,  путешествовалъ  по  Европ'Ь  при  Еватерин'Ь  Пу  въ  зваши 
воспитателя  вел.  ян.  Александра  и  Константина  Павловичей.  Онъ 
былъ  большой  ханжа,  носилъ  на  шеФ,  кром'Ь  креста,  множество  ма- 
лепькихъ  фини«тявыхъ  образковъ,  носилъ  ихъ  даже  во  всФхъ  хариа- 
иахъ;  впрочемъ,  былъ  челов'Ькъ  очень  умный  я  свФдущ1й,  и  въ  свое 
время  игралъ  большую  роль». 

')    Записки    С.    Н.    Глинки,    въ    Русскомъ    ВФствикФ,    18во    г., 

1я>ль,  216. 
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проектами.  Овъ  почитался  нашииъ  Совратонъ,  Катонокъ  и 
Сенекой  ^).  Уже  съ  перваго  года  царствовашя  Александра  I, 
говорить  о  себ1^  Мордвиновъ,  я  излагалъ  мои  мысли  по  упра- 
влешю  финансами»  ^).  Въ  1801  году  онъ  представилъ  импе- 
ратору Александру  проектъ  €трудопоощрительнаго  банка*^ 
переданный  на   разсмотрФнЕС  непремФинаго  совета,  но  тамъ 

8аГЛ01Ш1Й  '). 

сУставъ  государ ственпаго  трудопоощрительнаго  банка,  со- 
ставленный Мор  двиновымъ,  заслуживаетъ  полнаго  вниманш, 
какъ  по  широт']^  основной  мысли,  такъ  и  по  своииъ  подроб- 
ностямъ^  и  можно  смЪло  сказать,  что  и  въ  настоящее  время 
планъ  Иордвииова  далеко  не  потерялъ  своего  значен1я  *). 

По  мысли  Мордвинова,  трудопоощрительный  банкъ  дол- 
женъ  былъ  удовлетворять  финансовымъ,  образовательнымъ  и 
хозяйственнымъ  потребностямъ  страны.  Онъ  разд'Ьлялся  на 
пять  отд'Ьлен1й,  зав'Ьдующихъ  землед'Ьльемъ,  скотоводствомъ, 
рувод'Ьлхами,  рудокопствомъ  и  рыболовствомъ.  Ц'Ьль  таЕгого 
банка,  по  словамъ  составителя  устава,  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  долженъ  былъ  свсЬми  образами  вспомоществовать, 
поощрять  и  возбуждать  охоту  къ  трудолюб1ю,  какъ  источ- 
нику, изъ  котораго  проистекаетъ  богатство,  изобил1е,  сила  и 
благодепств1е  народное,  а  потому  всяк1й,  искусный  въ  хо- 
зяйствениыхъ  заведеп1яхъ,  но  не  им'Ьющ1Й  довольнаго  до- 
статка къ  произведеиш  у»озр^н1й  своихъ  въ  д'Ьйство,  при- 
б'Ьгаетъ  съ  просьбою  къ  главпому  правлен1ю,  и  получаетъ 
отъ  него  руку  помощи».  Для  того  же,  чтобы  правлеше  банка 
могло  вполв'Ё  удовлетворять  такимъ  требовашямъ,  то  въ  чи- 
сл'Ь  его  члеповъ  должны  были  состоять  физикъ,  химикъ,  ми- 


*)  Воспомвнашя,  т.  I,  ч.  И,  стр.  12.      « 

*)  Письмо  адмврала  Мордввнова  къ  1мпер.  Николаю  I,  Чтен.  Мосн. 
Общ.  истор.  1860,  I,  си'Ьсь,  150. 

')  ИвЪв1е  адмирала  Мордвивова  о  причинахъ  равстровства  «ннан- 
еовъ  вашихъ.  Чтен.  Моск.  Общ.  ист.  1860,  III,  смФсь,  стр.   37. 

*)  Уставъ  банка  находится  въ  рук.  собр.  мнИнШ  Мордвинова,  т.  I, 
и  напечатанъ  въ  Русской  Старин'Ь,  1872  г.,  январь. 
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нералогъ,  механикъ,  агрононъ  и  заводчикъ.  Приэтомъ  Мор- 
двяновъ  обращаетъ  вниман1в  на  т(  предметы,  которые  за- 
слгужявали  особеинаго  внииав!я  банка,  а  именно:  осушеше 
бодотъ,  удобрен1в  земли,  вввден1е  лучшаго  способа  зеилед'Ьл1Я, 
постройка  сельскохозяйствеиныхъ  8дан1К,  изобр'Ётеше  удобиМ- 
шихъ  юзяйственныхъ  и  ремесденныхъ  оруд1й,  развит1е  ското- 
водства, постройка  мельницъ,  устройство  фабрнкъ  и  заво- 
довъ,  распространен1е  рыбныхъ  проиысловъ,  и  т.  п.  .Лвцо, 
желавшее  получить  иособ1е  отъ  банка,  обязывалось  предста- 
вить планъ  своего  предпр1ят1Я,  засвидетельствованный  губер- 
наторомъ  и  двумя  или  тремя  дворянами  своей  губерыш.  Ко- 
личество процентовъ  съ  ссуды  и  льготы  для  заемщика  были 
поставлены  въ  зависимость  отъ  достоинства  самаго  предпр1Я- 
т1я.  Точно  также,  при  залог'Ь  им'ЬнШ,  обращалось  внимаше 
введено-ли  въ  нихъ  оспоирививан!е  иди  н'Ьтъ  —  одииъ  изъ 
важныхъ  вопросовъ,  на  который,  какъ  увидимъ,  Мордвиновъ 
обращалъ  постоянно  впииаше  и  правительства,  и  общества, 
и  частныхъ  лицъ.  Заемщикъ,  110лучавш1Й  капиталъ  безъ  за- 
лога, а  по  одному  поручительству,  обязывался  обучить,  при 
своемъ  заведенш,  н'Ьсколькихъ  учениковъ  изъ  русскихъ. 
Правление  банка  должно  было  заботиться  б  распространеши 
трудопоощритедьпыхъ  обществъ  по  губсрн1ямъ^  а  также  объ 
устройстве  подезныхъ  предпр1ят1й.  О  повыхъ  изобр'Ь1ен1яхъ 
банкъ  доводилъ  до  сведенья  русскихъ  предпринимателей  по- 
средствомъ  печатпыхъ  изв^стШ,  для  чего  при  немъ  полага- 
лась типограф1я.  При  банке  же  следовало  устроить  библ1отеку, 
по  всемъ  отраслямъ  его  деятельности,  и  кабинеты  по  есте- 
ственной истор1и  и  рукодедьямъ.  Правдеше  должно  было  со- 
держать при  банке  механиковъ  и  художниковъ,  и  рекомендо- 
вать ихъ  на  случай  требоваи1я.  Точно  также  оно  обязывалось 
брать  на  себя  выписку  скота,  книгъ,  семянъ,  инструмеытовъ, 
1  т.  п.;  при  банке  же  полагалось  училище  съ  кругомъ  наукъ, 
соответству ющихъ  означеннымъ  потребностямъ .  11равлен1е 
должно  было  озаботиться  приготовдешемъ  хорошихъ  сель- 
скихъ  хозяевъ;  его  ведешю  подчинялись  иностранцы,  седин- 
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Ш1еся  на  казенныхъ  аемляхъ,  съ  обязатедьствонъ  упражнять 

ч 

русскихъ  молодыхъ  людей  (до  22  д'Ьтъ)  въ  седьсвомъ  хозяй- 
ствЪу  которые,  въ  свою  очередь,  посл'Ь  подучали  наделы  ка- 
зенныхъ участковъ,  съ  пособхемъ  отъ  банка,  съ  исЬдью  раз- 
ВИТ1Я  въ  Росс10  зе1левлад'Ьн1я  и  постепеннаго  уничтожен1а 
общиннаго  влад'Ьн1Я  и  чрезполосныхъ  хозяйствъ.  Церковные 
участки  должны  были  служить  образцами  зенлед'Ьл1я  для 
крестьянъ,  и  въ  каждонъ  уЬзд'Ь  правлеше  должно  было  оза- 
ботиться устройствонъ  н'Ьсколькихъ  образцовыхъ  фериъ.  Еже- 
годно банкъ  отпускаетъ  правлешю  по  100,000  р.  для  на- 
градъ  за  усовершенствоваше  указанныхъ  отраслей  промышлен- 
ности; кром'Ь  того,  банкъ  могъ  присуждать  награды  книгами, 
инструментами,  свртонъ,  и  т.  п.  Для  оц'Ьнки  произведенныхъ 
усовершенствовашй^  при  правлеши  полагались  особые  опыт- 
ные инспекторы.  Бапитадъ  банка,  въ  разм'Ьр'Ь  2.000,000  р., 
назначался  ежегодно  изъ  ассигнащоннаго  банка,  а  для  рас- 
хода на  награды— изъ  государственнаго  казначейства.  Банкъ 
былъ  поставленъ  подъ  непосредственное  в'Ёд'Ьн1е  государя. 
Въ  заключеше  Мордвиновъ  присоединяетъ  таблицу  наградъ  за 
усовершенствования  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства и  промышленности.  Вполн'Ь  над'Ьясь  на  осуществлеше 
своего  проекта,  онъ  составилъ  даже  проектъ  манифеста, 
им'ЬющШ  характеръ  воззван1Я  въ  русскому  обществу,  которое 
необходимо  было  поднять  изъ  продолжительнаго  экономиче- 
скаго  усыплешя  указан1емъ  с  что  деньги  не  им'Ьютъ  иной 
цЪны,  кром'Ь  относительной  къ  'народному  труду;  что  если 
трудъ  въ  цв'Ьтущемъ  состоанш  и  количество  денегъ  въ  госу- 
дарстве соразмерно  количеству  вырабатываемыхъ  въ  немъ 
чрезъ  одинъ  годъ  произведений,  то  золото,  серебро  и  всякая 
другая  металлическая  и  бумажная  монета  имеютъ  истинную 
и  настоящую  свою  ц^ну;  а  ежели  напротивъ,  то  золото  и 
всякая  монета  унижена  въ  своемъ  достоиистве;  но  единое 
трудолюбье  народное  и  безуспешность  въ  произведен1и  ве- 
ществъ,  къ  естественнымъ  потребностямъ  и  услаждешю  'че- 
ловеческому относящихся,   суть    прямыя   богатства   и  мера 
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велич1Я  державъ;  ибо  гд^  только  сш  посд'Ьдшя  преусп'Ьваютъ, 
тамъ,  во  первыхъ,  всЬ  собственные  пред'Ьды  я  всЬ  ,сослов1я 
народныя  во  всемъ  нухнонъ  изобилуютъ;  а  сверхъ  того,  от- 
дЬеяя  избытвн  свои  въ  продажу  другинъ  зеидямъ,  стяжаютъ 
I  безъущербно  у  себя  удерживаютъ  зоюто  и  друпя  драго- 
ценности. Инопя  страны,  какъ  то  изв'Ьстно,  не  им'Ьвъ  до 
статочно  золота  и  серебра,  изобиловали  во  всемъ  для  жизни 
и  были  действительно  богаты;  друг1я  же,  нг[противъ,  изо- 
билуя и  золотоиъ,  но  нуждаясь  въ  житейскихъ  нфтребно- 
стяхъ,  не  иначе  какъ  скудными  почесться  должны». 

Устранить  все  эти  невыгоды  для  Росс1и  и  долженъ  былъ 
трудопоощрительный  банвъ.  Уставъ  его  составленъ  Мордвино- 
вымъвъ  1801  г.  и  тогда  же  подписанъ  государемъ;  проектъже 
манифеста  помеченъ  1802  г.  Но  первоначально,  какъ  мыч^ка- 
зали,  уставъ  былъ  отданъ  на  разсмютреихе  совета,  который, 
принявъ  во  вниман1е  его  сложность,  решилъ  разснотреть  по- 
рознь каждому  члену.  Несколько  разъ  Мордвпновъ  настаи- 
валъ  потомъ  на  приведен1е  его  въ  исполнен1е;  но  объ  втомъ 
никто  и  не  думалъ,  на  что  авторъ  устава  жаловался  въ 
1825  г.  ^),  не  зная  даже  куда  онъ  девался.  Конечно,  причи- 
ною застоя  этого  дела  были  какъ  частыя  перемены,  по- 
стигавш1я  самого  Мордвинова,  такъ  и  наступивш1я  вскоре  по- 
литическ1я  затру днешя  Россш. 

Государственный  трудопоощрительный  банкъ,  по  мысли 
Мордвинова,  долженъ  былъ  дать  новое  экономическое  быт1е 
всей  Россш.  Въ  мнен1и  своемъ,  представленном!»  (1802) 
комитету  по  черноморской  коммерщи  ^),  Мордвпновъ  старал- 
ся указать,  какимъ  образомъ  обезпечить  за  Росс1ею  верное 
торговое  значен1е  южнаго  края,  недавно  вошедшаго  въ  ея 
составъ.  «Скорое  и  точное  правосуд1е  и  личная  неприкосновен- 
ность, говоритъ  онъ,  есть  первейш1й  залогъ  благосостояшя 
обществъ  и  спокойной  каждаго  жизни.  С1и  начальный  уваже- 


')  Чтев.  Мосж.  Общ.  истор.  1860,  III,  см1Ьсь,  37. 
*)  Русская  Старина  1872  г.,  «еврадь. 
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Н1Я  доджны  предшествовать  всф|ъ  прочнъ  правамъ  и  выго- 
дамъ,  которыя  даруемы  бываютъ  приводииымъ  въ  лучшее 
состояше,  иди  вновь  основываеиынъ  городаиъ  и  провинщямъ, 
особенно  же  твердость  оныхъ  бдагоподевна  и  необходима  ддя 
т'Ьхъ  м'Ьстъ^  куда  принято  нам'Ьреше  привдечь  жителей  изъ 
чужихъ  враевъ». 

Разсматривая  современное  состоян1е  Крыма  и  другихъ 
южныхъ  пред'1?ловъ  Росс1и,дежащихъ  по  Черному  и  Азовско- 
му морЛмъ,  Мордвиновъ  находитъ  его  далеко  отстоящимъ  отъ 
той*  степени  совершенства,  какая  возможна  по  ихъ  естествен- 
ному подоженш.  6сд'Ьдств1е  этого  *онъ  настаивадъ,  чтобы 
комитетъ  обратидъ  особенное  вниманье  на  устранеше  т'Ьхъ 
усдов1й,  которыя  сдужатъ  задержкою  для  естественнаго  раз- 
вит1я  тамошней  воммерщи.  Обезпечеше  правъ  торговаго  клас- 
са и  гарант1я  его  правымъ  судомъ  могли,  по  мн'Ьшю  Мордви- 
нова, служить  надежнымъ  ручательствомъ  удучшешя  тамош- 
ней торговли  и,  вм'кст'Ь  съ  т'Ьмъ,  экономичеснаго  состоянья 
края.  Съ  этою-то  Ц'Ьдью  онъ  преддагалъ  ввести  въ  южныхъ 
городахъ  коммерческ1е  суды, члены  которыхъ  (по  три)  на  пер- 
вый разъ  доджны  быть  избраны  инспекторами  коммерщи, 
сът'Ьмъ,  что  ежегодно  одинъ  изъ  пихъ  будетъ  заменяться  но- 
вымъ  дицомъ,  а  по  прошеств1и  6  л'Ьтъ  судьи  будутъ  уже 
избираться  институтомъ  прежнихъ  членовъ.  Коммерчесте 
суды  доджны  им^ть  право  неносредственнаго  сношенья  съ  ми- 
нистрами; они  обязаны  давать  защиту  и  покровительтво  вся- 
кому гражданину,  даже  противъ  насилья  властей,  и  разбирать 
какъ  гражданскья,  такъ  и  уголовный  дЪла  по  части  коммерь^ьи. 
Коммерческьй  судъ  долженъ  быть  независимъ  какъ  отъ  адми- 
нистрац1и,  такъ  и  отъ  обыкновенныхъ  судовъ,  и  апелдяь^ья 
на  его  решенья  переносится  прямо  въ  коммерцъ-коддегью.  Въ 
д'Ьдахъ,  не  требующихъ  предварительнаго  изсд(дован]я,  ре- 
шенье постановляется  немедленно;  въ  остальныхъ  случаяхъ — 
судъ  приб1Ьгаетъ  къ  третейскому  разбирательству.  Никто  не 
можетъ  отказаться  охъ  выбора  въ  судьи,  которые  однако 
не  оплучатъ   за   отправденье  обязанностей    никакого  возиа- 


(ра»ден1Я.  Иодъ  зашитою  суда,  личность,  нмущестио  и  ии- 
тересы  торговаго  класса  обезпечяваются  иа  саиыи  шировихъ 
осно11а111яхъ. 

Предложеп1е  Мордвинова  было  уважено.  Пока  состоялось 
иостаповлен1е  ')  о  р^шен!»  въ  южныхъ  городахъ  торговыхъ 
дЪлъ  не  иначе,  вавъ  съ  учас,Т1еыъ  носредниковъ,  но  въ  тоже 
время,  для  составлен1я  устава  воинерческихъ  судовъ,  былъ 
назначеиь  особый  комитетъ,  который,  въ  основан!!)  своего 
проекта,  принялъ  лучш1Я  изъ  положен1Й,  существовавшихъ 
ца  запз!']^  по  этой  части.  'Гакинъ  образоиъ,  съ  парта  1802  г. 
стали  вводиться  на  югЪ  ионнерческйе  суды  (въ  ОдессЪ,  Эео- 
Д0С1Я,  Таганрог*,  и  др.).  Вирочемт.,  всл1;дств1в  зэявлев|н 
тогдашвяго  одесскаго  градоначальника,  Дюкэ  де-Ришелье,  что 
въ  тоиъ  крэЪ  пало  наЛдется  лиць,  способаыхъ  занять  соот- 
в'Ьтствуюш1Н  должности,  выборное  начало  было  сохранено 
только  иа  половину,  и  суды  не  получили  такихъ  широкикъ 
правъ,  КЗИ1Я  предлагалъ  въ  своенъ  н|1'Ьв1и  Мордвиновъ  (от- 
носительно взысканШ  и  гарант1и  гражда^скихъ  правъ  торго- 
ваго СОСД0В1Я).  Градоначальнику  былъ  порученъ  администра- 
тивный надзоръ  за  »Ъйитв1яни  судовъ,  а  высшею  иыстанщею 
для   нихъ  былъ  назначенъ  сенатъ  '). 

Крыиъ  нуждался  въ  кореннонъ  устроЙств'Ь,  и  положвше 
«МО  на  нервыхъ  же  порзхъ  занимало  новоц  правительство  ^}. 

Съ  присоединен1емъ  Крыаа  кн  Росс1и,  правительство  стало 
заселять  его  русгкиии  иоселелцами,  а  звиаи  отдавать  ругскинъ 
пом-Ыцикамъ.  Но  въ  большннств-Ь  случаевъ,  но  слокамъ  Мсрт- 
ваго  *!■  опЪ  дог.та.]ИСЬ  любипцамь  и  угодниваяъ  Нотеикина  и 
Зубовс),  которые  управляли  одинъ  за  другинъ  тамошиимъ 
краенъ.  Заботясь,  кэкъ  можцп  бол'Ье,  объ  увеличен1И  своихъ 
участкивъ,  новые  владЪиьцы  нер'Ьдко  посягали  иа  участки 
сосЪдннхъ      татаръ     и    обреиепяли    тЪхъ      ыихъ,     которые 


■)  Ноля.  соПр,  вакс 
*)  11о1в.  еоОр.  зит 
']  Проток,  аасйд, 
')  Зап.   Иертваго, 
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жили  по  найму  на  ихъ  земляхъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  переселев1е 
татаръ  изъ  Крыма  получило  обширные  разм'Ьры.  Съ  другой 
стороны,  плохой  составъ  адмиц0страц1И  и  суда  вредно  вл1ялъ 
на  отношен1я  оставшихся  на  м'ЬстЪ,  такъ  какъ  чиновники, 
питавш1есЯу  главнымъ  образомъ,  плодами  рукъсвоихъ,  нер'Ьдко 
сами  содМствовали  возникновен1ю  многочисленныхъ  тяжебъ 
между  туземцами  и  поселенцами.  Это  особенно  усилилось  въ 
царствоваше  импер.  Павла,  когда  Таврическая  губерния  была 
уничтожена,  а  Крымъ  быль  присоединенъ  къ  Екатери послав* 
ской  губернш  (названной  Новоросс]йскою).  «Уничтоженныв-при- 
сутственныя  м'Ёста,  говоритъ  Мертваго,  оставя  многое  число 
въ  чины  выведенныхъ  негодяевъ,  составили  корпусъ  нищихъ, 
въ  странныхъ  нам'Ьстническихъ  мундирахъ.  Ябедничество  оста- 
валось имъ  средствомъ  въ  содержан]ю  себя».  Суровость  прав- 
лен1я  сдерживала  пока  эти  тяжелыя  отиошен1я;  но,  съ  восше- 
ств1емъ  на  престолъ  императора  Александра  I,  число  жалобъ  и 
тяжебъ  разраслось  до  громадныхъ  разм'Ёровъ.  На  это  было  обра • 
щеновнимаше  и  въ  неоффищальпомъ  вомитет'Ь,  ивъсов'Ьт'Ь,  а 
19  мая  1802  г.  состоялся  указъ  объ  образованш  повой,  спещаль- 
Н0ЙК0ММИСС1И  для  разбора  возникшихъ  столкновешй  въ  Крыму, 
предсЬдателемъ  которой  былъ  иазначенъ  изв'Ьстный  сенаторъ 
И.  В.  Лопухинъ  ').  «Причцною  учреждения  сей  воммисс1И,  го- 
воритъ самъ  Лопухинъ,  были  жалобы  татаръ,  подстрекнутыхъ 
завистью,  непр1язнью  между  собою  и  разными  личностями  дво- 
рянъ  и  чиновниковъ,  начиная  отъ  низшихъ  до  самыхъ  выс- 
шихъ,  такъ  что  с1е  касалось  и  до  играшя  знатн'Ьйшихъ  ролей 
при  двор'Ь.  Одпимъ  словомъ,  с1я  К0ММИСС1Я  родилась  больше 
отъ  споровъ  на  паркет'Ь,  по  которому  охотники  ходить  т'Ьснат- 
ся  и  скользятъ,  нежели  въ  обильныхъ  долинахъ  и  великол'Ьп- 
ныхъ  горахъ  романтической  Тавриды»  ^). 


О  Указъ  въ  По1н.  собр.  закон.,  }в  20,270;  подробности  цЪлл  въ 
Зап.  Мертваго,  гл.  IV,  и  Зап.  Лопухина,  117 — 129. 

')  Зап.  Лопухина,  117. — Изъ  мн'Ьн1Й  Мордвинова  видно,  что  тяжбы 
между  татарами  и  русскими  поселенцами  возникли  въ  1794  г.,  а  въ 
1796  г.  посл'Ьдовалъ  указъ  о  возвращен1и  всего,    неправильно  захв^- 


Одиако  иитрнгамъ  и  тлябамъ  не  было  конца,  и  вте- 
ч«Н1е  трехъ  л11Т-ь  Липухннымъ  не  было  р-Ьшеыо  нн  одного 
д*ла,  а  когда  вступвлъ  въ  управлен1е  губерн1ею  Мертваго, 
то  оказалось,  что  ябедпочество  ыъ  Ерыиу  было  танъ  распрр- 
странеио,  что  иног1в  изъ  просителей -татаръ  и  не  эвалп  о 
содпркаи!»  просьбъ,  которыя  ови  поцзвали.  ВслЪдств1е 
этого  Мертваго  долхенъ  былъ  перемЪннть  весь  составъ  ад- 
нинистряц1и  и  судебвыхъ  н'Ьстъ.  Члены  ко11«исс1и,  по  сло- 
ваиъ  Мертваго,  обеэвечеииыв  хорошимъ  содеря!ан1е«ъ,  ста- 
ралнсь  оттягивать  Д'Ёла;  а  кАкъ  нхъ  было  много,  видно  изъ 
того,  что  при  Мертваго  уже  съ  сентября  1806  г.  по  иартъ 
1807  г.  былорЪшрно  105  тяжебъ,  еще  разсиатривалось — 106 
я  оставалось  вовсе  неразобранвыии  173.  Улучшеше  адиини- 
стративнага  состава  к  повЪрка  тляебъ  личыыии  показаи1я11 
на  яЪстЬ.,  съ  цЪльм)  <:окращен1я  беэплодной  переписки,  но 
1ПЦЪН1Ю  Мертвзго,  Г>ыли  лучшими  средствами  нротпвъвозник- 
Шйхъ  стйлкновен1й,  которыа  и  удалось  ему  отчасти  арнвести 
въ  исполнен!»,  когда  ему  поручено  было  завЪдоваше  озна^ен- 
иою  копнисс1ею. 

М11Ън{е  Мордвинова  но  настонщвиу  вопросу,  нанисавное 
еще  въ  1802  г.,  представляетъ  собственно  разборъ  доклада 
юкитета.  составленнаго  всл1Ьдств1е  возникшахъ  затрудненХв 
въ  Крыму  ').  Онъ  выходить  изъ  той  мысли,  каквиъ  путемъ 
достались  арыиск1я  земли  русским  ь  владЪльцамъ?  По  присое- 
динеН1и  Ерына  къ  Росс1и,  большая  часть  иурзъ  и  татаръ, 
удаляясь  за  границу,  оставила  свои  земли,  который  посту- 
пили въ  казенное  в'Ьдомство,  вм'ЬстЪ  со  многими  ханскими 
уд'Ёлами  и  участками  выведемныхъ  въ  Россш  грековъ  и  ар- 
нянъ.  Число  выЪхавшикъ  за  границу  татаръ  было  болЪе  '/>, 
а  переселенныхъ  вь  Росс1ю  христ1анъ  считали  до  30,000 
челов'Ькъ.  Оставшкся  въ  Крыму  татары,  при  отобраши  поки- 

чеинвго,  и  ловяетвореы!!!  обпяеиныхъ.  Твкниъ  обриэонъ,  втечси!!! 
Б  л«тъ  (до  1802  г.)  р;сик|с  вайя,%Аьцы,  в-ь  овияяи!»  рЪшев1я.  были 
лншевы  всЁх'ь  сйоих'ь  доходивъ.  Р;сск.  Старина,  1вТЗ  г.,  «евроль,  199. 
')  Р|есвав  Старина,  11)72  г.,  •евра». 
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цутыхъ  влад'1&н1й  въ  казну,  служили  отводчивами  границъ 
посл'Ьднихъ,  следовательно  не  могли  показывать  противъ 
себя;  но^  при  возникновеши  тяжебъ,  тЪ  же  самые  татары 
являются  претендентами  на  влад'Ьи1я,  отведенный  новымъ  по- 
селенцамъ,  и  часто  даже  на  земли,  купленный  у  нихъ  по- 
сл^днини.  Мног1е  изъ  татаръ  жили  на  отведепныхъ  русскимъ 
влад'Ьльаамъ  участвахъ,  за  наемную  плату,  но  теперь  они 
же  являются  претендентаии  на  эти  участки  въсвоихъ  тяжбахъ. 
Допуская  возможность  захвата  земель  со  стороны  русскихъ 
влад^льцевь,  Иордвиновъ  не  соглашается  только  отрицать 
ихъ  права  на  розданный  имъ  земли,  и  потому  особенно  воо- 
ружается противъ  записки  военнаго  губернатора  Михельсона, 
поданной  въ  комитетъ,  въ  которой  онъ  предлагалъ  отнять 
у  всЬхъ  русскихъ  влад'Ьльцевъ  зеили  и  раздать  ихъ  тата- 
рамъ.  Допуская  возможность  подобной  м'Ьры  на  будущее 
время  (именно  прекращеше  раздачи  земель  русскимъ  влад'Ьль- 
цамъ),  Нордвиновъ  возмущается  распространещемъ  ея  на  су- 
ществующ1я  уже  отношешя,  и  въ  особенности  на  т'Ьхъ  вла- 
дЪльцевъ,  которые  пр1обр'Ьли  тамъ  земли  куплею.  сСобствен- 
ность,  говоритъ  онъ,  есть  первый  камень.  Безъ  оной  и  безъ 
твердости  правъ,  ея  ограждающихъ,  нФтъ  никому  надобности 
ни  въ^законахъ,  ни  въ  отечеств'^,  ни  въ  государств'Ь.  Отъ 
сего  едннственнаго  источника  и  связь  обществъ  воспр1яла 
свое  начало...  Самый  верховн'Ьйш1й  и  съ  благосостояи1емъ 
государствъ  неразд'Ьльный  законъ  есть  тотъ,  чтобы  вс'Ь  корен- 
ные уставы  пребыли  тверды,  непотрясаемы  и  не  толкуемы 
различно...  Нужны  они  какъ  для.богатыхъ,  такъ  равно  и 
для  б'Ьдиыхъ.  Для  всякаго  состояния  людей  должны  ови  быть 
непоколебимы.  Если  парушить  или  ослабить  права  собствен- 
ности въ  отношеши  къ  влад'Ьльцамъ-дворянамъ,  то  что  же 
будетъ  ув'Ьрешемъ  въ  ненарушимости  оиыхъ  впредь  относи- 
тельно влад'Ьльцевъ-простолюдиповъ.  Незыблемость  и  точ- 
ность въ  опред'Ьленш  правъ  собственности  сд'Ьлались  особенно 
нужными  и  важными  въ  имперхи  РоссШской  съ  12  декабря^ 
сего  знаменитаго  дня,  съ  котораго  право  влад'Ьн1я  землями  рас- 


прост  ранено  на  нижтй  родъ  людей.  Для  сихъ  самыхъ,  ме- 
нпё  покровительствуемыхъ,  должно  бы  сдгь.шть  право 
собственности  такъ  твердымъ  и  священнымъ,  что  ника- 
кая власть,  ныкакгя  толковатя,  ни  примгьры,  сею  муд- 
рого, и  во  благо  Россги  поставленнаго  права  ни  осла- 
бшнь,  ниже  въ  маломъ  чемъ  отмгьнить  могли*.  Относи- 
тельно же  Крыма  подобное  нарушеп1в  ему  кажется  Т'Ьмъ  боа%с 
опасныиъ  по  своииъ  посл'Ьдсти1ямъ,  что  танъ  миог1е  свобод- 
вые  участки  достались  иностраиыыиь  лоседснцаиъ,  нарочно 
выэванныиъ  дл»  заселеа1Я  края. 

Дал'Ё!^,  обращаясь  аъ  частыыиъ  полояешяиъ  доклада, 
Мордвипонъ  счцтаетъ  опаснымъ  уравнен1е  свидЪтельсвихъ 
11оказа[|]й  ло  зенлевладЪиш  съ  докунвнтальпыми.  «Таковое 
аостаиовлен1е  низвести  мокетъ  ко  времеиаиъ  VII  вЪка»,  го- 
воритъ  онъ.  «Первый  шагь  просв'Ьщр-П1Я  и  благоустрокниаго 
ибразоваи!»  государствъ  въ  ЁиропЪ  ознаменовался  издан1емъ 
закона:  «чтобы  въ  д-Блахъ,  до  собственности  прииадлеха- 
щихъ,  не  были  принимаемы  гдасныя  свид'Ётельсгва,  коль 
своро  только  тяжба  сиыше  25  фраввовъ  составляетъ.  Вс* 
народы  приняли  с[е  корениыиъ  эакономъ;  и  у  насъ,  по 
уложен1ю,  верше1Йя  д'Ёлъ  но  свидЪтельскинъ  сяазкамъ  только 
до  50  р.  ограничены»,  Онъ  указываетъ  нк  прин'Ёръ  же  Крыма, 
гд*  на  (1ДИН1,  участокъ  являлось  по  нескольку  нретендентовъ, 
II  у  ка;едаго  были  свои  свидетели.  <ВоЪ  законодатели  и  по- 
литические писатели  единообразно  представляютъ,  зан-Бчаетъ- 
Иордвиновъ,  что  собстыенность  должна  быть  утверждена  на 
нЪдя  и  на  каив'Ёу.  Онъ  возражаетъ  противъ  обязательства 
носьинднепиой  работы  со  стороны  татаръ,  хивущихъ  на  вла- 
д'Ьдьческнхъ  земля1ъ.  «Повинность  восьиидневноИ  работы  на 
помещика  со  стороны  татаръ  сколь  ни  кратковременна  впро- 
чеиъ,  но  будучи  установлена  властью,  оскорбляешь  свой- 
ство правь  личной  свободы.  Работать  по  долгу  и  работать 
110  доброму  соглас1ю — не  есть  одно.  Въ  первонъ  случа^Ь — 
неволя,  въ  носл^днемъ  —  исполнеН1е  у1оаоря.  Между  365 
а  8  днями  рабства  есть  только  различге    во  вре-чснил. 
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Указавъ  вредный  посл'Ьдств1я,  который  могутъ  произойти 
отъ  опред'Ьлешя  взаимныхъ  услов1&  правилами,  Мордвиновъ 
замЪчаетъ:  «Добровольный  уговоръ  есть  всегда  самый  угод- 
н1ш1й,  самый  легчайш1й,  самый  естественн'Ьйш1й». 

Принимая  во  внимаше,  что  татары  всегда  занимались 
землед'Ьл1емъ  и  скотоводствоиъ,  и  неспособны  заниматься 
садоводствомъ,  Иордвиновъ  предлагаетъ  поселить  икъ  на  по- 
лд1ъ  и  въ  степяхъ,  а  не  въ  гористой  м'Ьстности,  которую  они 
заняли  впоследствии.  Бъ  вту  последнюю  онъ  сов'Ьтуетъ 
привлекать  иностранцевъ.  «Крымъ  пришелъ  въ  упадокъ  съ 
т1Ьхъ  поръ,  какъ  вывели  изъ  горной  части  христ1анъ,  и  тата- 
ры В0П1ЛИ  въ  ихъ  сады  и  м'Ьста...  Еще  и  понын'Ь  у  ино- 
гихъ  въ  свежей  памяти  содержится,  что  въ  прежнее  время, 
когда  татары  жили  въ  плоской  части  Крыма  и  прилежали 
къ  сродному  ихъ  хозяйству  земле д^лья  и  скотоводства,  не 
только  вся  страна  тамошняя  изобиловала  во  вс'1&хъ  жизнен- 
пыхъ  произведешяхъ,  но  и  Константинополь,  въ  великомъ 
множеств'^,  довольствовался  оттуда  пшеницею  и  баранами. 
Теперь  же  сколь  противоположно  тому  состони1е -Крыма  со- 
д'Ьлалось.  Онъ  снабжается  нын^  хл'Ьбомъ  изъ  Росс1и>  ^). 

Въ  заключеше,  Мордвиновъ  предлагаетъ  свои  соображе- 
Н1Я,  на  основаши  которыхъ,  по  его  мн'1^нш,  сл'Ьдуетъ 
устроить  отношешя  въ  Крыму:  1)  всёхъ  татаръ,  им'Ьющихъ 
письменный  доказательства  на  влад'Ьше  занятыми  участками, 
утвердить  во  владенья  ими;  2)  татаръ,  живущихъ  на  чу- 
жихъ  земляхъ^  обязать  платежемъ  или  работою  по  добро- 
вольному соглашенш  съ  владельцами,  засвидетельствованно- 
му въ  суде;  но  съ  темъ,  что  и  они  могутъ  оставлять  вла- 
дельца, и  последн1й  можетъ  удалять  ихъ,  объявивъ  другь 
другу  объ  втомъ  за  4  месяца    впередъ;  3)  такихъ    выход- 

*")  По  сдовамъ  Кертваго,— «00  переседев1и  изъ  Крыма  армянъ  я  ^>е• 
ковъ,  мяоголюдныя  се1ен1Я,  ям1Ьющ1ж  большое  садоводство,  начади 
Аыть  обитаемы  мадымъ  чисдомъ  несиысденно  д'Ьнивыхъ  татаръ,  не- 
I  ааум'Ьющихъ  содержать  деревья,  изъ  южныхъ  странъ  аеревезениыя 
и  съ  бошшвмъ  Т1цав1емъ  выращасмая»  —  и  садоводство  уаадо. 
(стр.  177). 


кевъ  поселять  пъ  плоской  части  Крыиа,  удопцай  для  гаЪбо- 
лашесша    и  скотояоцства,  и  4}    упичтоиить  существующую  . 
ко1111Исс1ю  о  разбор1;  земель. 

т^которые  тогда  яе  подозревали,  что  пъ  такой  рЪши- 
ТГЛ.ЦОЙ  защИ1Ъ  прапь  русскаго  зенлеЕаад'Ьи!!!  въ  Крыму 
Ширдвиновъ  руко1}одствиваЛ1'л  личиыии  интересами  ').  Пи  яы 
вад'Ьди,  что  Мордвиповъ  пр1обрЪлъ  аенли  оъ  Байдарской 
Оолин'Ё,  въ  количестве  15,1^0  Д(^сят.  (изъ  которыхь  13 
тысячъ  лесвтииъ  11риз1[а11ы  оыли  удобными,  а  '2,150  дес. 
неудобными),  у  нлеианника  князя  1Ьтенвинй,  гепералъ-майора 
Высоцкаго,  по  купчей  крепости,  сл'йдоват'-льно  оиъ  находился 
въ  особенпонъ  положопи  сравIIИте^ьно  съ  другими  тамиш- 
инми  илндЪдьцаии.  д^я  земли  первоначально,  принадлехалв 
турецкому  султану,  а  но  :1эвйева111и  Крыма  досталась  въ 
иадЪлъ  Потемкину,  и  Пыли  утверждены  за  иимъ  Ёиатсри- 
аой  П.  Темь  11«  неиец,  та1ары,  1кивш|е  на  эгихъ  зеиляхъ, 
заявил»  претепз1и  на  владеп!»  ими.  Дело  это  тянулось  до 
1Ы0  г.  Воиннсс1я  по  разбору  споровъ  о  зеилакъ  въ  Крыму 
прнэндла  въ  1Н09  г..  что  Байда|1ск1я  земли  «гоставлмютъ 
црипадлежиость  адмирала  Мордвинива».  на  основан!»  чего 
государстиенный  сои*тъ  въ  1В10  г.  посиновилъ:  «Земли, 
завлючающ1яся  въ  Вайднрской  долине,  утвердить  въ  неотъемле- 
мую собственность  адми|)ала  Мордвинова,  какъ  пмен1е  ему 
00  купчей  крепости  дошедшее  и  состоявшее  въ  беэспориомъ 
его  влнден1И  болей  1о  летъ>  ^).  Н|!  смотра,  однако,  на  это, 
тажба  Мор;|Вйцова  съ  татарами  тянулась  по  прежнему,  к  въ 
цярстиоваи|е  Александра  I,  и  про  Николае  I,  такъ  вакъ  жа- 
добы не  переставали  возникать.  О  Мордвиновъ  пр|'дставл11лъ 
новыя  мнения  ^),  въ  ноторых'ь  то  повюрн^ъ  ире»н1я  пред- 
ложешя,  то  жаловался    на    иеполучои1е  доходовъ  съ  вмев1б 

Н  притеснения    КОМИПГСЕП    *). 

1|   Проток,  заегд,   нео»«М1|.  коиитета. 
')  Чген.  Иося.  ОЙщ.  ист.,  1868,   П1,  МО— Ш. 

')  1!ъ  ношбри   1Ы16  г.,  въ  мй'Ь  1818  г.;  въ  1821    г.  «вн  ннЬн!)!.    Иг. 
руяошснонъ  (-оПр.   его  >н11П1Й,  тоны   111,   IV  в  V. 
'I  И  опъ  гипорисъ,   что  «голодные  йяеом, 
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Изъ  мнФн!я  его,  подаяваго  въ  1816  г.  ^),  ввхвй,  что 
ва  66,000  дес^инъ  въ  верекопсвонг  у1Ьзд'Ь,  на  6,000  дес. 
въ  мелитоводьсвомъ  уЬзд'Ь  и  на  4,000  дес.  въ  'бахчиса- 
райскомъ  округЪ,  у  него  вовсе  не.  бйдо  татаръ.  &ь  ееодо* 
айсЕомг  уЬздФ  онъ  им'Ьлъ  6,000  дес,  ва  которыхъ  жио 
всего  60  человАкъ  штар!!.  При  оокупк'Ь  же  инъ  БайдарскоВ 
ДОЛИНЫ'  твыъ  всего  было  до  бОО.татаръ,  а  отсюда  ясно,  что 
воцроеъ  о  татарахъ  для  него  не  составлядъ  сун|естве|1Н0Й 
части  спора  '}.  Въ  его  ващит'Ь  правъ  русскихъ  влад^льцевъ 
въ  |Врыиуу  кронЪ  защатц  свои]Съ  личныхъ  правъ,  есть  дру- 
гая' сторона,  постоянно  обнар)'живаю1цаяся  въ  его  ии'Ьи1яхъ. 
Въ  дтой  защит'Ь  сл^Ьдуетъ  вид'Ьть  вообще  защиту  правъ  част- 
нихъ  лицъ,  разъ  признанныхъ  и  утверждецныхъ  завономъ^ 
а  защита  частной  собственности,  на  свмыхъ  широ^ихъ  осно- 
ваШяхъ,  составляетъ  постоянный  нотивъ  въ  нн'Ьшяхъ 
Мордвинова,  касающихся  вопроса  о  частной  собствепнрсти, 
какъ  и^  уже  ин&1И  случай  указать  выше. 

Въ  :|.803  г.  Иордвиновъ,  какъ  крынскгй  зенлевлад'Ьлецъ, 
сод'Ьйствовалъ  заведешю  танъ  ;тонкоруинаго  овЦевоДс^'ва  '), 
и  ену  же  вм^ст'Ь  съ  Воронцовынъ,  Рудзевиченъ,  Борозди* 
нынъ  и  некоторыми  другими  принадлежали  тамъ  первый  раз^ 
садки  лучшихъ  сортовъ  винограда  '). 

Уже  въ  первыхъ  зас'Ьдан1яхъ  неоффищальнаго  комитета 
(1801  г.)  былъ  возбужденъ  вооросъ  о  расширенш  правъ  се- 
натВу  положен1е  котораго  въ  посл'Ьднее  время  низошло  до  пол- 
ной зависимости  отъ  произвола  генералъ*прокуроровъ,   какъ 

вадцати  уЬвдахъ  бывшей  Крымской  губ.,  сд'14ал1сь  стряочими  ябеды, 
йапа^ъ  въ  Ерыну  на  вс1Ь  собствен ностя  хрнст1анъ:  ва  купчую  кр11- 
пость  иною  полученную,  облеченную  во  всё  завонныя  Форны,  и  ва 
жогн1свсс!ю,  бывшую  въ  Крыму. для  я8сл1»довав1я  оравъ  собственвостИу 
ва  государственный  совФтъ»,  и  т.  д.  Чтев.  Моск.  Общ.  истор.,  1869^ 
Ш,  127. 

М  Рукописи.  ми'Ёнвя  Иордвввова,  т.  III. 

2)  Чтев1я,  1868  г.,  III,  132. 

^)  Его  б10гра«1я  въ  над.  Мюнстера. 

О  Отеч.  Зап.,  1825  г.,  ч.  ХХУИ.  XX  57,  76.  Описаше  Суяакско» 
долвны  и  ввнод%Л1я  въ  Крыму. 


ВВДЦ1)  из'Ь  зйписки  графа  [^ичубеи  объ  образоьаи1И  миин- 
стерстиъ  ( сета вле иной  въ  1806  г.)  ').  «Иииератору,  по  с^о■ 
ваи'Ь  протиколивъ  ааг1;1аИ1Я  комитета,  бодьао  было  видйть 
ычатъ  впавшимъ  въ  унизительное  состони!^,  въ  взкомт.  оит. 
иа1^однлсл  ори  иикиВпоиъ  государЪ,  и  оыъ,  видя  въ  этомъ 
учрсжце111а  протниои'Бсъ,  который  должна  инЪть  сеиЪ  иеогра- 
ивчеикаа  власть,  кедалъ  пр1яскать  !н1^ры  къ  во»нрашец1ю  ену 
нрсжыпго  З11ачеи1я,  какъ  это  было  при  Петр'Ь  Велихоиъ,  и  къ 
утвержден!!»  его  авторитета  иа  основании  достаточно  твер- 
доиъ».  Съ  этою  цълью,  увазомъ  сенату  норучино  было  со- 
ставить довладъ  о  сноихъ  правакъ,  который  произвелъ  въ 
нуозпнЪ  самое  бла1'01|р1ятнов  1111ечатлТ.ц1е  ').  Про  сдушаи]и 
этого  указа  въ  сенате,  по  еловамъ  Дерхавина,  '  со  1'.торо11Ы 
графа  Ворошюва  и  Завадовскаго  слышны  были  даже  намеки 
иа  прежнее  правле1Пе,  словами  Тацита,  ччти  го1;орить  было 
опасно,  а  кончать  б'ЁдстБеицо*;  они  хотЪли  присвоить  сенат; 
цобольшн  правъ,  какъ-то:  чтобы  располагать  доюдани,  при 
говаривать  къ  смертной  казни  бслъ  конфяриац1и  государя,  и 
проч.  Сенатъ  составидъ  свой  докладъ;  но  были  и  отд'ёльешд 
нв'Ьн!я.  Зубовъ  нредиолагахь  обратить  сенатъ  въ  ааноноды- 
тельлое  гостсяи1е.  Держаьинъ  разд'Ёлялъ  его  на  правитель- 
ствуюш1й  и  судебный,  разд'Ьлециые  аь  свою  очередь  на  де- 
партаиецты,  въ  иоторыхъ  соедицнлось  бы  все  управление  от- 
д'Ьльныхъ  министерстиъ,  такъ  что  яинистры  были  аоставле- 
цы  вь  зависиног.ть  от'ь  деиарталентовъ  сената,  а  гемерэдъ- 
прокуроръ  отъ  общаго  собрац1Я  сената  ^).  Докладъ  сената 
подвергалсн    разснотр'Ён^ю    Новосяльцова,     который     однака 


')  Объ  атинъ  1ипввв1и  арыв-ь  сената  въ    (^ликыйшее  къ  Алркс! 

дрТ  I  врввв,  и  именво    б1агодаря    вдвстилобдю    отдъльнихъ    дицъ 

вронмху   генер&л-ь-проктроровъ,    говорпт-ь  и    Трощннск1Й     и   И. 

Дявтр1евъ.  Чтев.  Мисв.  Общ.  истор.,  1864,  1.  гивсь,   1(13.  Вэ^идъ 

но»  аиавь,   138 

')  бШгсЬ,  Ки8В1пп(]  ип1ег  Л:е1ап|1ег  <1е1и  Егв1еа,  I,  20, 
')  Зев.  Дерваввни,  иад,   Гритииъ,   стр.  761—64.    и    Записка  За) 
ен.  Моск.  Общ.  ист.,  1864,  I,  сиНеъ 
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устранядъ  отъ  сената  всякое  правительственное  значенье, 
какъ  учреждешя  зависимаго  отъ  води  государя,  назначающаго 
его  членовъ,  но  за  то  расширялъ  судебныя  права  сената.  Во- 
ронцовъ  главныйъ  образомъ  распространился  <о  пред'Ьдахъ, 
которые  необходимо  положить  произвольной  власти»  '),  про- 
тивов'Ьсъ  которой  авторъ  также  думалъ  создать  ьъ  сенат1^, 
сосредоточивъ  всю  власть  въ  немъ.  Не  смотря  на  так1я  за- 
явлешя,  симператоръ,  по  словамъ  протоколовъ,  не  иогъ  не 
высказать,  съ  н'Ькоторою  грустью,  той  мысли,  что  все  это 
не  подвергаетъ  его  ни  на  шагъ  къ  столь  желанной  ц1^ли 
его — обуздать  деспотизмъ  нашего  правлен1н  (Ле  шеШе  ип  &е1П 
аи  ёебройзте  ее  ооСге  §оиуегпетеи1).  И  не  смотря  на  уб'Ьжде- 
н1я  Новосильцова,  Строгонова  и  другихъ  членовъ  неоффищ- 
альнаго  комитета,  а  также  Лагарпа,  въ  неудобствахъ  предо - 
ставлец1я  сенату  законодательной  власти,  госуднрь  все-таки 
остался  при  мысли,  что  сенату  должны  принадлежать  н^^ко- 
торыя  функщи  исполнительной  власти  и  право  наблюден1я  и 
контроля  надъ  вс^ни  судебными  и  административными  вла- 
стями. Въ  такоиъ  дух'Ь  былъ  составленъ  проектъ  указа  о 
сенат'Ё  гр.  П.  А.  Строгоновымъ  и  Новосильцовымъ,  и,  по 
одобреи1и  ого,  изданъ  3  сентября  1802  года. 

Мордвиновъ,  къ  которому  императоръ  Александръ!  сов'Ьто- 
валъ  своему  комитету  обращаться  въ  важныхъ  еду чаяхъ,  оста- 
видъ  намъ  также  свое  мн'Ьше  о  сенат'Ь^  написанное  современно 
возбужденному  вопросу  (1802  г.).  Указавъ  на  необходимость 
строгаго  разграничешя  между  тремя  отраслями  власти:  законо- 
дательною, судебною  и  исполнительною,  и  зат'Ёмъ,  разсмо- 
тр'Ьвъ  д'Ьйствительныя  права  сената,  онъ  говоритъ:  «Права 
въотношеи1Яхъкъ государственному  благу,  для  твердости ихъ, 
должны  им'Ьть  опору,  пп'^гаЛе,  а  не  должны  быть  основаны 
на  н'Ькоторыхъ  малочисленныхъ  лицахъ;  ибо  таковое  основанье 
легко  можетъ  быть  оти1Ьнеио,  уничтожено,  ибо  какую  опо- 
ру может  ь  состаидять    малое  число  лицъ?  Докол'Ь  союзъ   не 


^)  Извлечения  изъ  лротоколовъ  аасКдан!!!  комитета  у  Богднврвича. 
\ 
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будетъ  избранный^  то  въ  настодщеиъ  положен1и  онъ  не 
■н1^тъ  достаточной  власти  и  силы.  Но  желательно^  чтобы 
сенатъ  сд1Ьлался  т'Ьлоиъ  политическииъ...  Права  политиче- 
С11я  должны  быть  основаны  на  знатномъ  сословги,  весьма 
уважаеномъ,  дабы  и  самыа  права  воспрхяли  такое  же  ува- 
жеше».  По  его  плану,  сенатъ  долженъ  былъ  состоять  изъ 
лнцъ  назначаемыхъ  гос^даремъ  и  избираеиыхъ  отъ  губернМ 
(по  2)  губернскими  собранхяни.  ПослЪднхя  состоять  въ  се- 
нат'Ь  безъ  жалованья,  и  избираются  на  три  года,  по  при 
■&РУ  выборныхъ  судей  въ  другихъ  государствахъ  ^). 

Члены  сената  изъ  губерн1й  доджны  заботиться*  объ  инте- 
ресахъ  посл']^днихъ,  которые  не  иогутъ  быть  хорошо  изв'Ьст- 
ны  лицамъ,  незнаконымъ  съ  м1Ьстныии  нуждами  и  обстоя- 
тельствами той  или  другой  части  государства.  Относительно 
сената,  кавъ  собрания  законодательнаго,  Мордвиновъ  зан'Ь 
чаетъ,  что,  при  изложен1И  -законовъ,  сенатъ  долженъ  со 
образоваться  бол'Ёе  съ  нравственностью,  нежели  съ  поли- 
тикою *), 

Вопросъ  о  выборномъ  пачал'Ь,  въ  примЪненги  къ  сенату, 
д1Ьйствительно  разсматривался  въ  зас'Ёдан1ЯХъ  неоффищаль- 
наго  комитета,  но  утверждеше  его  было  устранено  вм']^ст'ё 
съ  н'Ькоторыми  другими  проектированными  правами  сена- 
та ').  Но  этотъ  вопросъ,  какъ  увядимъ  дал'Ёе,  былъ  снова 
поднятъ  въ  1811  г.,  и  уже  поинищатив'Ь  Сперанскаго. 

Будучи  постоннпымъ  защитникомъ   коллепальнаго  упра- 
В1ен1я  въ  Росс1и    и  поклонникомъ   преобразовательной   дЪа 
тельнссти  Петра  Великаго  ^),  Мордвиновъ  по  вступлеши  въ 


')  Такимъ  обрааонъ,  Мордвиновъ  собственно  точн'Ье  опред'Ьлялъ 
орава  17бернскихъ  вомииссаровъ,  учрежденныхъ  еще  Петромъ  Вел., 
ОС  хкаву  отъ  22  «евра^я  1711  года. 

')  Рукоп.  собр.  мв'Ьнт  Мордвинова,  т.  УП. 

*)  Наор.  о  высшеИъ  надзор'Ь  аа  адннвистращею,  за  д'ЬЙств1ями 
жиинстронъ,  в  т.  п.  Проток.  засФд.  неоф^иц.  комитета,  1802,  январь 
■  мартъ. 

*)  Мн'Ьн!е  Мордввяова  о  коллег,  управ  л.  Росс1ею.  Чтен.  Моск.  Общ. 
■ст ,  1864,  см^сь,   154. 
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управд^нге  морскимъ  в1Ьдомствонъ,  постарадся  неиедденно 
возстановоть  баиотировку  при  производств'^  въ  чины,  вве- 
дениую  Петронъ  Великимъ  и  уничтоженную  императоромъ 
Павдомъ.  На  этонъ  основаши,  никто  изъ  служащихъ  во  фдо- 
т'Ь,  за  искдючешеиъ  адмирадовъ  и  вице-адмярадовъ,  не  иогъ 
быть  произведенъ  въ  сд'ЬдующШ  чинъ,  если  иифдъ  треть 
черпыгь  иди  бод'Ье  половины  сомнитедьныхъ  шаровъ,  кото- 
рые допускалось  класть,  если  избираемое  лицо  казалось 
мало  изв'Ьстиымъ  избирающему.  Поэтому,  для  о6де1чен1д 
избирателей/предварительно  сообщались  свЪд'Ьшя  о  достоин- 
ств'Ь  бадлд1^ируемымъ  дицъ  ^).  Избиратели  назначались  сов'Ь- 
гомъ  адмиралтейства  изъ  разныхъ  чиновъ  флота,  въ  коди- 
честв'Ь  не  мев'Ьб  15  чедовЪкъ.  При  Чичагове  были  уничто* 
жены  сомнительные  шары,  и  определено  производить  въ  чины 
частью    по  баддотировк'1Е,    а  частью  по  высочайшему  пове- 

•Л*Н1Ю  '). 

Разсужден1я  неоффиц1адьнаго  комитета  о  правахъ  сената 
приведи  къ  сознан1ю  необходимости  поручить  разныя  части 
управдешя  отд'Ьдьнымъ  лицамъ,  на  которыхъ  была  возложена 
ответственность  за  ихъ  д'ёйств1я. 

Мысль  объ  учреждеши  отвЪтственныхъ  министровъ  впер- 
вые была  высказана  Лагарпомъ.  Въ  это  время,  разсказы- 
^аетъ  А.  И.  Тургеневъ,  со  сдовъ  самого  Лагарпа,  государь 
раза  два  въ  неделю  хаживадъ  къ  нему  (Лагарпу)  ввечеру, 
часто  заставадъ  его  въ  шлафроке  и  говоридъ  иногда  о  труд^ 
ностяхъ  правдеи1Я,иразъ  сказадъ:  <я  бы  желалъ  броситься 
въ  Неву,  такъ  тажедо  и  грустно  мне».  Отчего  же?  спро- 
сидъ  Лагарпъ.  «Л  узнадъ,  отвечадъ  Александръ,  что  въ  Си- 
бири умерло  съ  голоду  несколько  тыоячъ,  и  не  могу  добиться 
нц  отъ  кого,  несколько  дней  уже,  объяснеп^й  по  сему 
деду».  Лагарпъ  воспользовался  симъ  сдучаемъ,  чтобы  пред- 
ставить ему  снова  о  необходимости  учредить  министерство  и 


*)  Зап.  Шишкова,!,  90.. 
>)  Богдановвчъ,  I,  221—222. 


отв'Ьтствепиасть  мииист[10въ.  Овъ  былъ  главною  сену  при- 
чиною, зам-Ьчаетъ  Тургеиевт..  Я  это  и  прежде  зиалъ  по  его 
бумагаиъ»  ').  Это  признас'тг  и  г,аиъ  инпсраторъ  Ал1'всандр'1., 
в'ь  письн'Б  иъ  Лагариу  отъ  25  октяора  1^0*2  г.,  занаЪчал: 
«мфра,  о  котирой  мы  такъ  часто  говорили,  въ  полномъ 
агьйстт/:  иинистерство  оорз^^оваио  и  идвтъ  хорошо  уже  бо- 
л*е  м-Ьсяца.  Д*ла  отъ  этого  [1р1об]1гли  6ол*е  ясности  и  ме- 
тоды, и  я  знаю  тотчас^  съ  кого  в-гыскать,  если  что  ни- 
оудь  идетт.  ие  такъ,  вавъ  слЪдуетъ»   '). 

Эту  рефориу  Мордвииовъ  ставидъ  весьма  высоко  и  пони 
малъ  ее  въ  саиоиъ  ширококъ  сныслЪ  слова  "}.  На  основа 
а1н  уяазл  8  сеитября  180'^  г.,  нииистерствэ  были  поставле- 
ны воцъ  неиосредствеиыый  контроль  сената,  которому  мини 
стры  представляли  отчетъ  по  слоеиу  управдеи1Ю.  1)прочемъ 
зависимость  ихъ  была  вскор'Ь  ослаблгва,  какъ  личными  до 
кладами,  такъ  и  Т'Ёми  пол11оноч1яши,  как!»  они  иногда  но 
лучали  дла  себя.  Вотъ  почему  защитники  коллегиальной  си 
стемы,  кэкъ  Дерхэвинъ  и  Трошинск1б,  ввились  такими  горя 
чиня  противниками  новаго  учрехден1я,  опираясь  въ  этонъ 
случа*  препмущсствешц]  на  силу  личнаго  ВЛ1НН1Н  '}. 

Съобрзоваи1емъ  министерствъ,  по  указу  8  севтнбрн  1802  г., 
Мордвиновъ  йылъ  иэзлаченъ    мвнистроиъ  морскихъ  силъ  "). 


■)  ПйСкма  А.  а.  Тчртенеал  яъ  Н.  И.  Т^рч■.нев^.  ЛеЙащг-ь,  1871, 
стр.  18в. 

')  Сборн.  Р]е.    истор.  ойш.,  V,  ЗЪ. 

')  Тоигенепе^,   Ьа  Кпвв1е  е1 1еа  Нивяев,  11,  201. 

')  Зпппслп  Д|'|.лавина,  изд.  Г|>отоиъ,  778— ?98.  Записка  Т|10Щ11н- 
сякго  о  иннистерствахъ  въ  Сборни»*  Р;ссиаго  истчрнческого  общ.,  111. 
О  д^йитв^хъ  Чичнгов»,  п|1иве1и"11ЫХ'ь  ыъ  прннЪр'ъ  Дервввинынъ,  иы 

')  Одмоко  11Инист1!р1.'тво  досталось  иорднинвв}  съ  йольшннн  зв- 
тр;днеи|ныи,  Въ  пнсьн-Ь  къ  Полову,  от-ь  б  сентябри  1802  г.,  овъ  па- 
шет-ы  «Министерстви  наше  устроистся,  я  11*тъ  еще  рааиолаин.  До. 
брые,  согласились  хоть  ииролюбнво,  и,  ао  числу  оныо-,  можно  яад1>- 
атьсн,  что  польза  от-ь  сего  новпго  порядка  восиосл-Кдует-ъ.  Персдъ 
т-еаь  ирриснгиъ,  кавъ  открыться  додяшо  било  нннкстерстрт,  стп|>и- 
ли1^й,  чтоБы  н   нй   пивнлъ    въ    чвсли     нзбрыннмхъ    ■    п}1ин1/1111ла  мемл 
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Друпя  отрасли  управлен1я  были  распред1и[ены  такъ:  военное 
мииистерство  досталось  генералу  отъ  инфантерхи  Вязиити- 
нову;  иностранныя  д'Ьла — Воронцову;  юстищя — Державину; 
внутреншя  д-Ьла — Кочубею;  финансы— Васильеву;  министер- 
ство канцелярии — графу  Руиянцову;  народное  просвищете— ^ 
графу  Завадовскону.  Крои'Ь  тохю,  некоторые  изъ  министровъ 
получили  помощниковъ,  въ  8ван1и  товарищей  министровъ. 
Такими  помощниками  были  назначены:  по  министерству  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ — кн.  ЧарторижскШ;  по  министерству  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ — гр.  П.  Строгоновъ;  по  министерству  фннан- 
совъ — Гурьевъ;  по  министерству  народна'го  просв'Ёщен1я — 
т.  сов.  Муравьевъ,  а  въ  скоромъ  времени  по  министерству 
морскихъ  силъ — Чичаговъ.  сынъ  адмирала  Чичагова,  просла- 
вившагося  при  Екатерин'Ё  въ  войнЪ  противъ  шведовъ  '). 
Вс1Ь  министры  были  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  членами  непрем'Ьинаго 
сов'Ёта  и  присутствовали  въ  сенат'Ь. 

сНовыя  министерства,  говоритъ  И.  И.  Дмитрхевъ,  нахо- 
дились подъ  вл1яшемъ  двухъ  парт1й,  изъ  коихъ  въ  одной- 
господствовали  служивцы  Екатерины,  опытные,  осторожные^ 
привыкш1е  къ  старому  ходу,  нарушеше  коего  казалось  имъ 
возстан1емъ  противъ  святыни.  Другая,  которой  главою  былъ 
графъ  Кочубей,  состояла  изъ  молодыхъ  людей  образован - 
наго  ума,  получившихъ  понят1е  о  теор1яхъ  нов'ЬВшихъ  пу- 
блицистовъ  и  напитанныхъ  духомъ  преоб(№зовашй  и  улучше- 


просить  отставки;  но  послп»  мнтихъ  переговоровъ  и  переписокъ  прину- 
ждснъ  я  былъ  остаться  въ  слуяб'Ь.  Однако  стараются  тгь  же  самые 
люди  новыя  козни  соплетать:  я  буду  бороться  съ  ними.  Д.  П.  Т.  (Тро- 
щинскШ)  борется  во  своими  обстоятельствами;  неизп'Ьстно  еще,  4*6 мъ 
кончится  его  борьба.  (Собр.  пис.  Мордвинова  къ  Попову  ьъ  Р'&ш. 
архивФ.)*  ^  постоянныхъ  весоглас1яхъ  первыхъ  министровъ  импер. 
Александра  I  упомннаетъ  Ростопчинъ.  Девятнадцатый  В'Ькъ,  Барте- 
нева, II,  с.  51,78,92.  ^ 

*)  Поли.  собр.  вак.у  XXVII,  Х  20,809;  Зап.  Державина  и  Дмитр1сва.~ 
Въ  министерствахъ:  иностранныхъ  дФлъ,  военныхъ  и  морскихъ  силъ 
было  сохранено  коллепальное  устройство. Богдановичъ,  Истор.  царств. 
Александра  I,  т.  I,  72, 
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тйщ  (стр.  180).  Дмитр1евъ,  рааум'Ьется,  ые  вподн'Ь  сочув- 
етвенао  относится  ко  второй  категории,  называя  члецовъ  ея 
верхоглядами  (180),  и  умалчивавтъ  о  гдавномъ  противнинЪ 
министерской  системы — Державиц'Ь,  который  органически  не 
выносидъ  ея  ').  Мордвиновъ,  какъ  и  сд'Ьдовадо  ожидать  по  на- 
правден1Ю  его  мыслей,  примкнудъ'  <къ  мододынъ  законода- 
телямъ»  ^).  Но  онъ  всего  три  м-Ьсяца  иробылъ  мЬнистромъ,  и 
еще  ран'Ье  задумадъ  оставить  свой  постъ.  За  это  время  мы 
встр1&чаемъ  два  важный  распоряжен1я  по  морскому  в1Ьдом- 
ству:  постановдеше  объ  обшивк'Ь  всЬхъ,  вновь  строющихся^ 
кораблей  м'Ьдью  ^)  и  освобождение  матросовъ  отъ  тяже- 
лой обязательной  работы.  По  посл'Ьднему  предмету  сестоялось 
постановдеше,  «чтобы  во  всёхъ  командахъ,  въ  в'ёдоиствЪ 
адмиралтействъ-колдег1и  находящихся,  при  распред'Ьден1и  лю- 
дей по  разнымъ  казеннымъ  работнмъ,  наблюдаема  была  какъ 
между  трудностью  работы  и  силою  челов1Ьческою ,  такъ  меж- 
ду погл'Ьднею  и  суровостью  климата  совершенная  соразмер- 
ность; чтобы  всЬ  т'Ь  работы,  который  требуютъ  одной  силы, 
по  возможности  отправляемы  были  на  дошадяхъ;  а  когда  бы 
и  случилось,  что,  по  недостатку  лошадей  въ  адмиралтействе 
или  портахъ,  нужно  было  привезти  какую  нибудь  тяжесть 
ва  людяхъ,  то  чтобы  непременно  были  взяты  все  предосто- 
рожности, дабы  перевозка  этихъ  тяжестей  была  сделана  лег- 
чайшимъ  образомъ.  Притомъ  следуетъ  наблюдать,  чтобы  бре- 
венъ  и  никакихъ  тяжестей  не  волочили  по  земле,  но  чтобы 
оне  перевозимы  были  зимою  на  саняхъ,  а  летомъ  на  теле- 
гахъ.  Во  время  жестокихъ  морозовъ,  когда  более  16  граду- 
еовъ,.  а  также  во  время  вьюгъ  и  ненастья,  следуетъ  уволь- 
нять людей  отъ  всехъ  надвориыхъ  работъ.  По  воскресень- 
ямъ  же  и  другимъ  праздникамъ,  когда  вольные  люди  не  ра- 
ботаютъ,  и  казенныхъ  людей  въ  работы  не  посылать,  разве 


*)  Зао.  Державина,  776—781. 

*)  Вигель,  I,  ч.  II,  12. 

*)  Поли.  собр.  зак.,  XXVII,  X  20,510,.отъ  14  ноября  1802  г. 
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•еели  они  сами  согласятся  за  изв'Ьствую  плату.  Въ  экстрен- 
ныхъ  же  случаяхъ  доносить  объ  этоиъ  государю,  и  не  прежде 
досылать  людей  на  работу,  какъ  получивъ  отъ  него  на  то 
разр'Ьшеше  ^). 

Въ  то  же  время,  когда  Иордвиновъ,  по  естественному  те- 
чен1Ю  обстоятельствъ,  какъ  вице-президентъ  и  управляющИ 
адмиралтейскою  коллепей,  долженъ  былъ  стать,  по  новому 
преобразован1ю,  во  главЪ  морскаго  министерства,  уже 
имЪлся  въ  виду  его  близк1й  совм'Ьстникъ.  То  былъ  Павелъ 
Лковлевичъ  Чичаговъ.  Онъ  привлекъ  къ  себ4  внимам1е  им- 
ператора Александра,  еще  въ  бытность  его  наслфдникомъ, 
умЪньемъ  отстоять  себя  передъ  императоромъ  Павломъ  '),  не 
<;мотря  на  то,  что  Чичаговъ  не  пощадилъ  своего  заступника, 
гр.  Бушелева.  Подвиги  его  отца  помогли  его  возвышен1Ю, 
которое  началось  вм'Ьст'Ь  съ  повымъ  царствован1еиъ.  Уже  по 
Д']&ламъ  оффищальнаго  комитета  (о  преобразованш  флота), 
императоръ  Александръ  I  считалъ  нужнымъ  прибегать  къ 
сов'Ьтамъ  Чичагова  ').  Онъ  отличался  заиЪчательнымъ  умоиъ, 
и  былъ  поклонникомъ  Бентама,  а  воспитаи1е  его  и  женитьба 
въ  Англ1й  сделали  его  англичаниномъ  до  презр^н1я  всего 
руссиаго.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ  онъ  былъ  упрямъ.  высоко- 
м'Ьренъ  я  педоступенъ  ^).  сЧичаговъ^  говоритъ  де-Иестръ, 
одна  изъ  зам'ЬчательнЪйшихъ  головъ  въ  этой  стран1Ь.  Р'Ьчи 
его  отличаются  см'Ьлостью,  которую  можно  было  бы  назвать 
янымъ  именемъ.  Такъ  какъ  онъ  очень  уменъ,  то  его  тон- 
К1я  и  м1^тк1я  остроты  уязвляютъ  глубоко...  Можетъ  быть 
въ  Петербур1^Ь  н1^тъ  дома,  въ  который  трудн'^е  было  бы 
проникнуть,     какъ    къ    нему».    Съ     высшими    онъ    былъ 


^)  Поли.  собр.  8ак.,  XXVII,  X  20,515. 

')  Шишковъ,  I,  84. 

^)  Извлечете,  стр.  64,  и  Зап.  Шишкова,  I,  84. 

*)  Письма  де-Нестра,  Русск.  Арх.,  1871,  ^^  VI,  121—122;  Шишковъ 
1,  67;  Русск1Я  отношен1я  Бентама,  статья  Пыпяна  въ  В'Ьстняк^Ь  Ев- 
ропы, 1869,  Феврал»,  818. 
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фаммьяренъ  ^);  съ  равными  и  низшими — гордъ  и  неудержииъ. 
Будучи  потоиъ  минис1ромъ  морских'ь  силъ,  Чичаговъ  зовлю- 
чалъ  контракты  на  ц^лые  миллшпы  безъ  всякихъ  докдадовъ 
п  публикащй,  а  когда  въ  комитете  министровъ  ^спроспли  у 
него,  па  какой  причин'Ё  онъ  уничтожидъ  прежшй  флоть,  а 
аоваго  не  сд^лалъ,  то  онъ  и  отв'Ёчать  не  хот'Ьлъ,  а  вышел ъ 
нз'ь  зас'Ьдан1я  съ  презр1Ьи1еиъ  ^).  «Гордость,  чувство  своего 
превосходства,  отдалили  его  отъ  нногихъ,  еще  6ол1^е  отъ 
пеня,  говоритъ  Ермоловъ;  высок1я  степени,  занимаемый  имъ 
въ  государств1^ ,  никогда  не  могли  его  сблизить  со  мною.  Въ 
1812  г.  некоторое  время  былъя  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ...  и  не 
могъ  не  вид'Ьть  превосходства  ума  его,  точности  разсужденШ 


*)  сОдножды,  послФ  страшной  сцены  между  нимъ  и  имаераторомъ, 
говоритъ  де-Местръ,  Павелъ  скааалъ  ему,  что  въ  немъ  в'Ьтъ  больше 
вадобноств  я  что  онъ  уволенъ.  Адмиралъ  тотчасъ  разд'Ьлся  при  го- 
сударе и  оставялъ  дворъ  въ  рубашк'Ь»  (1Ыс1.). — Кажется  де-Местръ 
ипаче  передаетъ  вд'Ьсь  д'Ьйствитсльный  случай:  Когда  Чичап  въ  не 
8ахот11лъ  служить  подъ  вачальствомъ  Кушелева,  ссылаясь  на  свое 
прежнее  старшинство,  то  иипер.  Павелъ  вел'Ьлъ  на  м'ёст'Ь  же  сорвать 
съ  иего  мувдиръ  и  посадить  въ  крепость  (Шишковъ,  I,  66.)  Въ  по- 
велен1яхъ  импер.  Павла  петербургскому  военному  губернатору,  гра«у 
Фовъ-деръ-Палену,  есть  н'ёсволько  предписан1й,  отлично  хирактери- 
зУ^щихъ  Чичагова  въ  томъ  же  смысл'Ь:  <Якобинск1я  правила  и  про- 
тивные власти  отзывы  посылаеиаго  Чичагова  жъ  вамъ  С21  1юня 
1799  г.),  принудили  меня  приказать  запереть  его  въ  равелинъ  подъ 
вашимъ  смотр'Ьн1еиъ».  Или:  «Извольте  нав'Ьстить  г.  контръ-адмирала 
Чичагова  и  объяснить  ему  мою  волю,  чтобъ  онъ  избралъ  любое:  или 
служить  тавъ,  вакъ  долгъ  поддан ническ1Й  требуетъ,  безъ  ъсякихъ  буй- 
ственныхъ  трсбован1йу  и  идти  на  посылаемой  къ  англ1Йскимъ  берб- 
гамъ  эскадре,  или  остаться  въ  равелине;  и  обо  всемъ,  что  отъ  него 
узнаете,  донесите  инъ»  (1  1юля  1799;  Русская  Старина,  1872,  Февраль, 
248,  249).  О  близкихъ  огношея1яхъ  Чичагова  къ  Александру  можно 
судить  по  сл'Ьдующему  случаю:  «Однажды,  говоритъ  Шишковъ,  госу- 
дарь собрался  изъ  петергофскаго  дворц)!  "Ьхать  на  стоящ1я  противъ 
него  яхты.  Для  государя  подана  была  открытая  коляска,  а  для  Чи- 
чагова и  гевералъ-адъютанта — линейка.  Лишь  только  государь  сЬлъ 
въ  свою  коляску  и  по'Ёхалъ,  какъ  Чичаговъ  крикомъ  своимъ  оста* 
новилъ  его  и,  подойдя  къ  нему,  скааалъ:  «мн'Ь  должно  съ  вами  сьсть». 
Государь  усн'Ьхнулса  и  посадялъ  его  съ  собою»  (I,  111 — 112). 

*)  Зап.  Держа11инв,  780-785.  •  ' 
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и  совершеыпаго  зпашя  обстоятельствъ.  УпрупВ  нравъ  его, 
колк1й  языкъ  и  оскорбительная  для  многихъ  прямота— сде- 
лали ему  много  непр1ятнос1'е11;  происки  двора  охладили  къ 
нему  государя,  и,  окончивъ  отечественную  войну,  онъ  уда- 
лился ').  «Чичаговъ  для  меня*  неразр'Ьшимая  загадка,  и  я 
не  встр'Ьчалъ  никого,  кто  бы  могъ  мн'Ь  ее  разъяснить»,  пи- 
салъ  де-Местрь  въ  1808  г.  «Онъ  другъ  фрлнцузовъ,  бюстъ 
Бонапарта  стоитъ  на  его  бюро;  онъ  ц'ЬлыВ  день  злословитъ 
англичанЪу  и  н^тъ  зд'ёсь  англичанина,  который  бы  ему  не 
представлялся.  Французы,  наоротивъ  того,  къ  нему  ни  ногой, 
разв'Ь  по  служебной  надобности.  Вотъ  скоро  семь  лЪтъ  я  слы- 
шу его  безконечныя  насмешки  надъ  Англ1ею,  и  никогда  его 
жена  (англичанка  до  мозга  костей)  не  отв1^чала  на  нихъ  ни- 
Ч'Ьмъ^  кром'Ь  улыбки,  которая  часто,  казалось  ми1Ь,  выра- 
жала: «говори,  говори,  другъ  мой,  в'Ёдь  я  знаю  въ  чеиъ 
д1^ло»  ^).  Съ  такою-то  личностью,  безъ  сомн']^шя  имевшею 
много  достоинствъ,  пришлось  столкнуться  Мордвинову  на 
первыхъ  порахъ  своего  управлешя  морскимъ  в'Ьдомствомъ. 
Еще  до  иазиачен1я  своего  министромъ  морскихъ  силъ,  Иор- 
двиновъ  пом'Ьшалъ  производству  Чичагова  въ  вице  адмиралы, 
такъ  какъ  оно  было  бы  въ  ущербъ  правамъ  Шишкова  и 
основывалось  на  несправедливоиъ  локазаши  Чичагова,  ув^- 
рившаго  государя  въ  своемъ  старшинств'Ь.  Производство  его 
было  отм'1^ненОу  но  объ  этомъ  уже  усп&1И  разгласить.  Понят- 
но, какъ  это  должно  было  под'Ьйствовать  па  Чичагова.  Од- 
нако, вскоре  посл'Ь  этого,  онъ  былъ  все-таки  произведенъ 
въ  вице-адмиралы  и  вм'ЬстЪ  съ  т1^мъ  назначенъ  товарищемъ 
министра  морскихъ.  силъ,  котораго,  по  первоначальнымъ 
штатамъ,  даже  не  полагалось.  ЗатФмъ,  съ  докладами  къ 
государю  вел'Ьио  ходить  не  министру,  а  Чичагову  ^). 


ё 


')  Зап.  Бриоюва,  I,  110. 

>)  Письма  де-Местра  въ  Итал1Ю,  Русск.  Арх.,  1871,  Х  У1,  стр.  122. 

3)  Зап.  Шишкова,  I,  87—88. 
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Весьма  естественно,  что  исключительное  положение  Чича- 
гова ставило  въ  весьма  затруднительный  отношен1я  Мордви- 
нова, д'Ьятсльпость  котораго  была  вакъ  бы  подъ  надзоронъ 
другаго  лица,  пользовавшагося  прнтоиъ  тавимъ  же  интимныиъ 
дов'Ьр1емъ  государя,  какъ  и  его  тр1уивиратъ  ^).  И  можно 
было  предсказать,  что  Чичаговъ  постарается  свое  номиналь- 
ное значение  обратить  въ  д'Ьйствительное.  Ботъ  почему,  въ 
томъ  же  м1Ьсяц'Ь,  когда  состоялось  утверждеи1е  министерствъ 
(въ  сентябр'Ь  1802  г.),  Мордвиновъ  написалъ  уж(&  къ  госу- 
дарю письмо,  съ  просьбою  объ  отставк'Ь  ^).  «Дознавъ,  пи- 
шетъ  онъ  танъ,  что  служен1е  мое  вашему  императорскому  ве- 
личеству неблагоугодно,  и  всЬ  часы  дня^  посвященные  мною 
на  пользу  и  славу  вашу,  не  могли  поставить  м€ня  на 
ту  степень  довтьргн^  каковая  бы  довл'1иа  иламен1^ющему 
усерд1ю,  будучи  единая  опому  награда^ — съ  благогов1Ьн1емъ 
повергаю  себя  къ  освящениымъ  вашего  императорскаго  ве- 
личества стопамъ  и  всеподданн'Ьйше  прошу  приказать  уво- 
лить меня^'отъ  вс'1^хъ  д'Ьлъ  и  препоручешй»  ^).  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  Мордвиновъ  былъ  оставленъ  на  служб'Ь,  пока  другой 
случай  не  заставидъ  его  принять  прежнее  р'Ьшеи1е.  «Мордви- 
новъ, говоритъ  Шишковъ,  весьма  несправедливымъ  образомъ 
былъ  осворбленъ  еще  новою  непр1ятностью:  въ  Кронштадт1Ь 
недоставало  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  которые  надлежало  немед- 
ленно туда  доставить,  потому  что  ожидаемое  со  дня  па  день 
првс1Ьчен1е  сообщен1я  съ  берегомъ  могло  на  н1Ьсколько  нед'Ьль 
проязвесть  тамъ  голодъ.  Мордвиновъ,  по  получен1И  о  семъ 
донесен1Я,  не  упуская  ни  часа  времени,  поручилъ  гепе- 
ралъ-кригсъ-коммиссару  Бушелеву  отыскать  подрядчика  и  за- 
ключить съ  нимъ  договоръ  о  доставлеШи  туда,  непрем7ънно 
прежде^  неоюели  прервано  будетъ  сообщенге,  условпаго 


')  «Чарторижеюй,  Строгоновъ,  Новосяльцовъ,  Чичаговъ,  сд'Ь1ались 
его  наперсникамя»,  говоритъ  Шяшковъ,  I,  84. 

')  Въ  вышеприведенноиъ  письн'Ь  Мордвинова  къ  Попову,  быть 
ножетъ    также  р'Ьчь  идстъ  о  Чичагов'Ь. 

*)  Чтея.  Моск.  Общ.  яст.,  1861,  II,  см«сь,  200. 
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копчества  и'Ьба,  по  петербургской  г^тьнп»^  и  не  возвышая 
оной  въ  Петербургть.  Договоръ  быдъ  закдюченъ  и  испол- 
ненъ.  Такимъ  образомъ,  безъ  ущерба  казны,  отвращенъ^ 
билъ  въ  Еронштадшгь  голодъ.  До  государю  было  это  пред- 
ставлено  въ  видгь  самовольнаю  дтьйствгя,  учиненнаго  безъ 
доклада  о  томъ  и  безъ  наблюденгя  должныхъ  формъ, 
(чрезъ  который,  какъ  думалъ  Мордвидовъ,  могло  быть  упу- 
щено время  къ  преду прежден1ю  насту пающаго  зла);  почему 
и  потребовали  отъ  него  отвтьта.  Онъ  такъ  этимъ  оюр- 
чилсяу  что  не  хоттьлъ  болтье  оставаться  въ  слуоюбть  и 
выгиелъ  въ  отставку  ').  Первое  время  110сл'Ь  этого,  Мор- 
двиновъ  считался  въ  качеств'Ь  больнаго  ^),  и  оставался  чле- 
цомъ  комитета,  составденпаго  для  улучшен1я  флота  ^),  ^  а 
между  тЪмъ  управдеше  морскинъ  мипистерствомъ  перешло  кь 
Чичагову,  который  однако  завЪдовалъ  имъ  въ  зван1и  товарища 
министра  до  половины  1807  г.  ^),  и  причиною  того  веро- 
ятно было  нерасположеи1е  къ  нему  общества  ^). 


*)  Шишковъ,  I,  88—89. — Вигель  занЪчаетъ:  «Не  бол^е  трехъ  «"Ь- 
сяцевъ  пробылъ  онъ  морскииъ  иинистромъ.  Онъ  вообразилъ  себ'Ь!. 
что  у  насъ  подлинно  парламснтъ;  11Н'Ьн1и,  вмъ  подаваеныя,  были 
столь  смФлы,  что  черезъ  два  года  посл'Ь  Павла  казались  даяе  мятеж' 
ными,  и  онъ  должевъ  былъ  оставить  и'Ьсто  товарищу  своему,  Чичагову, 
(I,  ч.  II,  12,  и  рувоп.  иипер.  публинч.  библ10т.,  ч.  II,  стр.  28).  Но  едва 
ли  это  справедливо  при  изв'Ьстномъ  нааравлеи1и  самого  правитель- 
ства въ  то  время  и  только  что  указаниыхъ  нами  отношешяхъ  Мор- 
двинова. Очевидно,  Вигель  переноситъ  сюда  некоторый  поздн^кйш1я 
обстоятельства,  окрашивая  ихъ   притомъ  собственнымъ  заключен1емъ. 

2)  Коиитетъ  этотъ,  составленный  «для  приведен1я  «лота  въ  над- 
легпщ1Й  видъ,  сообразно  съ  состоян1емъ  европейскихъ  «лотовъ»,  былъ 
образованъ  .24  авг.  1802  г.,  подъ  предсЬдательстврмъ  сенатора  гр.  А. 
Р.  Воронцова.  Членами  его  были:  адмир.  Фонъ-Дезинъ,  адм.  Мордви- 
иовъ,  адм.  Болле,  адм.  Маваровъ,  вице-адм.  Карцовъ,  ковтръ-адм. 
Чичагопъ  и  капитанъ  1  ранга  Грейгъ.  Доклады  отъ  комитета  пору- 
чены были  тому  же  Чичагову.  Поли.  собр.  закон.,  XXVII,  Э^  20.383. 

^)  Поли.  собр.  закон.;  распоряжен1я  по  морскому  министерству. 

*)  Бще  въ  1808  г.,  де-Местръ  писалъ:  «Чичагова  боятся,  потоку 
что  овъ  настаивиетъ  на  порядк'Ё,  и  ненавидятъ  его,  потому  что  онъ 
не  позволяетъ,  чтобы  крали  въ  его  в'Ьдомств'Ь.  Вотъ  уже  бол'Ье  трсхъ 
лТ>тъ,  какъ  молва  пророчитъ  ему  отставку,  а  между  т'Ьмъ  онъ  посто- 
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Новое  правительство,  въ  своихъ  стремдешяхъ  къ  обще- 
хтвеннымъ  рсформамъ,  искало  опоры  въ  долговреиенвомъ 
опыт'Ь  западной  Европы 'и  результатахъ  тамошней  науки. 
Законодательство  и  административныя  преобразовашя  стояли 
7  него  на  первомъ  планЪ,  а  6лижайш1е  сов'Ьтниви  нолодагр 
императора  были  проникнуты  уважен1енъ  къ  англ1йскимъ 
учреждеи1янъ  и  англ1йской  наук'Ё.  Въ  то  время,  когда  заду- 
иывалась  въ  Россш  обширная  кодифйващя,  а  въ  сред'Ь  глав- 
ныхъ  д'Ьятелей  этой  реформы  господствовало  стремлен1б  до- 
ставить стран1^  счастье  посредствомъ  завонодате'льства,  вполн'Ь 
естественно  было  обратиться  къ  сод'Ьйств1Ю  лица,  стоявшаго 
во  глав'Ь  современной  юридической    науки,  и  думавшаго,   что 


янно  аавоевываетъ  себЪ  почву,  смФясь  надо  всЬмъ.  Имаераторъ  вваетъ 
чиова  и  инФв1я  мнввстра  во  хуже  пишущаго  втв  строки;  однако  же 
овъ  удерживаетъ  его  и  постовнно  возвышаетъ.  Мв11  сдается,  что  онъ 
в1^рнтъ  въ  его  бе8Ворыст!е  в  счвтаетъ  полеввою  для  дИла  его  горя* 
яую  голову»  (Русев.  Арх.,  1874,  )&  У1,  стр.  121—122).  Противоооложвый 
ввглядъ  ва  беакорыстге  Чичагова  встр'Ьчаетея  въ  Зааисвахъ  Анаста- 
еевнча  (Рувоп.  импер.  публичв.  бвбл1от.  Ср.  Хеаувты  въ  Росс1и,  Мо- 
рошвяна,  II.  248,  въ  прим11чав1в)  в  «Письмахъ»  А.  И.  Тургевева  (ЛеЙп- 
цвгъ,  1872,  234). — ВполвФ  благоар1ятныЙ  ввглядъ  ва  д^ятельвость  в 
отвошев1я  Чвчагова  внекааавъ  въ  Завнехахъ  гр.  О.  П.  Толстаго 
(Руссвая  Старвва,  1873,  явварь).  Чвчаговъ  оетавилъ  мвввстерство 
въ  ноябрФ  1809  г'.  (Сх.  Списвн  аанФчательвыхъ  лвцъ,  Карабанова  в 
вв.  Долгорувова  въ  Чтев.  Моев.  Общ.  яетор.,  1860,  I,  121.)  Въ  1812  г. 
Чичагова  обвиняли  въ  оилошноети  д11йетв1й  противъ  Наполеона  на 
Вереаин'к,  помешавшей  будто  бы  ему  аахватить  послИдняго  въ  свов 
руви  (Шишвовъ,  1,  163).  Съ  оправдательною  ц^ью,  Чвчаговъ  на- 
писалъ  еочнненк:  СапАрартеа  йе  1а  Кав81е  еп  1812  еоп(ге  1а  Таг- 
^пхе,  ГАа(г!еЬе  е1  1а  Ргапсе  (яадаявое  иедавво  аа  гравицею,  вавле- 
чев1я  яаъ  вотораго  наоечатавы  въ  Русев.  Архиве).  По  поводу  этого 
•еочин«в1я  Чвчаговъ  обращался  аа  совФтомъ  въ  Бентаму,  который 
оредлагалъ  ему  также  вапвсать  мемуары  о  соврехенныхъ  событ1яхъ 
въ  Росс! в;  но  Чвчаговъ  отвааалея.  Овъ  вееьма  евептнчеевн  и  желчно 
отаывалея  тогда  (1815)  о  положен1и  руссхихъ  д'клъ  м  «рабскомъ  ни. 
.чтожеетв'к»  обществевнаго  мв%н1Я  въ  Росо1И.  Въ  это  время  Чячаговъ 
жилъ  въ  Анг^^в  (См.  Русев,  отношен{я  Бентама,  В'Ьетн.  Бвр.,  1869  г., 
Февраль,  88).  По  поводу  же  ва8аачев1я  адмирала  Чичагова  начальнв- 
цонъ  еухолутпаю  войска  въ  1812  г.,  Ерыловъ  ваписалъ  вав'кствую 
басню  о  пирожннв'В  (Вигель,  1У,  73). 


^0 


единственною  ц'Ьлью    законодательства   иожетъ    быть  лишь 
счастье  общества.  Это  быдъ— Бентамъ. 

Будучи  посд1;дователемъ  Монтескье,  Барипгтона,  Бекка- 
р1Ж,  и  особенно  Гельвещя,  Бентамъ  старался  соз^^ать  икун> 
теорш  юриднческихъ  отношешй,  которая,  будучи  прим'Ьнен- 
ною  къ  жизни,  могла  бы  доставить  величайшее  возможное 
счастье  для  величайшаго  возможнаго  числа  людей.  По- 
этому,  полагая  въ  основан1е  своей  теорш  принцнпъ  пользы, 
кавъ  такой  принципъ,  который  уравнов1^шиваетъ  самые  раз 
нообразные  интересы  и  служить  сильн^йшимъ  стимулом^» 
самосохранеи1я  на  вс1^хъ  стуаеняхъ  общественной  жизни  (иа  • 
чиная  съ  отвлеченныхъ  желан1й  аскета,  до  чисто-практиче- 
скяхъ  ц'Ьлей),  Бентамъ  считаетъ  его  лучшимъ  м1^риломъ  чело 
в'Ьческихъ  побужденШ.  Въ  прим-Ёненш  къ  д'Ьйствительности, 
онъ  требуетъ  изучен1я  всЬхъ  услов1й  борьбы  челов'Ька  въ 
обществ1Ь,  чтобы  отсюда  заключать  уже  о  настоящихъ  моти- 
вахъ  его  стремлешй.  Онъ  представляетъ  возможно  полную 
систему  самыхъ  мотивовъ,  по  которымъ  возможно  то  или 
другое  11аправлеп1е  челов'Ьческой  воли.  Тутъ  уже  н'Ьтъ  р'Ьчп 
ни  о  врожденныхъ  идеяхъ,  ни  о  роковой  судьб'Ь,  а  везд'Ь 
видно  лишь  одно  научное  изсл'Ьдован1е  психологнческихъ,  эко- 
вомическихъ  и  физЫогическихъ  причинъ,  приводящАъ  чело- 
в1^ка  къ  известному  результату.  При  такой  постановк'Ь  во- 
проса^ только  известная  часть  дурныхъ  оосл'Ьдств1й  можетъ 
ложиться  на  человека,  другая  часть  ихъ  должна  пасть  на 
общество,  на  окружающ1я  обстоятельства.  А^  выходя  изъ  та- 
кой точки  зр'Ьн1я,  законодательство  должно  заботиться  бол'Ье 
о  предупрежден1и  престунлен1й,  нежели  о  каранш  ихъ;  оно 
должно  болФе  исправлять,  нежели  уничтожать.  Съ  другой 
стороны,  законодательство  должно  употребить  всё  средства, 
чтобы  создать  иаилучш1я  услов1я  для  возможнаго  счастья  об 
щества.  Им^я  же  так1я  ц'ёли,  законодательство  должно  быть 
результатомъ  свободнаго  обсужден1я  гражданъ,  а  не  канцеляр 
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бкою  тайною,  и  вообще  Бентамъ  является  защитникомъ  почти 
безусловной  свободы  слова  ^). 

Такимъ  образомъ,  примыкая  непосредственно  въ  философ- 
скому учешю  XVIII  в.,  Бентамъ  оказывается  однако  чуждым\ 
той  крайней  ндеалязащи,  которая  породила  тогда  тавъ  много 
чисто  утопическихъ  теор1й  и  трактатовъ.  Распространителеиъ 
идей  Бентама  по  Ёвроп'Ь  былъ  Дюмонъ,  французскШ  перевод- 
чикъ  его  сочинешй  и  бывш1Й  сотрудникъ  Мирабо.  Къ  Бен- 
таму  обращались  за  сов'Ьтаии  изъ  Итал1И,  Франц1и,  Швей- 
цар1и,  Герианш,  Соединенныхъ  Штатовъ,  въ  лучш1я  времена 
оолитическаго  движен1я  въ  этихъ  странахъ;  Дюмонъ  же,  какъ 
членъ  представите льнаго  совета  въ  Женев'Ь,  посл'Ь^  паден1я 
Наполеона,  старался  проводить  взгляды  Бентама  въ  швейцар- 
ское законодательство.  Вл1ЯН1е  Бентама  не  миновало  и  Росс11. 
Сл'Ьдя  съ  большииъ  внимашемъ  за  возбужденною  д'Ьятель- 
ностью  новаго  правительства  съ  перваго  года  царствован1я 
Александра  I,  Бентамъ  над'Ьялся  и  тамъ  достигнуть  вл1ЯН1Я 
своихъ  идей.  Съ  этою  ц'Ьлью,  еще  въ  1802  г.,  Дюмонъ  от- 
правился въ  Петерб'ургъ,  а  въ  1808  г.  онъ  уже  изв'Ьщалъ 
Ромильи,  что  тамъ  сего,  Бентама»  (т.  е.  его  перевода  сочи- 
ней1й  Бентама),  было  продано  столько  же  экземпляровъ,  какъ 
и  въ  Лопдон'Ь.  Въ  другомъ  письме  онъ  изв'Ьщаетъ  о  своему 
усп'^11Ь  у  Сперанскаго,  который  чувствовалъ,  что  с  реформа 
юстищи  есть  изъ  всЬхъ  благъ  главн'Ёйшее  благо».  Они  «обра- 
щались къ  п'Ьмецкимъ  юристамъ  и  одному  англШскому,  при- 
бавляетъ  Дюмонъ,  и  не  были  удовлетворены...  Но  съ  т1Ьхъ 
ооръ,  какъ  они  открыли  Бентама,  они  думаютъ,  что  могутъ 
обойтись  безъ  всЬхъ  остальныхъ,  и  теперь  почти  решено, 
что  обратятся  прямо  къ  нему».  Одинъ  изъ  поклонниковъ  Бен- 
тама, Ц.  А.  Саблуковъ,  много  путешествовавш1Й  по  Европ'Ь 
и  женатый  на  англичанк'Ь,  над'Ьялся  даже,  что  Бентамъ  со- 
ставитъ  для  Росс1и  весь  кодексъ. 

Старашя  Дюмопа,   какъ  видно,  не  пропали  даромъ.  Уже 


')  Избранный  гочинешя  Бентама,  Спб.,  1867. 
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въ  1804  г*  былъ  начатъ  русск1Ё  переводъ  сочинеи1й  Беитама, 
въ  которонъ,  кажется,  участвовадъ  Сперанскхй,  служивш1В 
тогда  при  министерств'Ь  внутреннихъ  д'Ьдъ,  воторымъ  управ- 
дялъ  Кочубей  ^).  ОтдЪиныя  статьи  этого  перевода  пом'Ьща- 
лись  тогда  въ  оффищальномъ  органе,  сС.-Йетербургскоиъ 
Журнале»,  издававшемся  при  тоиъ  же  иииистерств'Ь.  Только 
передъ  статьею  о  безусловной  свобод'Ь  слова  издатели  пои'Ь- 
стили  оговорку,  смягчающую  мн'Ьи1Я  автора.  Радомъ  съ  Бен. 
тамомъ,  въ  томъ  же  журнал'Ь,  печатались  извлечен1Я  изъ 
Бэкона,  Фергюсона,  Адама  Смита,  и  др.  Навонецъ,  втечете 
1805 — 6  годоьъ  появились  два  тома  сочинен1й  Бентама,  из- 
даннные  по  высочайшему  повел'Ьшю  ^),  подъ  заглав1вмъ: 
«Разсуждеше  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  законоположен!»» 
(съ  прибавлсшями  Дюмона)  ').  Но  и  зд'Ьсь  статья  Бентама 
о  цензуре  значительно  сокращена.  Вм'Ьст'Ь  съ  переводомъ 
Бентама  былъ  сд'Ьланъ  переводъ  другаго  знаменитаго  произ- 
веден1я   ангд1йской   литературы:   « Изсл'Ьдоианш    свойствъ    и 


*)  Въ  ВТО  же  время  СперинсвШ  пвса^ъ  въ'Дюховх,  уже  въ  Лон- 
довъ,  по  поводу  обра8овав1я  коммисс1в  вакововъ:  <Я  уб1^ждевъ,  что 
советы  и  взгляды  такого  челов11ва,  какъ  Бевтамъ,  шцЪжш  бы  8Д)сь 
существевндю  важность.  Его  аналитически!  и  глубокШ  уиъ  долженъ 
иШ^ть  высокое  вначеше  ве8д1^,  гдф  идетъ  д'Ьло  объ  установлен1и  за- 
конодательства, осиоваииаго  на  иетинныхь  принщипахъ  пользы.  Я  впол- 
не разделяю  съ  вами  уб1^ждев]е  въ  т^хъ  оослфдств1яхъ,  хак!я  оора- 
ждаетъ  вта  идея».  (Руссх.  отношен1я  Бентама,  В^тн.  Европы,  1869, 
1шр1и1ь,  стр.  735).  Замечательно,  что  въ  Гермав!и,  дажо  н'Всколько 
позже,  не  считали  нужныиъ  говорить  о  БентамФ  въ  наук'В,  и  даже  въ 
такой  бябл10тек%,  кажъ  университетская  въ  Геттивген'Ь,  не  было  его 
сочннетЙ.   Тоаг^аепе1Г,  Ьа  К11вв1е,  I,  390. 

')  Ш  тоиъ  ивдввъ  въ  1811  году. 

*)  Какъ  интересовались  въ  вто  время  въ  Росс!и  ваководательвою 
областью,  видно  изъ  того,  что  снова  были  изданы  два  пер|^вода  сочи- 
аев!Й  Беккар1и  €Ра8сужден{е  о  преступленхяхъ  и  наказанхяхъ»  (1803 
и  1806  гг.)  и  переводъ  соч.  Монтескье  <0  существе  закововъ»,  съ 
иредислов{емъ  Д'Ллаибера  и  прнифчав1яии  Гельвешя,  1809  и  1814  гг. 
<См.  у  Сопикова,  Росс1йсв.  Блбл1огр.,  ч.  II  и  III.)  Тогда  же  было 
напечатано  и  соч.  Делольиа  сКовотитущя  Лнгл1и»« 
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прнчвиъ  богатстка  пародовъ,  Адама  Смита  '),'  на  илдшие 
котораго  переводчикъ  Политковск!/!  получндъ  отъ  правитель- 
ства 5,000  рублей  ^).  Въ  это  время  идеи  Адама  Смита  были 
въ  Росс1и  такими  же  авторитетными  по  вопросамъ  вкономи- 
ческнмъ^  какъ  идеи  Бентама  по  вопросамъ  юридичесвимъ  '). 
Въ  сферф  административной  пряиымъ  посл'Ьдователемъ  ихъ 
былъ  Сперанск1й,  а  это,  какъ  нельзя  бол'Ье,  благопр1ятство- 
пало  сбдижен1ю  его  съ  Мордвиновымъ,  который  независимо 
(тъ  него  является  поборникомъ  т'Ьхъ  же  идей  ^). 

Къ  этому  именно  пер1оду  относятся  первый  сношения 
Мордвинова  съ  1ерем1ей  Бентамомъ,  им'Ьющ1я  вндъ  обм'Ьна 
мыслей  и  научиыхъ  иитересовъ.  Посредникомъ  между  ними 
служилъ  %ратъ  Бентама,  Самуилъ,  улранлявш1й  н'Ькогда  им'б- 
1иями  Потемкина  въ  Белорусе!!!,  а  теперь  возвративш1йся  въ 
Англию.  Онъ  былъ  сстарый  зшжомый»  Мордвинова,  и  по- 
тому, отправляясь  на  родину,  взялся  передать  отъ  него  брату 
экземпллръ  франдузскаго  перевода  сочииеи1а  дона  Ховелла- 
носа:  «1(1еи111ё  (1е  Г1п1ёгг1  .^епега!  ауес  Пп1ёг61  шйтйиеЬ, 
изданнаго  въ  Петербург'^  въ  1806  г.,  по  приказанш  Кочу- 
бея ^).  Мордвиновъ  пашелъ,  что   оно   им1^ло    много   общаго 


«)  4  части,  Спб.,  1802-1806. 

')  Рхсск1я  отношен1я  Бентома,  Пыпин1Ц   В-Ьстн.    Европы,  1869  г  , 
•евра^ь.  ' 

")  Еор«ъ,  ЖизйЬ  Сперансквго,  I,  189 — 196. 

*)  Довъ  Гаспаръ-Иольхоръ  дс•Xове^^аносъ,  родомъ  аетур1ецъ, 
арннадлвжадъ  въ  Испав!в  къ  вебольшомх  жрукку  врсобравователе  й 
въ  царствовав1е  Еарда  III  (во  второй  воловив'В  ХУШ  в.).  По  овон- 
чав1и.  курса  въ  университетЪ  въ  АлкадФ,  овъ  посвятидъ  себя  сначала 
юрвднчесвоЙ  д^ятельвоств,  во  время  которой  но  аапятналъ  себя  пя 
одной  взяткой.  Незавжсиио  отъ  этого,  овъ  хлопоталъ  объ  улучшен1и 
тюремъ  н  осдаблев1я  пытовъ,  а  его  квартира  всегда  быяа  открыта 
для  рабочнхъ  н  мастеровыхь,  вукдавшихся  въ  его  совФтФ.  Свободные 
же  часы  овъ  поевящалъ  по831и  и  наук'Ь  (овъ  сочввялъ  оды,  сатиры, 
трагед1и  и  комед1и).  Еампоианесъ  ввелъ  его  въ  «историчесвое  обще- 
ство», а  минвстерство  викогда  не  оставляло  его  сов'Ьтовъ.  Но  въ  без- 
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съ  идеями  Бентама,.  изложенными  нъ  его  «Защит*!^  Роста» 
и  потому  полагалъ^  что  Бевтаму  будетъ  пр1ятно  видеть  эту 
книгу.  Повидимоиу,  Мордвиновъ  думалъ  сд'Ьлать  какое-то 
]1редпр1ят!е  для  распространешя  вл'ши1я  идей  Бентама.  сД 
держу  въ  запасЬ  н'Ькоторую  сумму  съ  ц'Ьлью  распространешя 
того  св1Ьта,  который  исходить  изъ  сочииен1й  Бентама»,  пи- 
шетъ  онъ  къ  его  же  брату.  Но,  борьба  Мордвинова  съ  пре- 
пятств1нми  въ  его  д1^ятельности,  заставляла  его  помышлять  о 
другомъ,  бол'Ье  далекомъ  предпр!ят1и.  «Я  желаю  поселиться 
въ  Англ1И,  пишетъ  онъ  въ  томъ  же  письм-ё  (1806),  и, 
поселясь  тамъ,  быть  знакомымъ  съ  вашимъ  братомъ.  Вг 
моихъ  глазахъ,  онъ  есть  одгшъ  изъ  чешырехъ  генгевъ^  ко- 


отрадное  царствов&н1е  Карла  IV  и  управлев1е  грубаго  временщшка 
Годоя,  Ховелаыосъ  прлнужденъ  былъ  оставить  Мадридъ  и  ве|>нуться 
на  родину,  гд'Ь  посвятилъ  себя  вполн'6  ученымъ  занятхямъ  и  астур1й- 
сжому  институту,  основанному  имъ  возл'Ь  Бискавскаго  залива,  для  рав- 
ВВТ1Я  реальныхъ  наукъ  .въ  стране,  школа  которой  была  подивлена 
средневФковою  схоластикой.  Зав'Ьдуя  «тимъ  ваведенхемъ  я  препо- 
давая въ  немъ  разные  предметы,  Ховеллапосъ  такъ  проникся  евоинъ 
Д'Ьломъ,  чго  самъ  составилъ  «Курсъ  гуманныхъ  ниукъ»,  грамматику  н 
христомат]10  пспанскаго  языка.  Тогда  же  онъ  составилъ  изв'Ьствую 
«Записку  о  полевыхъ  завонлхъ»,  въ  которой  старался  доказать  сне- 
л'бпость»  общипнаго  Г»ыта,  о  которомъ  тогда  мечтали  въ  Испан1и,  и 
«преимущества  личной  собственности  и  труда,  личныхъ  интерссовъ, 
благотворную  силу  которыхъ  неразумно  думали  заменить  законами  и 
предписан1ами».  Сочинсн1е  это  было  переведено  ни  •ранцузск1Й,  н'В* 
мецк1Й  и  англ1Йск1Й  языки.  Вь  минуту  кризиса,  посл11  сильныхь  на- 
СТ0ЯН1Й,  Ховеллпносъ  лопалъ  было  при  КарлФ  1У  въ  министры  юсти- 
Ц1И,  но  вскор11  вынужденъ  былъ  оставить  министерство,  «чтобы  спасти 
свою  жизнь»,  и  8ат11мъ  еще  перенести,  по  милости  Годоя,  заключе- 
н1и  на  остров'Ё  Майори!^.  Съ  утверяден^емъ,  въ  1808  г.,  въ  Испаши 
•ранцувскаго  владычества,  Ховеллапосъ  былъ  назначенъ  министромъ 
внутренвихъ  д'Ьлъ,  но  никак1я  уб'Ьждин1я  друзей  не  могли  заставить 
его  принять  учает1е  въ  политнческихъ  дФлахъ.  За  то,  когда  ему  до- 
сталось въ  хунт11  м'Ьсто  выборнаго  депутата  отъ  Аетур1и — онъ  не  за- 
мсдлилъ  явиться  туда,  уже  почти  сл'Ьпой.  Ни  тамъ  онъ  былъ  одинокъ 
съ  своими  стремлен1ями,  а  въ  конц'Ь  1811  г.  его  не  стало.  Трачев- 
СВ18,  Испан1я  девитпадцнтаги  в111т,  I,  18,  77-79,  85—86,   Г>4. 
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шарие  сдгьлали  и  сдгьлаютъ  всего  болтье  для  счастхя  не-- 
ловгьчества  —  Бэкопъ^  НьюшонЪу  Смитъ  и  Бентамъ: 
каоюдый  основатель  новой  наукщ  каоюдый  творецъъ  *). 
Самъ  же  Бентамъ  писадъ  о  иемъ  въ  октябр'Ь  1808  г.,  къ 
лорду  Го  лд  а  иду  ел  "Ь  дующее:  сВъ  числ'Ь  его  странностей  есть 
та,  что  онъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  сектатора,  стараго  пустынника 
Квинъ-скверъ-Пдеса,  будущ1а  изд1ян1я  бредней  котораго  онъ 
предложилъ  переводить  на  русскгй  л^ы^»,  намекая  этимъ 
на  себя,  какъ  ведущаго  уединенный  образъ  жизни  и  живу- 
щаго  въ  ^иеео•8^иа^е-РIасе  ').  Такъ  цЪнидъ  Ыордвиновъ 
значеп1е  англ1Ёской  наукц,  и  въ  особенности  труды  Бентама. 
Въ  его  взгдяд'Ь^на  эту  науку  выразился  вполн'Ь  его  св1Ьт- 
дый,  практическ1й  смыслъ,  незатенненный  средне в'Ь новою 
схоластикою.  Впосд'^дств1И,  между  Иордвиновынъ  и  Бен- 
тамомъ  завязались  бод'Ье  оживденныя  отношешя,  а  пока  онъ 
вынужденъ  быдъ  удалиться  со  сцены. 

Впрочемъ,  выходъ  Мордвинова  изъ  министерства  только 
возбудидъ  къ  нему  внииац1е  и  расположеи1е  въ  иружк'Ь  съ 
известными  стремлеи1нми.  сУослФ  того,  какъ  онъ  оставилъ 
этотъ  постъ,  говоритъ  Бентамъ  въ  письи'Ь  къ  лорду  Голланду, 
онъ  сталъ  главой  Н'Ькотораго  рода  оппозищи»  ^).  Онъ  уда- 
лился въ  Москву,  и  въ  1806  г.  былъ  избранъ  таиъ  предво. 


«)  В«ств.  Бвр.э  1869,  •еврмь,  816. 

')  Насколько  Иордвивовъ  проникся  взглядами  антйекой  вауви 
вядво  ве  только  изъ  его  мнФи1й  и  самаго  отношон1я  къ  д11лу  (въ  осо* 
бевности  по  вопросамъ  о  8е11лед1^Л1и  и  государственноВ  эконом!^),  но 
даже  ■  в8ъ  частвыхъ  его  воввр^нШ.  Тдкъ,  въ  его  набросквхъ-  раз* 
||ых>  аеорязмовъ,  разс^яявыхъ  въ  н^которыхъ  томахъ  оолваго  со- 
брав1я  его  мв^н1Й  (рукопнсныхъ),  и  не  иен^е  послФдяяхъ  заслужи- 
вающихъ  вни11ав1Яу  встречается  сл'Вдующес  8амечан1е:  «Нужна  не* 
тода  для  ории11веи!я  хорошвхъ  правилъ,  иначе  овыя  будутъ  безолодяы^ 
Метода,  говорить  Бэвонъ,  замФняетъ  гевШ  н  утверждаетъ  усп'Ьхъ 
операц1Й,  большихъ  я  малыхъ.  Все,  что  вн  сдел|во  долгов'Ьчвое  отъ 
со8дав!я  111ра,  ве  иначе  учвнено,  вавъ  усовершеиствовав1емъ  методы» 
(X,  293). 

*)  В^стн.  Бвр.,  1809^  •еврадь,  817. 


76 


дителенъ  народнаго  ополчен1я  Московской  губерн1н,  форниро- 
вавшагося  па  случай  вторжен1а  Наполеона  въ  Россш  '),  а  Беи- 
тамъ  утверкдаетъ,  что  э'^имъ  онъ  ообязнъ  былъ  именно  своей 
деятельности — изв'Ьст1е  вполн'Ь  подтверждающееся  и  однииъ 
русскииъ  свид^тельствонъ. 

С.  Н.  Глинка,  въ  свонхъ  Запнскахъ  ')  оставилъ  намъ 
описан1е  дворянсвихъ  выборовъ,  бывшихъ  въ  Иоскв'Ь  въ 
конц'Ь  1806  года.  «Вотъ  зала  дворянскаго  собрашя  наполни- 
лась избирателями,  пишетъ  онъ,  и  начались  выборы.  ВсЬ 
глаза  были  устренлепы  на  два  лица:  на  Николая  Семеновича 
Мордвинова  и  па  кпязя  Дашкова.  Николай  Сененовичъ  Мор- 
двиновъ  возбудилъ  внимаше  государственным^  бумагами,  а  въ 
особенности  голосоиъ  объ  Эмбенскихъ  водахъ,  подаренпыхъ 
Павломъ  I  гр.  Кутайсову.  Улыбалось  счастье  и  кн.  Д.  М. 
Дашкову:  до  1805  г.  московскимъ  дкорянсткомъ  онъ  едино- 
душно былъ  избираеиъ  въ  губернск1е  предводители.  Но  преж- 
Н1Й  попутный  в'Ьтеръ  отклонился  онъ  него  и  подулъ  на  ст<»роиу 
моряка  Н.  С.  Мордвинова.  Борьба  кипитъ  въ  обществе  чело- 
в^ческонъ.  Покойный  Николай  Васильевичъ  Обресковъ,  лич- 
ный непр1ятель  кн.  Дашкова,  челов'Ькъ  красивый  собою,  ба- 
ловень роскоши  и  н'Ьги,  умомъ  гибк1Й  и  р'Ьчистый  въ  рус- 
скомъ  слове,  сильно  возсталъ,  когда  .некоторые  изъ  дво 
рянъ  произнесли  на  выборахъ  имя  кн.  Дашкова.  Избран ь 
былъ  Н.  С.  Мордвицовъ»  ').  Слона  Обрескова  сильно  взо^но- 
вали  честолюб1е  кн.  Дашкова:  онъ  схватилъ  горячку  и  вскоре 
умеръ.  Это  былъ  сынъ  Е.  Р.  Дашковой,  учившейся  въ  Эдип- 
бургскомъ  университете  вь  то  время,  когда  ректоромъ  его 
былъ  изветный  Робертсонъ  и  когда  были  тамъ  Адамъ  Смитъ, 


')  Старчевс11Й,  дицвклоп.  Леювк.,  61ограЫя  Мордвивова,  241, 
Богдавовячъ,  Ист.  царств.  Алея.  I,  т.  II,   146. 

>)  Рхеея1й  В'кетввяъ,  1866,  1юлъ,  21в. 

')  И1брая1е  Морд|явова,  ва  вечере  у'ееватора  И.  С.  Захарова  въ 
Петербур!^  (1в  «еврадя  1807  г.),  прнвФтствовадось  варочяо  вапя- 
саввыня  ва  втотъ  случай  етвхамя.  Жяхаревъ,  Двеввявъ  чнвовыивв^ 
Отеч.  Зав ,  1866,  I,  144. 
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Фергюсонъ  и  Блеръ,  пос1Ьщавш1е  Дашкову   во  время    пребы- 
ван1я  ея  въ  Эдинбург'Ь  *). 

Мордвиновъ  до  конца  своей  жизни  высоко  Ц'1^нилъ  дкНъ 
выборъ,  т']^|1Ъ  бол'Ёе,  что  въ  то  время  онъ  не  быдъ  даже 
московскимъ  дворяииномъ,  и  въ  самую  заду  дворннскаго  со 
бра111я  ионадъ  случайно  приглашенный  однимъ  изъ  своихъ 
пр1ятелей  ^).  ЗатЪмъ,  до  1809  г.,  какъ  видно  изъ  лисеиъ 
Н.  С.  къ  Попову  (въ  Р1Ьшет0д.  архиве),  онъ  жидъ  въ  Мо- 
скв'Ь,  побывавъ,  впрочемъ,  въ  1807  году  па  юг1^  Росс1И. 
Во  время  про'Ьзда  его  черезъ  Шевъ,  къ  нему  обращались 
съ  ходатайствомъ  объ  одномъ  разжадоваиномъ  въ  солдаты, 
о  которомъ  онъ  и  хлопоталъ  черезъ  Попова,  по  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Москву  (письмо  отъ  26  сент.  1807  г.)  ^).  Но  уже 
въ  1809  году  мы  встр'Ьчаемъ  Мордвинова  въ  числ1;  бди- 
жайшихъ  сов'Ьтниковъ  Сперанскаго  по  составлеи1ю  плана 
системы  финапсовъ.  Первоначальная  записка  по  этому  пред- 
мету была  написана  профессоромъ  петерб.  университета,  Ба* 
дугьянсвйиъ,  но  перед'Ьлана  Сперанскимъ,  и  въ  такомъ  видЪ 
поступила  на  разсмотр'Ьн1е  дов1Ьреинаго  кружка  дицъ,  соби- 
равшагося  по  преимуществу  на  обЪдепныхъ  сов1^щан1яхъ  у 
Северина  Потоцкаго,  и  состоявшего,  кром'Ь  Сперанскаго,  изъ 
Мордвинова,  Кочубеи,  Кампенгаузена  и  Балугьянскаго.  Вы- 
работанный такимъобразомъпроектъ  поступилъ  на  разсмотр'Ь- 
и1е  комитета^  собиравшагося  у  Гурьева,  и  зат1^мъ,  съ  образо- 
ван1емъ  государствениаго  сов'Ьта,  переданъ  былъ  на  его  заклю- 


')  Записки  Дашковой,  Лондонъ,  стр.  136 — НО. 

>)  Б1огр&«1я  Мордвинова,  въ  изд.  Мюнстера. 

^)  Въ  Москв'Ь  Мордвиновъ  бы1ъ  членоиъ  англ1Йскаго  клуба,  съ 
дшрсктороиъ  котораго,  Приклонскимъ,  онъ  находился  въ  пр1ятель- 
скихъ  отношен1Яхъ,  а  также  любилъ  посещать  «ранцузскЕЙ  театръ, 
■зъ  труппы  котораго  ему  особенно  нравилась  игра  актрисы  Ксавье, 
дебютировавшей,  въ  начал'Ь  1807  года,  въ  роли  Вольтеровой  «Меропы» 
и  «МалабарскоЙ  вдовы»,  но  другимъ  ея  игра  не  нравилась,  и  она  не 
вм^ла  усп-Ьха.  Жихаревъ,  Дневникъ  чиновника,  Отеч.  Зао.  1855  года, 
С1,  стр.  731. 
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чен1е.  Проектъ,  выработанный  комиишей,  въ  которой  у^^ство- 
ва1ъ  Ыордвиновъ,  состоядъ  изъ  238  статей,  и  главная  ц'Ьль 
его  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вывести  Росс1Ю  изъ  несчаст 
наго  финансоваго  подожен1я,  посредствомъ  строгой  бережли- 
вости, безусловной  в'Ьрности  предполагаемой  си'Ьт'Ь  расходовъ 
и  необходимой  при  этоиъ  экононш— положен1я,  который  такъ 
р'Ьзко  и  неуклонно  развивалъ  Мордвиновъ  въ  своихъ  част- 
ныхъ  мн'Ьн1яхъ:  такъ  близки  были  его  взгляды  па  эти 
вопросы  къ  взглядамъ  Сперанскаго  ^). 


*)  ЕорФъ,  Жизнь  гр.  Сперансваго,  1,  192—194. 


ГЛАВА   Ш. 


Перваго  января  1810  года  былъ  объявденъ  манифестъ 
объ  образоваи1И  государствепиаго  сов'Ьта,  такъ  неожиданно 
норазивш1й  защитниковъ  старой  системы  управлеи1я  ^').  Го- 
сударственный сов'Ьтъ  былъ  объявденъ  такииъ'высшииъ  го- 
сударственпышъ  учрежден1емъ.  въ  которомъ  должны  были 
сходиться  ВСЁ  части  управлрн1я  и  которое,  посредствомъ 
всесторонняго  обсуждеп1Я  вопросовъ,  должно  было  давать *инъ 
наибод'Ье  соотв']^тствующее  направлен1е,  устраняя  производъ 
частныхъ  вЪдоиствъ.  При  образовании  государствепиаго  со- 
в'Ьта  чденами  его  были  назначены  35  лицъ,  и  въ  томъ  чи- 

1 

сА  и  Мордвиновъ.  Спераиск1й  былъ  назначенъ  государствен- 
нынъ  секретаремъ.  Сов'Ьтъ  былъ  разд'Ьленъ  на  4  департа- 
мента: 1)  законовъ,  2)  воеппыхъ  Д'Ьлъ,  3)  граждапскихъ  и 
духовпыхъ  д'Ьлъ,  и  4)  государственп(1Й  эконопги.  Въ  пер- 
вые три  пре.дс1^дателями  были  назначены  бывш1е  министры: 
князь  Лопухинъ^  графъ  Аракчеевъ  и  графъ  Завадовскгй,  въ 
департаментъ  же  государстиенной  экопом1и — Н.  С.  Мордвп- 
новъ  *).  Говорятъ,  что  на  вопросъ  государя  Аракчееву: 
сч'Ьиъ  хочетъ  быть  графъ — иинистромъ  или  предсЁдатедемъ 

')  Просктъ  устройства  государствсннаго  сов'Ьта,  составлевный 
Сперанскииъ,  былъ  предварительно  сообщецъ  на  обсужден1е  только 
жн.  Лопухину  и  граФамъ:  Солтыкову  и  Кочубею.  Посл'ёдн1Й,  въ  ппсьм*!! 
къ  Сперанскому,  возлагалъ  болыи1я  надежды  на  преобразован1е  втого 
учрекден1а  (Бор«ъ,  Жизнь  Спсранскаго,  I,  115).  Но  Мордвиновъ,  въ 
(.вовхъ  аям'Ьткахъ  для  пьмнти  (т.  X,  рукоп.  собр.  мн11н1й,  стр.  274), 
намекаетъ    «на  пскажсн1е  государственяаго  сов11Т(1  Кочубсемъ»  (?). 

>)  Богдаяовичъ,  II,  485-— 487. 
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департаиецта?»  онъ  отв'Ьчалъ,  что  сдучше  самъ  будетъ  дядь 
вою,  нежели  надъ  собою  им'Ьть  дядьку»   ^).    Но    Аракчеевъ 
ошибся:  министры  остались  въ  прежней  сил*!^  и  съ  правоиъ 
докладовъ  ^).  Образоваше  департаментовъ  дадо  возможность, 
подъбдаговидны11ъпредл;огомъ,  удалить  бывшихъ  министровъ, 
Завадовскаго  и  Лопухина,  въ  такоиъ  же  сиысд'Ь  Вигель  вы- 
ражается о  Мордвинов'Ь:  «для  занят1я  должности  предсЬдателя 
департамента  экономш  вырыли  втьчнаго  Николая  Семено- 
вичаъ  ').  Но  онъ  ошибается.  Назначен1е  Мордвинова  въ  этотъ    . 
департаменть  основывалось  конечно  на  его  посл'Ёдиихъ  заня- 
Т1яхъ  по  вопросу  о  систеи'Ь  финапсовъ  и  бдизкихъ  отноше- 
шяхъ  къ  Сперанскому,  вд1ян1Ю  котораго,  быть  можетъ,  сдЪ 
дуетъ  приникать  и  самый  вызовъ  Мордвинова  ^). 

На  первыхъ  порахъ  было  однако  затруднеше,  вакъ  раз- 
м'Ьстить  председателей  департаментовъ;  по  этому  поводу  воз- 
никла даже  продолжительный  прен1я,  а  зат'Ьмъ  н^Ьскольво 
пересадркъ,  толки  о  которыхъ  дослужили  Крылову  матер1а- 
ломъ  для  его  басни  сквартетъ»  ^).  Подъ  мартышкой  онъ 
ра:{уи'Ьлъ  Мордвинова;  подъ  осломъ — Завадовскаго;  подъ  ко- 
»ломъ — Лопухина;  подъ  медв'Ёденъ — Аракчеева.  Ц']&тъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  что  при  распред'Ьлен1и  этихъ  ролей  были  приняты  во  вни- 
иан1е  и']^которыя   действительный   качества   выведенныхъ  въ 

')  Изъ  Запис.  статсъ-секретиря  Марчевка,  въ  соч.  гр.  Кор«а,  Жизвь 
гр.   Сперанскаго,  1,  116. 

')  Зап.  Мертваго,  291. 

3)  Вигель,  III,  83. 

^)  Вызовъ  этотъ  посл'Ьдовалъ  не  задолго  до  иткрыт1а  сов'Ьта,  такъ 
что  Иордвиновъ,  пр1'Ьхавъ  въ  Петсрбургъ,  первое  время  жилъ  даже 
въ  дои'Ё  Шишкова  (I,  114).  Въ  Москв'Ь  у  Мордвинова  былъ  свой  доиъ, 
въ  Новой  Басманной,  въ  который  пере'Ьхалъ  въ  1810  г.  Карамзинъ 
(Письма  Карамзина  къ  Д!1итр1еву,  издан.  Гротомъ  и  Певарскимъ,  133). 
Уже  въ  1813  году,  распоряжаясь  о  высылк'Ь  своего  собран1я  стихо- 
творешй  графу  С.  П.  Румянцову  и  П.  Н.  Каверину,  Карамзинъ  про- 
сплъ  типографщика  Селивановскаго  отправить  еще  вкзеипляръ  и  Мор- 
двинову (См.  Письма  Карамзина  къ  Селивановскому,  Библ1ограФическ1.1 
Записки,  I,  582). 

^)  Гра«ъ  Кор«ь,  Жизнь  гр.  Сперанскаго,  I,  118. 


иаси*  лицъ,  какъ  напр-  неуклюжесть  Аракчеева,  недалекость 
ЗавадоЕСкаго  ');  вдс;|)р1Инчивоиь,  умъ  и  подвижность  Мор- 
двивова  аодпли  Крылову  ныгль  сравнить  его  съ  яартышиоВ, 
Зав'Бдован1в  всЪми  д'Блани  дела  рта  иентовъ  лежало  на  Сое- 
равсковъ  ');  но  и  въ  государственнонъ  сов'Ьт'Ь,  въ  особен 
ности  на  нервыхъ  порахъ,  он'ь  пользовался  громадныиъ  ав 
торитетолъ  и  былъ  почти  руководитедемъ  его.  И.  И.  Д| 
тр|евь.  вызванный  тогда  ке  дли  занятая  звзц1а  министра 
ЮСТИ11111,  со);ранилъ  въ  гвоихъ  Запвскахъ  первый  впечатли- 
В1а  о  юдЪ  д'Ьдъ  въ  совЪ1'Ь  И  сго  д'Ьятеля1ьъ.  >ВаяцЪЙ 
шняъ  заннт1е1|ъ  сов'Ьта,  говпритъ  онъ,  было  разсиотрЪше 
проекта  поваго  уложвП1Я...  Общее  собрание  совета  заседало 
ьъ  каждый  ионед-Ьльникъ,  въ  присутствш  самого имнератора  '). 
Его  величество  съ  большииъ  ининан1еиъ  слушалъ  чтешв 
вроекта  зэкоыовъ  и  затЬчац!»  члеыивъ,  изъ  коихъ  болЪе  про- 
чихъ  бралъ  въ  томъ  участ1е  гр.  ЗавадовскШ;  по  ирочимъ  же 
д'Ьлаиъ  гр.  Рунннцовъ,  Мордвиновъ  и  гр.  Кочубей.  Эти  три 
Ч1еиа  въ  образ'Ё  изъяснен1й  свицкъ  ииИли  каждый  особенное 
свойство:  Мордвиновъ  говорилъ  съ  живостью,  иногда  рЪзко, 
я,  въ  жар;  пренЫ,    ив  всегда  соблюдал!,    должное    ввн11ав1е 

')  Въ  пнсьмЪ  къ  Двга[>[|7,  А'Вясаыдр'ъ  впилнй  тригтерязуеп 
вацоаеяаго  съ  втой  стороны,  еще  ь-и  бытность  его  ■икнстроиъ. 
>и%н1Я  вашя,  пишетъ  онъ.  о  ннзначснш  Заввдовсваго  ■лвиетронъ 
вароянаго  просвещен! и,  нетьиа  бы  уиевьшилясь,  есдвСы  ваиъ  ■ав'йс! 
ва  быда  оргцыкваци  его  мивнстерства.  Оно  внчтояао.  Это  совкгь, 
еостоащай  ваъ  Муравьева.  Кдивгсрв,  Чнрторикскаго,  Ново111л.аова  ■ 
др..  который  Н1'П11Ъ  управдяетъ;  нптг  бцмаха,  жоторая  не  бша  бн 
обработана  ими,  нптъ  человпка,  назвачеавыго  ве  ини.  Чвстыа 
шевга  коя,  въ  особенности  съ  явувя  аос^двинв,  мтнаютг  министру 
егаввть  ввк^я  либо  ареграды  том;  добру,  которое  мы  стараевса  д! 
дать.  Впрочемъ.  мы  сд-С^лпли  его  с^Iис^:одител^«^^мъ  до  чел*зя;  яастм 
тал  Ой14'>^  сл>воаъ,  ояъ  нннтожем!,  в  аосаяевъ  в1>  вваястерство  жмо 
Оля  того,  чтобы  не  крнчалъ,  чцмюшсшрамвы!.» Сбора.  Русо.  кет.  общ. 
Г,  П?. 

')  Запнеаи  И.  И.  Дввтр]свп,  181. 

>)  11овед'Ьлы111н-ь  былъ  нпзнпчевъ  ^»»  граждавсвяго  т'Оявв!!;  чв1 
вергь  —  для  дЪлъ  «инннсонмхъ  а  текущихъ.  Гр.  Кораъ,  Хвввь  гр. 
■Гперавеваго.  I,  11(>. 
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къ  тому,  съ  1Лшъ  не  согдашался.  Грпфъ  Кочубей  и^дага^ъ 
инЪше  свое  довольно  стройно,  несбивчиво,  во,  но  нривычк'Ь 
своей  бод'Ье  къ  французскому  языку,  изъяснялся  на  своемъ 
съ  меньшею  легкостью.  Канцлеръ  же  отъ  обоихъ  былъ  от- 
мЪненъ:  одаренный  голосомъ  бдагозвучнымъ,  онъ  говорилъ 
плавно,  не  ища  словъ,  съ  какимъ-то  снокоЙств1емъ,  съ  бла- 
городиою  откровенностью;  нротивор'Ьчилъ  хдаднокрддно,  съ 
возможною  вежливостью,  даже  и  тому,  кто  въ  выражен1я1ъ 
иногда  былъ  колокъ....  Разумеется,  я  говорилъ  здесь  о  при- 
родной только  способности  къ  изъясненхю  мыслей,  ^а  не  объ 
ораторскомъ  искусстве».  Въ  носледнемъ  Дмитрхевъ  отдаетъ 
безусловное  предпочтеше  Сперанскому  ^).  Снеранскхй  же  вы- 
ражался о  Мордвинове,  какъ  о  человеке  съобширнымъумомъ, 
€Н0  подавляемымъ  забегами  воображешя»  ^) — намекъ  на  то 
увлеченхе,  которымъ  онъ  проникался  во  всякомъ  деле,  за 
какое  бы  ни  брался,  и  вместе  съ  теиъ  характеристическое 
указаи1е  на  противоположность  ему  самой  натуры  Сперан- 
скаго,  всегда  ровной  и  сдержанной.  Темъ  не  мепее,  Сперан- 
СК1Й  всегда  питалъ  уважеше  къ  высокому  уму  и  личнымъ 
достоинствамъ  Мордвинова.  «Мало  есть  людей  гъ  такими  до- 
бродетелями и  знап1ями,  какъ  онъ»,  писалъ  Спераисьчй  изъ 
Пензы  въ  интимномъ  письме  къ  известному  Столыпину  ^)^ 
тогда  уже  родственнику  Мордвипова.  Б(^зъ  сомпешя,  что  те 
же  достоинства    вызывали  къ  нему  и  расооложеи1е  публики, 

• 

со  внимаи1емъ  следившей  за  первыми  шагани  повыхъ  учре- 
ждеп1й.  сМордвиповъ,  говоритъ  графъ  Корфъ,  челопекъсъ  эн- 
циклопедическими сведеихями,  съ  блегтящимъ  даромъ  слова 
м  искуснымъ  неромъ  *),  пользовался  большою  популярностью 
въ  публике  за  пезависизюсть  своихъ  мнеи1Й  и  за  безстраш- 


^)  Взгдядъ  на  мою  кизнь,  Москва,  1866,  182—183. 

з)  Гр.  Кор«ъ,  Жизнь  гр.  Снеран<>1гаго,  ],  194. 

з)  РусскШ  Архивъ,  1869,  стр.  1690. 

*)  «Мужественная  р'Ьчь  Мордвинова,  тяжелые,  вяятые  съ  латянскаго, 
обороты,  поражиютъ  сходствомъ  съ  государственными  мудрецами  древ- 
вяго  м1р11>,  говорвтъ  о  неиъ  одинъ  изъ  строгихъ  судей  русскихъ 
д'Мтелей. 
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нов,  энергическое  предстательство  во  всеиъ,  что  онъ  считахъ    • 
общеетвенвою    пользою,  •аконностью  и  непривосновеиностью 
частныхъ  правъ.   Разный   мн'Ьы!я    Мордвинова  по  государ- 
ственнылъ  вопросашъ,  который  съ  подавиихъ  поръ  стали  по- 
являться у  насъ  въ  печати, — новость  только  для  теперешпяго 
повол'Ьн1я.  Въ  сво^'  время  авторъ    самъ  любилъ  распростра- 
нять нхъ  въ  публике,  между  которою  они  всегда  расходились 
во  множеств^ь  экземпляровъъ  ^).  Но  люди,  подобные  Ви- 
гелю,  вид'Ьли  въ  Мордвинов'^  только    ссофиста»  и  «полити-^ 
чеекаго  мечтателя»  *),   «съ  ложиыиъ  лонят1емъ  о   пользахъ 
РоссЫ»,    хот1|  и  ихъ  поражали   въ  Мордвипов'Ь'   «богатство 
ума  и  бездиа  познан1й»  ').  «Самого  Николая  Семеповича,  при- 
бавляетъ  онъ,   я  всегда  слушалъ  съ  жаднымг  любопыШ' 
ствомъ^  и,  кажется^  иногда  понииалъ»  (уже  въ  Пеяз'Ь). 
Занятый  постоянно  д'Ьломъ,  Мордвиновъ  велъ  обыкновенно 
уединенную,  домашнюю  жизнь.  «Въ  Петербург'^,  говоритъВи- 
гель  *),  отъ  Мордвинова  зависало  принадлежать  къ  высшей  ари- 
стократ1и,  но  онъ  любилъ  д'Ьлать  все  по  своему.  Женившись 
въ  Ливорно  на  скромной  д'Ьвиц'Ь,  дочери  англхйскаго  консула 
(Генрхет'Ь  Александровн'Ь),   онъ   всегда  велъ    съ  нею   жизнь 
довольно  уединенную,   въ  кругу  своего  семейства,  въ  кругу 
близкихъ  и  дальнихъ  родственниковъ,  старинныхъ,  просв'Ь- 
щенныхъ  и  достаточпыхъ   дворянъ,   которые  не   думали  го- 
няться за  знатностью;   охотно  онъ  прииималъ  также  у  себя 
ученыхЪу    артистовъ  и  литераторооъ.    Оттого  между 
аристократами   прослылъ   онъ   вольнодумцеиъ ,   республикан- 
цемъ».  Замкнутая  жизнь,  построенная  на  англ1йск1й  манеръ, 
отразилась  и  на  семейств'Ь  Мордвинова.   сМолоденькхя  миссъ 
Мордвиновы  были  отм'Ьнно  дики  и,  казалось,  страшились  ду- 
новен1я  мужчинъ».  Семейство   Мордвинова  въ  это  время  со- 
стояло взъ  жены,  трехъ  дочерей  (Натал1И,  В1Ьры  и  Надежды 


«» 


^ 


')  Жяввь  гр.  Сперанскаго,  I,  194. 
О  Записяи,  ч.  II,  12—18. 

3)  1Ы<1.,  ч.  IV,  43. 

4)  ]Ы(].,  42—43. 

6^ 
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Ликолаевнъ)  и  сына  Александра  *).  Ближайшими  пр1ятедя11и 
Мордвинова  были  Сперанск1Й,  Столыпинъ  (оберъ-прокуроръ 
сената,  а  потонъ  сенаторъ),  также  горячо  прининавш1й 
къ  сердцу  всЬ  важн'Ёйшхе  вопросы  своего  времени,  и  Шишковъ, 
принадлежа ВШ1Й  къ  старой  школ'Ь,  но  близк1й  къ  Мордвинову  по 
морскому  в'Ьдометву  ').  Въ  домашней  жизин  Мордвиновъ  былъ 
весьма  сообщителенъ  и  охотно  д'Ьлился  своими  св'Ьд'Ьшямн 
съ  окружающими,  хотя  бы  они  и  далеки  были  Отъ  желаи1я 
усвоить  его  взгляды  '). 

Такъ  разсказываетъ  о  Мордвинов'Ь  Вигель.  Послушаемъ 
разсказъ  другаго  очевидца,  служившаго  съ  1808  года  въ 
ЦетербургЬ,  въ  коммисс1и  составлеша  законовъ, — С.  Аксакова. 
Онъ  познакомился  съ  Мордвиновымъ  въ  обществе  Шишкова, 
обыкновенными  посетителями  котораго  бывали:  Бакунины, 
Мордвиновы,  Кутузовы,  Турсуковы,  и  др.  Какъ-то  у  Шишкова 

*)  Семейныя  отвошев1я  Мордвинова  были  вполне  ^езукорвзненны. 
Его  отношен1я  къ  кенФ  освовыва^ись  на  взаимвомъ  уважешв,  и  от- 
личалась трогательвою  мягкостью.  Когда  бывало  какая  йибудь  «на* 
комая  молодая  чета  (а  это  бывало  обыкновенно)  обращалась  къ  вему 
за  сов'Ьтомъ  на  счетъ  семейной  кизыи,  то  онъ  ревомендовалъ  ей,  какъ 
необходимое  услов1е,  взаимвое  уважеь1е.  сБакъ  въ  трудныхъ,  такъ  и 
въ  обыхновенныхъ  обстоятельствахъ  яязви,— я  всегда  советовался 
съ  женою — и  никогда  не  яалФлъ  послФ  того»,  говаривалъ  при  втомъ 
Николай  Семеновичъ.  Д-Ьтей  овъ  любилъ  самъ  учить,  и  обращался  съ 
ними  вполне  гумавно  (сообщево).  Созвавая  по  опыту  важность  домаш- 
няго  воспитав1я,  онъ  и  въ  своихъ  мв%н1яхъ  настаивалъ  на  необходи- 
мости поднять  уровень  посл'Ьдняго,  и  вообще  былъ  противъ  вошед- 
шаго  уже  тогда  въ  моду  поручешя  д^тей  исключительно  гувернерамъ 
ж  йностраннымъ  проходимцамъ. 

')  Близкая  отношешя  Мордвинова  и  къ  Сперанскому  и  къ  Шиш- 
кову подали  поводъ  Вигелю  подозр'Ьвать  его  въ  нетвердости  уб'Ьжде- 
Н1Й:  спожалуй,  говоритъ  онъ,  вто  можно  назвать  безпристрастхемъ, 
умеренностью»  (1У,  42,43).  Но  Мордвинова  съ  Шишковымъ  соединяла 
прежняя  служба  во  флотФ.  сОба  ови  были  моряки,  говоритъ  Аксаковъ» 
к  гЬсная  дружба  соединяла  мхъ  издавна»  (Семейная  Хроника,  1870, 
544).  Впрочемъ,  и  Шишковъ  весьма  благосклонно  относился  къ  Сое- 
райскому,  что  видно  изъ  его  Записокъ.  Отношен1я  Мордвинова  къ 
Сперанскому  впосл%дств1и  поколебались,  м  вероятно  всл%дств1е  то- 
го, что,  поел*!»  горьквхъ  испытан1й,  Сперансв1й  старался  придер- 
живаться политики. 

.1)  ВигелЬу  IV,  43. 


родилась  мысль  устроить  сюрпризъ  Мордвинову,  который  со- 
стойлъ  вг  тоиъ,  чтобы  разыграть  на  итальянсковь  язык* 
двЪ  сцены  нзъ  трагсдл!  Мвт8стаз1я  (Аяександръ  Македон- 
скШ>,  состоящ!»  нзъ  доухъ  лнцъ:  Александра  Ыакедоискаго 
п  иастуха.  Ж1^ни  Мордвинова  была  англичанка,  воснитакнэя 
въ  11тал1И,  и  |ш  знала  но  русски;  саиъ  Мордвиновъ  и  все  его 
семейство  долго  жили  въ  Цтал1и  и  говорили  во  итальянски, 
какъ  на  своеиъ  языки.  Ролп  были  распределены  между  бра- 
гомъ  Аксакова  и  пленянниконъ  Шишкова.  Сюрпризъ  Мордви- 
аовыиъ  удался  вполне:  и  Николае  Семвиовичъ,  и  его  >пепа. 
и  дочери  были  поражены  звукани  итальннскпго  языка.  ЫЪ- 
сяолько  игноЁСнЮ  они  не  могло  опоинитьсл  отъ  изухлеиЫ,  а 
потон'ь  плакали  отъ  удовольств|я,  какъ  д11ти.  Никогда  я  не 
забуду  этой  нинуты,  зан*1^чаетъ  Аксаковъ,  когда  но  окон'1ац|и 
сцецъ  ииъ  М1'тастаэ1я,  Мордвииовъ  нодошелъ  къ  Шишкову. 
Прекрасное  лицо  этого  чудиаго  старика  С1яло  радостью,  а  глаза 
блистали  благодарностью  за  н-Бжоое  вцинаи)!;  къ  его  семейству. 
Молча,  цо  краснор'Ёчиво,  обнн.1ъ  онъ  своего,  на  норЪ  и  на 
суш'Ь,  ислыт^шпаго  друга.  Если  бы  не  было  келду  гостяин 
жишнихъ  бр1:'1!енъ,  какъ  гоыорится,  т.  е.  лншнихъ  людей,  то 
безъ  сомн'Ьзля  оГш1ев  удовольств1е  было  бы  гораздо  теалЪе , 
жлв'Ье  и  выразилось  мы  съ  большею  иснрениостью.  Никого  такъ 
не  любилъ  и  не  увзжалъ  Шишковъ,  какъ  Ы.  С.  Мордвинова. 
Его  сораведливыя  и  очень  сыЪло  ныспазываеиыя  и»ъ  ни'Би1Я, 
подаваеныя  иногда  въ  государств(^иионъ  совЪт'Ь  противъ  едо- 
иогдасныхъ  р'ЪшеиЩ  всЪхъ  членовъ, — въ  богатонъ  (И'репдвтЪ 
и  съ  золотымъ  обрЪзонъ ,  съ  гобствевпоруч[[ою  иадинсью 
Шишкова:  «Золотые  голоса  Мордвинова»,  —  постоянно  лежали 
на  аисьненнонъ  стол'Ь  въ  каоинет'Ь.  ВсЬхъ  известно,  что  II.  С. 
Мордвиновъ  былъ  зан'Ьчательнынъ  и  достойнынъ  уважения  са- 
новиикоиъ.  Ц11которые  изъ  сослухнвцевъ  его  не  люйилн  и 
даже  распускали  иа  его  счетъ  разныя  нел'1&пыа  клеветы;  ыо 
въобщесгв'Ь.  гд'Ё  онъ  былъ  необыкновенно  любезеиъ,  его  лю- 
били  и  глубоко  уважзли.  Его  старческая  красота  и  благодуш- 
ваа  ласковость  въ  обращении  ин'Ьли  въ  себ'Ь  что-то  обаатель- 
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ное.  У  кахдаго^  съ  к'Ьмъ  говоридъ  Мордвиаовъ,  выражалось 
на  лицЪ  удовольств1е.  При  всякояъ  случа'Ь,  особеино  посл'Ь 
спектаклей,  онъ  говорклъ  ш\Л  н'Ьскилько  люаезныхъ  словъ, 
н  они  долго  и  пр1Ятио  отзывались  у  йена  въ  сердц']^.  Онъ 
ни'Ьлъ  привилепю  целовать  въгубы  знакомыхъ  дамъ  и  д-Ьвицъ, 
и  я  помню ^  что онп  весьма  дорожили  его  потьлуямиъ  *). 
Въ  литературпыхъ  вечсрахъ  Шишкова  принимали  посто- 
янное участхе:  Державинъ,  И.  И.  Д]матр1евъ,  кн.  С.  Шах- 
натовъ,  Бикинъ,  ГнЪдичъ,  сенаторъ  Захаровъ,  Висковатовъ, 
Стурдза,  кн.  Горчаковъ,  Станевичъ,  П.  Ю.  Львовъ  и  Ге- 
раковъ.  Иногда  бывали  на  нихъ,  вакъ  простые  ^пос'1&тители 
ж  дилеттанты:  Мордвиновъ,  И.  И.  Бакунинъ,  гр.  С|рого- 
новъ  и  А.  И.  Олепинъ  ^).  Изъ  этихъ  собраний  составилось 
(въ  11арт1^  1811  г.)  литературное  общество,  изв'Ьстпое  подъ 
жменемъ  сБесЬды  любителей  русскаго  слова»,  въ  котороиъ 
прннялъ  участ1еч  и  Мсрдвиновъ,  по  близости  къ  Шишкову. 
Оно  собиралось  въ  дон'Ь  Державина,  на  Фонтапк'Ь,  и  разде- 
лялось на  4  рааряда,  во  глав'Ь  которыхъ  стояли  четыре  по- 
печителя (ЗавадовскШ,  Иордвиновъ,  Разумовск1Й  и  Д||итр1евъ) 
н  четыре  пре дсЬдател а ^^  (Державинъ,  Захаровъ,  Хвостовъ  и 
Шишковъ  ').  Изъ  другнхъ  лицъ,  припииавшихъ  участ1е  въ 
атомъ  обществе,  встр'Ьчаемъ:  И.  И.  Муравьева-Апостола, 
А.  0.  Лабзина,  С.  Н.  Марина,  гр.  С.  П.  Потемкина,  Н.  П. 
Судовщикова,  Г.Г.  и  И.  Р.  Политковскихъ,  П«  М.  Бараба- 
нова,  Кутузова,  Казодавлева,  Сперанскаго,  П.  С.  Молчанова, 
Озерова,  И.  И.  Бантышъ-Баменскаго,  Магницкаго,  Бапни- 
ста,  Барамзипа,  Николева,  Дмитревскаго,  Брылова,  Бате- 
нина, Жихарева,  Уварова,  и  т.  д.  Изъ  женщинъ:  кн.  Е.  С. 
Урусову,  А.  П.  Бунину,  А.  А.  Волкову.  Собрания  общества 
бывали  торжественны,  и  по  вечерамъ;   чтешя   продолжались 

^)  Аксаковъ,  Семейная  Хроника,  540—544. 

О  1Ъ1а«.  556-57. 

а)  В^ро1тно  по  поводу  образованхя  втого  общества,  у  Державина 
б1иъ  предварительно  об^дъ,  на  которомъ  орисутствоваяи  только: 
Иордвиновъ,  Шишковъ,  Д|1ятр1евъ  и  Оленинъ.  —  Жихаревъ,  Днев- 
ажкъ  чиновипка.  От.  Зап.,  1855  г.  С1,  с.  386. 


не  болЪе  трехъ  часопъ  и  печатались  особыми  коиляйнй  '). 
Попечительство  Ыорднииопа  продолжалось  до  1813  г.,  когда, 
всл'Ьдствш    его    ныЪзда  пэъ  Пктероурга,     н'Ьсто  его  заанхъ 

С.    П.   ВНЗИИТИ[10ВЪ  '). 


•)  Чтги1в  въ  Вссид*  любит,  рус-  слови,  вн.  I;  Вигсль.  П1, 150-163. 
Шишков-ъ,  I,   115— П7;До[1«а1.инъ,  VI,  201,  206,  207,210,235,286.377; 

.)  Переаиекв  Д.-ржввн«а,  VI,  -Ш  и  ЗОЗ.-Кчвечно,  водт,  влякшмт. 
Шишкивн  и  сги  сВисцы*  ИпрАкививъ  |г<^ванл'ь  себъ  некоторые,  общ^е 
нвъ,  взглахы  ни  русскую  сгиррну,  Тият,,  1ве  въ  30-1ъ  гоцшъ,  он* 
высвазйлъ  однажды  инЬнйе,  что  ашсЬнв  церковной  (кзбтки  грамдвксков) 
вяля  причвноН  иераспрострввевнист.-  въ  русснои-ь  обществе  свицен- 
наго  аясин1Н  (вспомвии'ь,  одвшо,  чти  попытки  бнСлсйеквхъ  □бщеетвъ 
оотври^ли  111ГВС0);  а  7алечсн1е  фрвниуаскиии  ромаваии  оироднло  аре- 
кебреженк  и  ивоииъ  ■зыкон'ь,  и  своею  нишонкльностьт  (Собр.  руюп. 
■вкиИ  Н.  С.  Норявиновв  въ  «инц'Ь  XII  тана).  Въ  1811  г.  госгдар- 
егвенныН  спявтъ  ппручидъ  иннист)'у  инроднаго  просвЪ1цен]я,  гр.  Ра- 
атжовскику,  снстввить  привила  Ц1Я  рхководстаа  вт.  его  иинвстврств». 
Овн  были  составлены  В.  9.  Тпнновс^вйиъ  («Нпмоторыя  яамЪчани  въ 
р»М11»ден1я  вароднагн  просв*1цен1я  въ  Роес1н.)-  Основная  иысль 
8Т12Ъ  аравил'ь  состоптъ  въ  устранения  аодражнтсльаистп  нностран' 
цавъ,  прогивъ  штороЙ  ревовендуются  та11П  средства:  ории-Връ  го- 
с^Лвря  11  двхрц,  вывсдЕн1е  нзъ  1аотреблсн1Я  фрвнахэскиго  язык»,  уда- 

а  ТВ1ъ  кавъ  ароводниввщ  втого  вл1яни  служвлн  преимуществеяво 
жввек)н  знведчни,  то,  ви'Бсто  нихъ,  вред.(:1Гвется  донвшвее  впепвта- 
пе  Еъ  посоЫемъ  б'йдныи'ь.  Дил-Ве,  соктивитель  правилъ  нпотаяваегъ 
на  принптги  ■■Врт.  противъ  бевбижи,  риснрострянившагося  въ  обще- 
ств*. Знийчптельно,  одипко,  что  въ  тон-ь  «<.■  раэс-]гжден1й  заявдявтсх 
о  моОл^одимоетл  размиреихя  правъ  унаверситетов*  (Си.  рувоп.  собр. 
■в%н1Й  Иордвинив.!,  т.  1,  куда  ияо  вошло  оотоиу,  что  проюдню  че- 
рсяъ  деоарт.  В1гона|11и,  гд-Ь  пр1^дсЪдптель':твовплъ  Ыордвиновъ).  Тин- 
■0ВСВ1Н  воспнтывплсй  въ  к1евско|  акадеиш  и  ■осховскоаъ  унйверсв- 
гетй,  а  оотоиъслужил'ь  в-ь  коняеларЫ  госул.  совете  прв  иордвкйов'й,  и 
■илъ  ;  него  два  годи  въ  дом«,  отхуда  въ  1812  г.  перешелъ  на  служб} 
яъ  гогуяпрственвону  сякреторю  Шишкову  и  вн%ст%  съ  нимъ  еооут- 
лтвовол!.  государю  по  запндной  Берна*  (Сн.  эвн'Бтну  о  йемъ  Мпкся- 
иовяча,  въ  Русея.  Арх..  1871  <(  II,  118).  Въ  собран1в  же  ннЪнШ  Н.  С. 
Нордвннова  есть  одно,  нварввлеыное  въ  аащиту  дамишняго  воспитв- 
па  н  руескнхъ  воспитателей  1тонъ  VII,  статья  о  домц^ияенъ  воспВ' 
тан|и).  Чтобы  настоящимъ  образовъ  оц^ыитк  втп  взгляды  Ипрдвннова, 
сЛдуетъ  инФть  ьъ  виду  тогдашнее  восоятвн1е  пысшаго  об1и<-ства  н 
русской  ирнст11>р11Т1и,  о  чеиъ  тпкъ  иного  интереепыхъ  аодробноетей 
собрпно  въ  соч.   иорошяина.   1езупты  въ  России,   ч.   I— )1. 
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Отичаясь  практичесвимъ  взглядомъ,  Мордвиновъ  не  а>- 
бип  масоновъ  н  илюминатовъ  '). 

Не  смотря  на  нерасподожеше  въ  нему  йногихъ  изъ  выс- 
шей сферы,  Иордвиновъ  пользовался  тогда  вд1ян1емъ.  По 
поводу  старашй  Карамзина  о  вн.  П.  А.  Вяземсвомъ,  въ 
письм'Ь  его  въ  И.  И.  Дмитр1еву,  бывшему  министромъ,  встр'Ь- 
чаемъ  сл'Ьдуюп^ую  зам'Ётку:  «Ты  советуешь  мн'Ь  писать  о 
молодомъ  княз'Ь  Н.  С.  Мордвинову;  я  готовъ;  но  мн'Ь  хо 
тЪлось  за  все  благодарить  одного  тебя»  *). 

Тавовъ  быдъ  въэтотъ  першдъ  Иордвиновъ  въсвоихъ  об- 
щественныхъ  и  частныхъ  отношешяхъ.  Обратимся  въ  его 
государственной  д'Ьятельности. 

Департаментъ  экономш,  образовавшейся  подъ  предсЁда- 
тельствомъ  Иордвинова,  на  первыхъ  порахъ  состоялъ  изъ 
гр.  Кочубея,  Александра  Александровича  Саблукова,  Ивана 
Васильевича  Тутолмина  и  графа  Северина  Потоцкаго.  Пер- 
вымъ  д'Ьломъ,  поступйвшимъ  на  ихъ  разсмотр'Ён^е,  былъ 
известный  уже  намъ  проевтъ  фина1МИ)вой  системы,  передан- 
ный императоромъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  въ  самый  день 
обрдзован1я  посл'Ьдняго.  Три  члена  департамента  экономен— Ко- 
чубей, Потоцкий  и  Иордвиновъ  были  сторонниви  системы  Сне- 
рапскаго,  остальные  два  д-Ьдовые  рутинисты,  и  безъ  особенныхъ 
свЪд1^шй  въ  финансовой  наук'Ь.  Поэтому  весь  планъ  легко 
орошелъвъдепартамент'Ь,  а  бъ  государственномъ  сов'Ьт'Ь — онъ 
прошелъ  огромнымъ  большинствомъ,  и  уже  ровно  черезъ  м'Ь- 
сяцъ  послЪ  отврыт1Я  совета  быдъ  изданъ  манифестъ  (2  февр. 
1810  г.)  о  м'Ьрахъ,  который  нам'Ьрено  было  предпринять  прави 
тельство  для  приведен1я  финансовъ  въ  надлежащей  видъ   '). 

Подоженхе  вещей  д'Ьйствитедьно  было  безотрадное.  Въ 
1787  году  доходы  составляли  до  100,000.000  руб.  сер.,  а  въ 
1809,  несмотря  на  присоединеше  въ  Россеи  до  этого  времени 


О  Чт.  Мс.ск.  Общ.  ястор.,  1860  г.,  II,  смФсь,  233. 
*)  Письма  Караивяяа  къ  Дмитр1еву  (1810). 

3)  Кор^ъ,  Жиавь  Сперааскаго,  I,  195;   иаая^естъ    въ  Поля.    собр. 
ваяов.,  Л  24^16. 
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семи  новыхъ  губершй  и  болЪе  10,000,000  народа,  доходы 
составжялк  всего  60,000,000  р.  с.  (125,000,000  ассигв.  ^). 
Громадный  предпр1ят1я,  начатый  Екатериною  II  и  продож- 
кавшгяся  еще  въ  начал'Ь  царствован1я  Александра  1^  погло- 
щали большую  часть  доходовъ.  Изъ  расходовъ,  назначенныхъ 
на  1807  годъ  (до  107  нилл10и.  рублей  на  серебро)  и  1808  г. 
{до  170  НИЛ.  руб.)у  половица  пошла  на  военный  издержки  >), 
такъ  что  всл'Ьдъ  за  этимъ  едва  удалось  установить  постоян- 
ное  отпошеи1е  серебрянаго  рубля  къ  ассигнац]оннону,  какъ 
1 :  4.  Обширный  лохаловашя  ии-Ьшями  и  казенными  крестья- 
нами, а  также  денехныя  награды,  разсыпанныя  щедрою  ру- 
ною Екатерины,  не  могли  не  отразиться  на  состоянш  госу- 
дарственныхъ  средствъ,  недостатокъ  которыхъ  теперь  далъ 
себя  почувствовать  ^). 

Мапифестъ  2  февраля  вцолн'Ь  призналъ  тпхелое  финан- 
совое полохеп1е  Росс1и  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  представилъ  т1^ 
начала,  носредствомъ  которыхъ  предполагалось  вывести  ее  изъ 
этого  затрудиен1я,  на  основан1и  ре'зультатовъ,  выработанныхъ 
ухе  изв'Ьстнымънамълро^'Ктомъ.  Эти  начала  были  сл'Ьдующхя : 

1)  Вг'Ь  находящ1яся  въ  обращен1и  ассигнацш  призна- 
ются дтьйстеительнымъ  государственнымъ  долгомъ^ 
обеапеченнымъ  на  всгьхъ  богатствахъ,  имперги  ^). 


*)  Письмо  Сперанскаго  къ  государю  изъ  Перми,  въ  Пиоьиахъ  Сае- 
равскаго  въ  Мисальскому,  32  —  52,  и  у  Пыпина,  192  —  205.  Кор^ъ, 
I,  241. 

')  Богдановичъ,  Ист.  царств.  Александра  1-го,  Ш,  46,47. 

3)  Отчетъ  Сперанскаго,  Корфъ,  I,  207. ~Гр.  А.  Р.  Воронцовъ^  еще 
въ  1801  г.)  пцсажъ  объ  втомъ  импер.  Александру  сл'Ьдующее:  «Неао* 
м'Ьрная  роскошь,  аослабле81е  всПмъ  8лоу11отреблен!ямъ,  жадность  къ 
обогащению  и  награжден1я  учиствующихъ  во  всФхъ  сихъ  алоуоотре- 
блешяхъ  довели  до  того,  что  и  самое  учревден1е  о  гу6ери1яхъ  счи- 
талось почти  въ  тягость^  да  и  люди  едва-ля  уже  не  желали  въ  1796 
году  скорой  перем'Ьны,  которая,  по  естественной  кончин'Ъ  сеЙ  госу- 
дарыни, и  воспоследовала».  Чтен.  Моск.  Общ.  истор.,  1859, 1,  си^ец 
96.  Слова  гр.  Воронцова  подтверждаются  т'ёми  местами  писемъ  импер. 
Алеисявдра  I  къ  Лагарпу  и  гр.  Кочубею,  которым  мы  привели  во  II 
гл%в%  настоищей  иоиогра*1и. 

4)  Въ  ианя«ест1^  было  прибавлено:  штакъ  какъ  и  всегда  он%  привяи»- 
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2)  Новый  выпускъ  ассигнац1Й  пресЬкается . 

3)  Для  удобиМшаго  оГ>ращен1я  ассигнацШ  и  пром'Ьна 
ветхпхъ  на  повыя  и  крупныхъ  на  11елк1я,  во  всЪхъ  губерн- 
скихъ  и  другихъ  многолюдныхъ  городахъ  учреждаются 
разм-^нныя  конторы. 

4)  Когда  для  у11еньшен!я  количества  остающихся  ассиг- 
нащй  и  для  уплаты  государственныхъ  долговъ  признано  бу- 
детъ  пухнымъ  открыть  срочный  внутренн1й  ваемъ,  то  по- 
дробности его  возв'Ьстятся  особымъ  мапифестомъ. 

5)  ПослЪ  сдЪланпаго  ухе  на  1810  годъ  уменьшешя  рас- 
ходовъ  болТ>е  нежели  на  20,000,000  рублей,  департаментъ 
экономш  продолхаетъ  пересматривать  расходы  и  наблюдать 
за  сокращен1енъ  ихъ  во  все  течен1е  года,  съ  т^^мъ,  чтобы 
сберех1*шя,  ии'Ьющ1я  отъ  того  произойти,  были  отложены  на 
уплату  государственныхъ  долговъ  и  па  непредвидимыя  из- 
держки. 

6)  Впредь,  всЬ  чрезвычайные  расходы  разр'Ьшаются  не 
иначе,  какъ  по  разснотрЪнш  представлен^,  входящихъ  о> 
нихъ  отъ  нинистровъ,  въ  государственноиъ  сов'Ьт'Ь. 

7)  ВсЬ  казенныя  эконоиичесюя  сунны,  какого  бы  тони 
было  в'Ьдомства,  считаются  припадлежащини  казначейству,  в 
выдачи  изъ  нихъ  производятся  не  иначе,  какъ  по  предста- 
влен1ю  министра  фипансовъ  въ  государственный  сов'Ьтъ. 

8)  ВсЬ  статьи  казенныхъ  доходовъ,  въ  каконъ  бы  от- 
д'Ьльпомъ  управленш  оп'Ь  ни  состояли,  считаются  также  при- 
надлежащими казначейству,  и  сверхштатный  изъ  нихъ  на- 
:шачеи1я  подчиняются  тому  же  порядку. 

9)  Недостатокъ  въ  доходахъ,  который  произойдетъ  черезъ 
отн'Ьну  дальн1^йшаго  выпуска  ассигнащй,  выполняется  опре- 
д'Ьленпыни    въ   нанифест'Ь  прибавкани    къ    существующннъ 


ваеиы  были».  «Но  вто  правило,  зам'Ьчаетъ  гра^ъ  Еор#ъ,  справе  длин  ое 
въ  теор1я,  вякогда  ■  внгд'Ь  ве  было  у  васъ  оглашево  праввломъ  за^ 
копиымъ  и  викогда  не  равуи'Ьлоеь  такъ  въ  оравтикФ.  Въ  ниродвои'к 
аовят1и  асевгващи  считались  ве  за  долгь,  а  за  деньги».  \,  201. 
арии'Вч. 


податаиъ  и  палогаиъ  впредь  до  опончатсльиаго  и  лучшаго  въ- 
ншъ  |1аспорядкэ  и  установле111еиъ  вновь  развыхъ  другихъ 
сборопъ. 

10)  Какъ  и  зтини  прибавками,  и  иовыии  сборами  не 
■гогутъ  быть  вполыЪ  покрыты  вг.-Ь  необходиныс  расходы 
1810  года,  а  иъ  тавоиъ  аатруднительномъ  11олоя!еи1И  потребнО'  ■ 
пособ1е  отъ  л1)орписка1о  сослов1Я,  то,  дабы  определить  это- 
му пособ1ю  точную  нЪру,  полагается  со  вськъ  пон'Ьщичьихъ 
им'Ьи1Й,  [16  исключая  и  уд'Ьльпыхъ,  о  прочпхъ,  император- 
ское фанилш  припэдлскащихъ,  собрать  едииовренеиио  ум'Ь- 
реыиую  часть  чисшго  ихъ  дохода,  считан  по  50  воа.  съ 
каждой  рииизской  души. 

11)  ВсЬ  прибавки  ьъ  податяхъ  устаповляются  только  на 
1810  годь.  Паконецъ, 

1'1)  Объявляется,  что  роспись  государственныхъ  дохо- 
довъ  и  расходов!,  на  будущее  время,  почниая  съ  1811  года, 
будетъ  возвещаема  заблаговремеино. 

Одновремеппо  съ  маипфестоиъ  раэислаио  было  сократе- 
Н1в  взъ  плана  фциаысовъ.  въ  воторонъ  объяснялось,  что 
■стинпую  государственную  «онегу  составляло  у  пасъ  всегда 
серебро,  а  не  и1;дь;  что  ассигиацш  утратили  скою  ценность 
отъ  излишества  ихъ,  почему,  для  возстановлеи!»  ся,  доста- 
точно йхъ  уиеньшить,  и  что  это  у»емьшеи1е  слЪдуетъ  про- 
известь  посредствонъ  выи1:на  ассигнащй  на  серебро  и  уинчто- 
вен1н  выиен1'илыхъ. 

имог[я  изь  втихъ  полоа1ен1Й,  составля8ш1а  обЕШя  пра- 
вив для  будущап)  руководства,  были  тогда  новиллою.  в» 
нхъ  тогда  цц  хотела  знать  протииван  партия,  изъ-за  нервс- 
полохеН1я  къ  виновнику  самоП  системы  и  требованию  част- 
выхъ  покертвоваиШ.  'Г^мъ  не  мен^е,  съ  1810  по  181'^  годъ, 
всЪ  дальиейш1а  рясполовен1я  по  части  фииацсовъ  были  про- 
должен1енъ  этой  осиовной  реформы.  Такое  непосредственное 
участие  въ  создап1и  системы  финансовъ  лицъ,  чухдыхъ  мн- 
1гвстерству,  пе  могло  не  возбуждать  противъ  пихъ  санаг» 
представителя  министерства  финансовъ,  и  Гурьевъ,  выведен- 
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яый  въ  министры  Сперанскимъ  же,    явился  потомъ  отголос- 
комъ  враждебной  партии  и  противниконъ  его  реформъ  ^). 

Дальн'Ьйш1я  распоряжешя,  в1онивш1яся  къ  упроченш  той 
же  финансовой  системы,  были  сл'Ьдующхя; 

1)  Прекращеше  выпуска  ассигнац1й.  Оно  было  объявде- 
но  еще  въ  1810  году,  но  предшествовавшая,  неудовлетво- 
ренныя  вполне,  потребности  и  дефицитъ  этого  года  въ 
100,000,000  рублей  ассигн.,  заставилъ  отложить  самую  м'Ьру 
до  1811  года.  Въ  8то  время  вся  масса  ассигаац|й,  назначен- 
ныхъ  къ  погашешю,  составляла  уже  286,000,000  рублей. 

2)  Съ  этою  ц'Ьлью  полагалось  составить  капиталъ  для 
погаше1пя  означенной  суммы  посредствоиъ  продажи  ненасе- 
ленныхъ  государственныхъ  земель  и  займа  въ  ассигнащяхъ. 
Къ  покупк'Ь  этихъ  ймуществъ  допускались  всЬ  состоян1Я  и 
жностранные  капиталисты,  а  для  ведения  д'Ьла  была  соста- 
влена особая  коммиссгя  погашенгя  долюеъ.  Сверхъ  того, 
для  погашен1я  ихъ,  былъ  объявленъ  внутреннШ  заемъ  въ 
100,000,000  рублей,  разд'Ьленный  на  пять  частей,  съ  тЪмъ, 
чтобы  поступающ1я  отъ  вкладчиковъ  ассигнац1и  предана- 
лись  публичному  сожжешю.  11р1емъ '  капиталовъ  для  первой 
части  займа  былъ  объявленъ  въ  1810  г.,  съ  платежемъ 
по  6^0  НА  серебряный  рубль  и  съ  возращен^емъ  въ  1817  г. 
Въ  ма-Ё  1811  года  подписка  была  окончена  и  дала  по  67а 
мил.  рублей  ассигн.  и  банковыми  билетами.  Платежъ  былъ 
юпред'Ьленъ  серебряною  монетою  или  золотомъ.  Государствен- 
ныхъ ймуществъ  до  1811  г.  предполагалось  продать  на 
4,429,000  рублей  сер.  Но  ихъ  было  цро  да  но  всего  па  292,458  ' 
рублей  сер.,  на  659,000  облигац1ями  и  на  1,362,000  ассигна* 
ц1ами.  Причиною  зторо  было  безпорядочпое  управлеи1в  казен- 
ными имуществами  до  т'Ьхъ  поръ,  заставившее  начать  прода- 
жу не  ран'Ье  марта  1811  г.;  высокая  [^Ьна  на  имущества; 
ва8начен1е  въ  продажу  сначала  не  оброчныхъ  статей,  а 
лустопорожнихъ  м'Ьстъ,  и  т.  п. 


*)  Кор^ъ,  1,  195-203. 


3)  Полояено  было  нрпяпать  законною  единицею  «оаеты 
серебряную  монету,  почему  приступлево  было  къ  лаШв*  ею 
М'бдцов  монеты^  допуская  ост;)Вле1|1е  въ  пезначительнонъ 
колячеств'Ь.  При  этояг  предполагалось  установить  постоян- 
ный курсъ  ассвг11эц1Я11и;  и 

4)  Въ  виду  оостоявваго  понижетцн  вексельваго  вурса, 
вришедшаю  въ  совершенный  упадокъ  въ  1810  году  и  приви- 
сэвизго  въ  коняерчегкомъ  т»\р%  отчасти  общему  ходу  полити- 
ческв&ъ  событ1Й,  иврушившему  дов'Ьр1е  въ  общественной  бе- 
зопасности, отчасти  вовымъ  финансовынъ  оверащямъ,  во 
бол'Ъе  всего  невыгодности  торшвзго  баланса,  какъ  резуль- 
тата &олон1йльвой  системы,  принятой  Ро1'С1ею  со  времени 
тильзитсваго  иира  (Лнгл1я,  прежде  вывозившая  болФе  дру- 
гвхъ  странъ  гырыхъ  натерьяловъ,  должна  была  прекратить 
этотъ  спросъ,  а  такой  внеэаппый  иоворотъ  въ  торговл'Ъ  не 
■огъ  не  отразиться  на  всЪхъ  нронышлепвыхъ  опера1иахъ  и 
государствениомъ  кредитЪ),  Сперансв1Й  приб^бгвупь  къ  двумъ 
важцынъ  срсдстванъ:  1)  Къ  возможно  большему  сокрощешю 
привоза  иностранвыхъ  товаровъ  и  2)  къ  возможно  большему 
облегчев1Ю  вывона  русскихъ  произиеден1й.  На  этихъ  освова- 
н1нхъ  была  построена  вован  система  тарифа,  облегчавшая 
доступъ  въ  Росс1ю  болЪе  веобходиныхъ  проиэввден1й,  иблагав- 
шая  болЪе  высокою  пошлиною  иенЪе  необходимы»  и  даже 
заярещавшан  совсЪмъ  венужнын  (предметы  роскоши);  съ 
другой  стороны,  въ  такой  же  (по  только  въ  обратвомъ  от- 
иошев1и)  востепсвноети  йы.1И  раснред'Ьлевы  пошлины  на  вы- 
возимые товары.  Съ  9Т0Ю  цЪлью,  въ  виду  недостмткэ  рус- 
свихъ  судовъ,  признано  было  необходиныиъ  по  возможиости 
облегчить  доступъ  неОтральвыхъ  судонъ.  Втн  предооложенш 
были  утверждены  государственпынъ  совЪтомъ  на  одинъ 
годъ  (1811),  а  потомъ  распространены  еще  па  годъ 
(1812У  Ыаннфестъ,  изданный  по  этому  поводу  въ  воицЪ 
1810  г.,  объйылалъ  о  пейтральвой  торговле  на  всЬхъ  мо- 
ряхъ  и  по  западной  границе  Россш  '). 

')  КорФЪ.  I,  203-323. 
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Во  все  9Т0  время,  Мордвиновъ  состоялъ  предсЪдатежемъ 
департамента  государствениой  эконом1и^  которому  въ  сацомъ 
лачад'Ь  былъ  оорученъ  постоянный  надзоръ  за  изыскашемъ 
средствъ  къ  сокращен1ю  расходовъ  и  улучшению  фийансоваго 
д'Ьла  (по  манифесту  2  февраля).  Между  т'Ьмъ,  нзъ  департа- 
мента выбыли  оба  члена*  разсматривавш1е  вм'Ьст'Ь  съ  Иор- 
двиновымъ  проектъ  системы  финансовъ,  и  были  зам'Ьнены 
двумя  новыми— графомъ  Литтою,  вжадФвшимъ  грома днциъ  бо- 
гатствомъ,  но  мало  знакомымъ  съ  государствениыми  Д'Ьлами 
и  вдобавокъ  плою  поиимавшимъ  по  русски,  и  гр.  А.  Н. 
Сажтывовымъ,  счелов'Ьвомъ  весьма  образованнымъ,  но  божЪе 
дипдоматомъ»  ^).  Такимъ  образомъ,  все  д'Ьло  въ  департа- 
мент'Ь  лежало  на  Иордвинов'Ь.  И  дМствительно,  онъ  вни* 
калъ  во  всЬ  части  своего  управлен!»  и  оставался  постоянно 
в'Ьренъ  разъ  |1ринятой  программе,  справедливо  полагая,  что 
даже  частныя  отступлен1я  отъ  основныхъ  принциповъ  могутъ 
ловл1ять  на  весь  ходъ  предпринятаго  труда,  и  едва-лн  не 
самаго  шаткаго— исправлен1а  зкономичесвихъ  отношенШ. 

Этимъ,  однако,  не  ограничивалась  деятельность  Мордви- 
нова по  финансовой  части. 

Независимо  отъ  своего  участ1я  въ  направлеши  принятой 
системы  финансовъ,  въ  качеств'Ь  председателя  деиартамента 
9В0П0М1И,  Мордвиновъ  въ  тоже  время  подалъ  несколько  мне- 
н1й  въ  государствениый  советъ  и  лично  государю,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  старался  поддержать  принятую  правительствомъ 
программу,  такъ  какъ  были  люди,  стремившееся  подорвать 
ея  зидчен1е  въ  глазахъ  последняго  своими  личными  вл1ян1ями« 

Уже  въ  октябре  1810  г.,  при  разсиотреши  росписи 
доходовъ  и  расходовъ  на  1811  годъ,  оиъ  настаивалъ  на  не- 
обходимости твердо  держаться  следу ющихъ  принциповъ: 
1)  чтобы  министры  не  выходили  за  пределы  утвержденной 
росписи;  2)  чтобы  зкстрасрдинарпые  расходы  не  могли  быть 
разрешаемы  безъ    предварительнаго   одобрен1Я   департамента 


*)  Ко[.#ъ,  1,  215. 
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аконин!»  и  гог.ударгтвеинаго  сов'Ьта;  3)  что^ы  ии[1истру 
фныаисовъ  было  запрщ'-ио  оставлять'  запясиую  сунну  въ 
500, иОО  р.;  4)  чтобы  были  приияты^-  вг'ё  нЪры  къ  понИ' 
веН1ю  Ц'Ьиъ  \\&  веши  и  Ь)  чтобы  строго  соблюдались  кон- 
тракты между  частиыни  людьми  и  казною.  А  для  улучше 
111)1  детхиаго  курса  в  состоли1я  фицаысовъ  оиъ  считалъ 
столь  же  необходцныии:  а)  заключси^е  иира  со  некий  дер 
жзваии;  Ь)  ура1Ше111е  привоза  съ  выво^юнъ  товаровъ;  с)  при- 
влечете кеталлической  яоыепы  изъ-зя  граиицы;  (1)  сохраие 
вк.  д«)В'Ёр1я  народа  «ъ  правительству,  те  дозволия  ни  подч 
кавип.  предлогоиъ  варушить  ыародпыхъ  прзвъ  дла  нолити 
ческихъ,  преходящихъ  видовъэ.  Поэтому  оиъ  сов'Ьтовэлъ 
ни  вь  кавонъ  олучаБ  не  орибЪга^ь  6ол1^е  въ  увелаченш 
яалоговъ,  а,  папротивъ,  предлагалъ  установить  налоги  на 
излишнюю  врнсл]гу  и  лошадей,  а  также  на  крымскнхъ  та 
таръ,  цичего  ни  влагившнхъ  въ  казну.  Допуская  же  возиож 
ность  В0ВЫШ1-Ц1В  поцушнаго  оклада  на  1  р.,  Мордвииоиъ. 
въ  тоже  вреия,  обусловливаетъ  его  сокра1иец|е11Ъ  военной 
службы  дли  солдат'ь,  до  7  —  8  л'Ьгь,  и  излишвихъ  повииво- 
стсй  для  низшаго  класса  ').  Въ  ноябр*  1811  г.,  когда  по 
лнтическ1в  горн^онтъ  уже  ц-Ьскольво  определился,  а  нежду 
тЪнъ  срсдг.твн  страны  оставались  въ  томъ  же  положенш, 
Мордвиновъ  оредлагалъ  озаботиться  заблаговременно  состав- 
лен1сиъ  военнаго  капитала,  но  тавъ,  чтобы  въ  обыкнопеоцое 
врсил  ОИЪ  могъ  служить  длк  прйведЁ1ия  въ  лучшее  состоя- 
И1е  фииансовъ.  Это  пр1'Д11р|ят1е  '  оиъ  нолвгалъ  устроить  па 
сл11дующ<-нъ  осионанм.  Сд-Ёлакъ  [К'обходимыя  облегчен!»  прн 
лоставкЪ  рекру1Ъ ,  гл^доинло  установить  сооръ  но  н'ё- 
скольку  рублей  еъ  душа,  что,  на  случай  войны,  ногло  бы 
доставить  нра жительству  значительный  аанасный  капиталь, 
воторыП  къ  мирное  время  иогъ  быть  употребленъ  на  из- 
влечете ассигиац1й.  Въ  НйслЪдне11~ь  случаЪ,  во  разсчегу  Мор- 


I 


11|«чан1я  орш  раяснотрЪн1и  рост 
иъ  ртвоп.  собр.  11Н'йн1Й   Мирдеи!: 
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двинова,  въ  10  л'Ьтъ  11]М1Вйтедьство  могло  бы  погасить  дол^ 
иа  593,754.268  р.  ассигнащй  '). 

Пос^гЬднее  обстоятельство  Мордвяновъ   ии'Ьлъ  постоянно 
въ  виду.  1)  "Это  онъ  высказажъ  въ  своемъ  нн'Ьши  (декабрь 

1811  г.)  о  .безподезности  частныхъ  я'Ьръ  къ  ужупшешю  фи- 
вансовъ  беаъ  главно!  изъ  нихъ — уивньшен1я  ассигнацЮ,  а 
потому  онъ  былъ  и  противъ  введеша  размЪнныхъ  ассигнащй, 
которыми  предполагалось  даже  заменить  бол'Ье  крупные  билеты. 
2)  Въ  сЗаписк'Ё  опольз'Ь  заключец1я  контрактовъ  на  серебр'Ь» 
(1811  г.  4  ноября),  представленной  государю,  онъ  настаи- 
валъ  на  подтвержденш  постановлен1я  департамента  экономш, 
цеиснолняеиаго  министрами,  указывая  лриэтомъ ,  что  про- 
дентъ  возвышен1я  ассигпацшппаго  курса,  который  произой- 
детъ  отъ  этой  м'Ьры,  будетъ  въ  пользу  казны.  3)  По  поводу 
предложешя  мин.  фпнансовъ  о  переименован1И  и'Ьдной  мо- 
неты въ  ВЫСШ1Я  доли  (5  коп.  въ  7 '/2),  онъ,  возражалъ  въ 
особомъ  мн'Ьши,  доказывая  полн'Ьйшую  безполезность  такой 
операщи,  такъ  какъ  металлическая  монета  Ц'Ьнится  по  содер- 
жанию, 9  не  по  н  зван1ю.   Это  ин'Ьше  (поданное  ]2  января 

1812  г.)  было  направлено  и  противъ  р'Ьшен1я  государственнаго 
сов'Ьта,согласившагосясъминистромъ  финансовъ.  Департаментъ 
9коном1и,  мн'Ьша  котораго  обыкновенно  составлялись  Мордвино- 
вымъ,  полагалъ,  не  приб'Ьгаякъ  указанной  и'Ьр'Ь,  увеличить  ко- 
личество разменной  серебряной  монеты  и  уменьшить  количество 
ассигнащй.  4)Съ  ц'Ьлью  же  улучшен1я  финансоваго  положешя 
Россш,  Мордвиновъ  представилъ  12  марта  1822  г.  мн'Ьшеопре- 
образован1и  государственпаго  ассигнацшн.  банка  въ  банкъ, 
основанный  на  серебр'Ё,  и  объ  учреждеи1и  такихъ  же  банковъ 
въ  главныхъ  торговыхъ  городахъ.  Для  образовашя  подобна- 
го  банка,  Мордвиновъ  считалъдостаточнымъ  внести  1  милл1онъ 
золотою  и  серебряною  монетою,  присоединивъ  къ  нему  суммы, 
принадлежащ1я  страховымъ  конторамъ,  приказамъ  обп^ествен- 


')  Мв'Ьн1е  объ  обра80ван1и  военнаго  капитала,  во    II  том^  рукоп. 
собр.  мв^вИк  Мордвинова. 


|Яа1Ч)  приэр'Ё11|й  в  т.  п.  источняки,  37»  отъ  паждэго  мини- 
стерства и  капиталы  час'1пыхъ  вклядчибовъ.  Погл11ди1е,  за 
свои  склады,  получали  бы  по  Ь^/о.  а  казна,  выдавая  ссуды, 
могла  бы  пользоваться  В^/о-  ВиБст*  съ  т'Ьмъ  Мордвиновъ 
лредлагалъ  ввестя  бацковув  монету  '). 

Натянутость  финаисоваго  положен!»  страны  въ  это  вревя 
высказалась  ясно  вънесосгоятельЕюстц  огроннаго  числа  долзпи- 
вовъ  государственнаго  бапка,  В(гл'Ьдств1ечего  яинистръ  фннан- 
совъ  предлагалъ  отсрочить  платежи  съ  8  па  12лЪтъ  и  отложить 
пока  продажу  и  воифист(ац1ю  имущсстпа.  Но  Мордвиновъ  вядЪлъ 
въ  этой  я'ЬрЬ  замешательство  дли  банка  и  оредлагалъ  заи^иить 
ее  11особ|е11ъотъ  правительства,  ссылаясь  при  этомъ  на  серь- 
«зныя  экоионнческ1я  затрудвси1я  страЕЕы  вообще  *).  Въ  виду 
ВТОГО  обстоятельства,  еще  въ  декабр-Ь  (21-го)  1811  года,  опъ 
читалъ  въ  департаиент'Ё  экопии1и  подробиую  записку  «о  це- 
обходихости  110сприннт1я  повыхъ  1|11ръ  для  приведения  въ 
устро(1,ство  финансовъ!.  ВажнЪйшею  изъ  аихъ  онъ  считалъ 
чокращеиЕе  расходопъ,  строгую  экоион1ю  и  возстаиовлеше  до- 
в'Ьр1Я  къ  казнЪ,  почему  онъ  прсдлагалъ— ввести,  иа  случай 
тнжебъ  частаыхъ  лицъ  съ  казною,  третейскШ  судъ;  упла- 
тить виутреи1йе  долги  (по  подрядамъ,  и  т.  п.);  устрашить 
преаятстВ1а  для  частпаго  кредита;  освободить  отъ  всявихъ 
сг*С1]ен1Й  внутреннюю  торговлю.  Въ  письм*  «в  къ  государю, 
отъ  12  января  1812  г.,  касающейся  устройства  финаисовъ 
по  мысли  деиартанеита  яконон|и,  опъ  говорвлъ  уже  о  пеобхо- 
Кяхости  «сократить  злое  пинныхъ  откуповъ,  облегчить  лич- 
ный повицаости,  снять  пошлины,  стЪспяюш]Я  пронышлев- 
аость,  устроить  поенный  капиталъ,  который  могъ  бы  спо- 
собствовать развитию  промышленности,  и  составить  так1е  же 
■аивтэлы  по  разьымъ  частлнъ  государственнаго  управлеи1я 
Грозные  симптовы ,  обнару;епвш1еся  на  политическонъ  го- 
рвзонтб    съ  весною  1812    г.,  заставили    Мордвинова,  опять 


<)  Си.  йтв  мн^ыш  въ  рхюо.  собр.,  т.  II. 
*)  1Ы|1вт. 
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въ  П1Сьи1Ь  къ  государю  (15  марта  1812  г.),  снова  настаи- 
вать на  необходимости  образован!!  военнаго  капитала  (вве- 
дешемъ  срочной  службы  и  надогомъ  по  4  р.),  причемъ  онъ 
укавываетъ  на  гро8ныя|  посл(дств1я  отъ  прнкосновешя  въ 
капиталу  погашешя,  на  что  *были  заявлены  притязашя 
со  стороны  министра  финансовъ  ').  Вскоре  однако  насту- 
пили обстоятельства,  который  не  дали  не  только  испол- 
ниться, но  даже  выясниться  многимъ  изъ  т'Ьхъ  настоятель- 
ныхъ  потребностей,  о  воторыхъ  приходилось  заявлять  и 
Сперанскому,  и  Иордвинову.  Но,  вакъ  трудно  было  имъ  во- 
обще вести  д'Ьло  новаго  правлен1Я,  можно  вид'Ьть  на  тог- 
дашней практике. 

На  первыхъ  же  порахъ  Мордвинову  пришлось  столкнуться 
съ  силою  слишкомъ  в'Ьскою — графомъ  Аракчеевымъ  '),  при- 

.    *)  Рук.  собр.  мн'Ьн1й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  II. 
«)  Въ  какой  склФ  былъ  уже  Аравчеевъ  въ  это  время,  можетъ  слу- 
жать  доказательствомъ.  сл'Ьдующай  Фактъ.  Изв'ЬстнОу  что  Адексавдръ  I 
скрыва|[ъ    проевтъ    образован^^^  сов'Ьта    отъ    Аракчеева  до  посл'Ьд- 
няго  дня,  такъ  что,  въ  бытность  императора  въ  Москв'Ь,  СперавстД 
пересылалъ  тетради  проекта  за  надписью  камердинера  Мельникова  и 
не  за  своею  печатью.  Аракчеевъ  подозр'Ьвйя  тайну,  говорилъ:  сМель- 
никовъ  важный  челов'бкъ»,  злился,  но  не  пытался  разузнать  ее.  Го- 
сударь думалъ  однако  прочестьщ^му    ороектъ    въ  Петербург'Ь,    не    за 
долго  до  обнародовашя  манифеста.  сГра^у  крайне    досадно  было,  го- 
воритъ  статсъ-секретарь  Марченко,  что  новости    скрыты    отъ    него. 
Онъ  готовился  "Ьхать  въ  Грузине,    во    государь    аадержалъ,     обещая 
прочесть  съ  нвмъ  образован1е  сов'Ьта.  Хотя,  по  словамъ  гра^а,    онъ 
отзывался, 'что  трудъ  будстъ  напрасенъ,  ибо  онъ    гражданской  части 
не  знаетъ,  но  прим'Ьтно  было  желание  узнать  то,  что  вс&хъ  аанямало. 
Одинъ  вечеръ  хотФлъ  государь  прислать  за  ниыъ  посл'Ь   бани;  онъ  и 
дожвдалсяу  но  вдругъ  дохладываютъ,  что  присланъ  отъ  государя  Спе- 
ринскШ.  Не  прошло  и  десяти  минутъ,  какъ    гра^ъ,     отпустивъ    Спе- 
равсваго,  спросилъ  меня  съ  д'Ълами.  Я  и  не    видывалъ    еще    его    въ 
подобвомъ  б'Ёшевств'Ь.  Не  ставъ  слушать  бумагъ,  приказалъ  прислать 
яхъ  въ  Грузино.  куда  сейчасъ  онъ  отъ'Ъзжаетъ.  Посл'Ь  разсхазывалът 
что  Михаилъ  МихаЙловичъ    привезъ  ему    одно    оглавлеше,    дабы    на 
словах ъ  разсказать    существо  новой  органвзафи,  но    онъ    не    сталъ 
нячего  слушать,  отпустилъ  его  съ  грубостью  и   послалъ    письмо    къ 
государю  объ  отставв-Ъ.  Три  дня  проведено  въ    бсзпрсстанной    пере- 
сылке Фельдъегерей  въ  Грузино;  во  30  декабря  (1809  г.)  графъ  пр1'Ь- 
халъ  въ  столицу.  Сей  и  посл11дующ10  дни    прошли  въ    объяснев1яхъ, 
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юшъ  по  поводу  весьма  щекотшваго  д'Ьла,  относжвшагося  къ 
оров1антскому  управленш.  Эта  часть  находилась  въ  самомъ 
неудовлетворительномъ  состоян1и;  въ  такомъ  вид'Ь,  по  край- 
ней ■Ър'Ь,  представлаетъ  намъ  эту  важную  отрасль  воениа]['о 
управлен1я  генвралъ-пров1антмбйстеръ  Мертваго ,  который 
самъ  принималъ  участ1е  въ  настоащемъ  д'ЬлЪ.  Оно  началось 
еще  въ  бытность  Аракчеева  военнымъ  министромъ. 

сПредъ  отъ1^8ДОмъ  министра  въ  Тверь,  говоритъ  Мерт- 
ваго«  призвалъ  онъ  меня  къ  себ^Ь.  Ц1&лый  вечеръ  пересмат- 
ривая ведомости  о  надобностяхъ  и  спрашивая  мн'Ьше  мое  о 
средствахъ  заготовлен1я,  напосл'Ьдокъ  спросилъ:  какое  ко- 
личество хл'Ьба  и  какимъ  образомъ  считаю  я  полезнымъ  за- 
готовить для  С.-Петербурга?  ОтвЪтъ  мой  былъ,  что  ничего 
ненадобно;  ибо  у  насъ  на  пути  идущаго  еще  слишкомъ  на 
два  года,  по  числу  войскъ  посл'ё  шведской  войны  (1809  г.) 
оставшихся  повсем'кстио  къ  северу».  Но  какъ  же  ничего  не 
покупать?  онъ  спросилъ;  стало  подумаютъ,  что  прежде  на- 
прасно мы  много  заготовляли»?  На  это  я  отвФтствовалъ, 
что  прежде  была  война  и  много  находилось  войска;  но  те- 
перь, когда  запасы  повсем'Ьстно  наполняются,  еще  и  съ  изли- 
шествомъ,  и  когда   чрезмерная  дороговизна,  то  полезно   не 


прочитано  о6разован1е  сов'Ьта.  ЗатФмъ,  по  желан1ю  Аракчеева,  онъ 
былъ  сд^ланъ  предсЬдатслоиъ  военнаго  департамента  въ  совФт1^^ 
*чтобы  быть  бя1>ькою  другчхъ^  а  не  падъ  собою  ям'Ьть  дядъку».  Вечб- 
рош»,  носл'Ь  сего,  31  декабря,  государь  прислалъ  въ  подарокъ  гра^у 
пару  лошадей  съ  саньии,  что  его  крайне  порадовало,  ибо  едва-ли 
зто  не  первый  былъ  случай  въ  столиц'Ь».  (Изъ  Записокъ  Марченко, 
у  гр.  Кор^а,  I,  114— ПС).  Интересно  сравнить  это  сбливеше  съ  Арак- 
чеевыиъ  и  зат'Ьмъ  полную  дов'Ьренность  къ  нему  императора  Але. 
сандра  съ  откровеннымъ  жнЪшеиъ  его  объ  Аракчеев11  въ  царство- 
вание императора  Павла  (Русская  Старина,  1871  г.  «евраль,  241 — 242). 
Когда  посл'Ьдв1й  исключилъ  Аракчеева  иаъ  службы  за  обманъ,  а  вел. 

кн.  Александръ  Павловичъ  узналъ  на  парад'Ь  отъ  генерала  Туч , 

что  назначенный  на  его  м'Ьсто  и  добрый,  и  честный  челов'Ькъ,  то 
сказалъ  на  это:  «Ну,  слава  Богу!  эти  назначения  настоящая  лоттерея, 

могла  бы  попасть  опять  на  такого  м ца,  вакъ  Аракчеевъ».    И  въ 

первые  два.  года  царствован1я  Александра  1,  объ  Аракчеев'Ь  д'Ьйстви* 
тельао  не  вспоминали:  онъ  принятъ  ни  службу  14  мая,  1803  года. 
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покупать  въ  казну,  и  объявить,  что  надобности  ей  н'Ьтъ, 
черезъ  что,  в'Ьроятно,  понизятся  ц'Ьны  для  вольной  продажи; 
небольшое  же  количество  недостающаго  въ  запасъ  овса  можно 
купить  чрезъ  комииссюнеровъ,  безъ  большой  огласки.  Онъ 
остался  непреклоннымъ,  полагая  пужнынъ  покупать,  а  а 
остался  резонами  его  неуб'Ьжденныиъ. 

«Будучи  въ  Твери,  исходатайствовалъ  онъ  отъ  госу- 
даря указы  губернаторамъ  купить  400,000  муки,  съ  про- 
порщею  крупъ,  и  250,000  четвертей  овса  для  С.-Петербурга. 
И  ловел'Ьно  имъ,  купя,  непрем'Ьнно  никого  о  томъ  не  спра- 
шиваться, а  только  уведомить  военнаго  мииистра  о  присылкЪ 
нмъ  денегъ  соразмерно  надобности^  назначенной  въ  контрак- 
тахъ^  которые  они  заключатъ.  11олуча  С1е  св'Ьд'Ёц1е,  гово- 
рилъ  я  въ  военной  коллепи  и  всЬмъ,  кто  ему  пересказать 
могъ,  что  С1Я  м'1&ра  разстроитъ  капиталъ  пров1антскаго  де- 
^  партамента  и  приведтъ  въ  невозможность  изворотиться  сум- 
мами, на  первую  треть  ассигнованными». 

Между  т'Ьмъ,  состоялось  учрежденге  государственнаго  со- 
вета; Аракчеевъ  сталъ  предсЬдателемъ  военнаго  департамента, 
а  военнымъ  министромъ  былъ  назначенъ  Барклай-деТолли. 
Мертваго  объяснилъ  ему  зто  д'Ьло  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ 
€не  оставилъ  доложить  государю,  не  согласится-ли  онъ  от- 
м'Ьнить  повелънгя,  данный  губернаторамъ,  ибо  время  къ  тому 
еще  оставалось,  по  крайней  м'Ьр'Ь  нельзя-ли  было  уменьшить 
большую  половину?  Резоны  мои,  что  бол'Ье  милл1она  четвер- 
тей ожидаемаго  въ  Петербурге  хлеба  поместить  будетъ  негде; 
а  до  10,000,000  рублей  употребиться  должепствуемыхъ  на 
ту  ненужную  покупку,  заменить  будетъ  нечемъ.  Издержка 
сделаетъ' остановку  при  заготовленш  въ  техъ  ^естахъ,  куда, 
по  перемепе  политическихъделъ,  войска  наши  перемещаются . 
Все  это  довольно  важнымъ  показалось  Барклаю-де-Толли.  и 
онъ  мне  приказалъ  остановить  отлравлен1е  денегъ  въ  гу- 
бернаторамъ, который  гр.  Аракчеевъ  назначилъ,  прислаеъ 
заднимъ  числомь  предписате  въ  тотъ  день,  когда  онъ 
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пересталъ  быть  военнымг  министромъ.    Но   посл'Ь  Ъар- 
иай'Де*Тодли  вел&гь  ин'Ь  отправить  с1и  деньги». 

Тогда  взялся  за  д'Ьло  Мордвиновъ,  кавъ  предсЬдатель  де- 
партамента государствеиной  эконом1и.  Онъ  нарочно  отпра- 
В1ЛСЯ  къ  Иертваго,  чтобы  собрать  справки  —  нельзя-ли  во- 
обще на  оаступавш1й  годъ  уменьшить  расходы  по  провиант- 
ской части.  Иертваго  сообщи лъ  ему  д'Ьло  въ  настоящемъ 
св'Ьт1&;  но  хлопоты  Мордвинова  ни  въ  чему  не  привели,  а 
только  повредили  Мертваго.  Барклай-де-Толли,  призвавъ  его 
къ  себЪ,  объявилъ  ему,  с  что  непристойно  ему,  въ  его  зва- 
ши,  критиковать  чиповника,  бывшаго  начальникомъ  и  им'Ьв- 
шаго  дов'Ьренность  у  государя,  и  что  это  весьма  прогн'Ьв- 
ляетъ  государя».  Такимъ  образомъ  д'Ьло  приняло  прежн1й 
оборотъ,  и  губерпаторамъ  стали  высылать  деньги  на  заго- 
товлеи1в  проЁ1ацта,  хотя  въ  тоже  время  приходилось  оста- 
навливать так1я  издержки,  который  были  настоятельно  не- 
обходимы. Военный  министръ  не  былъ  на  столько  незавн- 
симъ,  чтобы  воспротивиться  личнымъ  требован1ямъ  Арак- 
чеева. сБарклай-де-Толли,  говоритъ  Иертваго,  челов'Ькъ  ум- 
ныйу  добраго  нрава,  но  былъ  нохожъ  бол'Ье  на  министрову 
вдову,  нежели  на  самого  министра.  Однимъ  словомъ,  я  вм- 
д'Ьлъ  слабаго  на  знатной  степени  челов'Ька,  интересующаго 
себя  укоренить  угождешеиъ  вс1Ьмъ  слабостямъ  государя,  иЛ- 
довательно  старающемся,  чтобы  всЬ  его  окружающ1е  хорошо 
о  немъ  говорили».  ПослЪ  этого  Мертваго  вынухденъ  былъ 
оставить  службу,  еще  прежде  тяготившую  его  постоянными 
пресл'Ьдован1ями  Аракчеева  ^). 

Въ  своихъ  мн'Ьи1яхъ  по  вопросу  объ  улучшеп1И  финан- 
совъ  въ  Росс1и,  въ  числ'Ь  главпыхъ  средствъ  Мордвнновъ 
ставилъ — необходимость  со  стороны  казны  точнаго  соблюденхя 
контрактовъ,  заключаемыхъ  ею  съ  частными  лицами,  чтобы 
т'Ёмъ  поддерживать  въ  обществ'^  дов'Ьр1е  къ  м'Ьрамъ  прави- 
тельства,   безъ  вотораго,  конечно,   немыслимо  было  и  самое 


*)  Записки  Мертваго,  290—295. 
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удучшен1е  финансовъ,  а  особенно  прн  тЫъ  затруднитмьныхъ 
экононическихъ  усдов1яхъ,  въ  какихъ  находилась  тогда  Рос- 
е1я.  И  когда  манифестонъ  1810  г.  бьио  пржанано  паденЕе 
аесигнацюннаго  курса  и  печатное  положенхе  русскжхъ  фи- 
нансовъ,  что  въ  свою  очередь  отравилось  на  курсЪ,  а  лнца, 
ааключивш1а  съ  казною  контракты  на  прежнихъ  основан1Яхъ, 
нросшм  освободить  ихъ  отъ  заключенныхъ  обязательствъ,  на 
что  не  соглашались  казенный  в'Ьдонства,  то  Мордвиновъ  и 
8Я1ксь  выступилъ  въ  защиту  частныхъ  правъ.  Свой  взглядъ 
на  взашнын  отношеи1я  казенныхъ  и  частныхъ  интересовъ 
онъ  нзложилъ  въ  ннЪши  (1811)  с  по  Д'Ьлу  подрядчиковъ 
на  пеньку  и  на  иарусыыя  нолотна  но  черноморскому  флоту»  \). 

сВсЪнъ  очевидно,  писалъ  Мордвиновъ,  что  вещи  возвы- 
шаются въ  цЪн'Ь  отъ  уничтожен! я  въ  своемъ  достоинств'^ 
ассигнащоннаго  рубля. 

«Правительство  въ  ианифестахъ  своихъ  торжественно 
признало,  что  уничтожеше  с1е  произошло  отъ  выпуска  ииъ 
чрезн^Брнаго  числа  ассигнащй. 

сЦосл'Ь  такого  признан1я,  можетъ-ли  оно,  безъ  наруше- 
я1я  справедливости,  откДзывать  кому  либо  изъ  частныхъ  лю- 
дей, вошедшихъ  въ  обязанности  съ  нииъ  до  издан1Я  тако- 
вцхъ  нанифестовъ,  въ  освобожден1И  его  отъ  нродолжен1я 
оныхъ?  Ибо,  кто  изъ  нихъ  могъ  предполагать,  чтобы  пра- 
вительство не  удержало  въ  надлежащей  ц'ён'Ь  денегъ  своихъ, 
а  и  того  бол'&е,  чтобы  оное  само  тому  сод'Ьйствовало? 

«Отказывать  въ  столь  справедливомъ  требоваи1и  значило 
бы  изъявлять  желаше  получать  вещи  на  счетъ  под- 
рыва 1  разорен1я  частныхъ  людей,  не  за  истжнныя,  какъ 
обходятся  въ  дМствительпой  покупк'Ь,  цЪны,  но  за  поло- 
винный, и  ■ен'Ье,  да  еще  и  тогда,  какъ  происшедшему  воз- 
вншешю  Ц'Ьнъ  само  же  оно  сделалось  причиною.  Отказъ  та- 
ковой не  только  не  былъ  бы  согласенъ  съ  правдою,  кото- 


*)  Чт.  Иосн.  Общ.  шет.,  1869   IV,  92  -  96.  Оно  Лыдо  читано  въ  го 
суд^рствеввонъ  еов%т%. 
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рую  $мче  всею  уважать  должно  ^  но  и  быю  бы  про- 
Т1ВН0  тЪнъ  высокинъ  понят1яиъ,  кав1я  всякъ  долкенъ  И1г1ть 
о  чеети  и  достоинств'Ь  правительства. 

«Ежели  и  для  всякаго  частнаго  челов'Ька  предосудительно 
основывать  выигрыши  свои  на  развал инахъ  благосостоян1Я 
ближнихъ  своихъ,  то  гЬнъ  бол'1^е  неунФстно  было  бы  вто  въ 
отнои1еи1и  высочайшей  особы  государя  императора,  не  иначе 
веЪни  попимаеиоЯ,  кавъ  за  образецъ  совершенпаго  безкоры- 
СТ1Я^  честности,  правды  и  всёхъ  доброд'Ьтелей . . . 

«Святость  контракта,  обязуя  одну  сторону  выставлять 
каков  либо  товаръ  въ  томъ  качеств'Ь  и  количеств'Ь,  какъ 
назначено  въ  услов1ахъ,  налагаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЪнъ  и  на 
другую  непреложный  долгъ  платить  за  оный  деньги  въ  по- 
ложенное врена  и  въ  истинной  неизм'Ьняеиой  ихъ  цЪнЪ,  пла- 
тить рублями,  а  не  25-коп'1^ечиикани. 

«А  такъ  какъ  общ1й  кредитъ  основывается  на  уверен- 
ности, что  все  постановлен1я  и  обязательства  съ  обЪшхъ 
сторонъ  соблюдаемы  будутъ  свято  и  независиио  отъ  власти, 
пред%ловъ  себе  неимеющей,  для  того  правительство  всякммъ 
неправильнымъ  притазан1ямъ  къ  имеющимъ  съ  нимъ  дела 
части ымъ  людямъ,  потрясая  эту  уверенность,  навлекаетъ 
для  себя  вредъ,  ничемъ  не  паградииый,  и,  желая  воспользо- 
ваться на  счетъ  ихъ  тысячами  или  десятками  тысячъ,  ущерб- 
ляетъ  кредитъ  свой  не  тысячами,  но  миллшнами  оценяеиый. 

«Правительство,  сколь  пи  много  инеетъ  власти  надъ 
частными  промышленниками,  но  оно  никакъ  не  можетъ 
выйти  иаъ  зависимости  отъ  нихъ  но  части  снабжеша  раз- 
мйми  потребностями  арн1и,  флота,  двора,  и  проч.  Почему 
всякШ,  не  только  несправедливый,  но  и  не  благоуважитель- 
ный  съ  кемъ  либо  изъ  подрядчиковъ  посту покъ,  никакъ 
не  проходить  безъ  обращен1я  онаго  во  вредъ  самой  казны; 
нбо  промышленники  всегда  готовы  выместить  его  на  воз- 
вышен1И  ценъ  вещамъ  и  вообще  на  поставляемыхъ  съ  каз- 
ною при    пр1еме  подрядовъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

«Въ   семъ  соображеп1и  нельзя   не  признать  за  точную  ж 
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непреложную  истину ,  что  обогащешю  и  твердому  возвыше- 
Н1Ю  государствъ  ничто  столько  не  сод'Ьйствуетъ,  ни  силь- 
ный арнш,  пи  нногочисленные  флоты,  ни  изобил1е  руднивовъ, 
ни  все  прочее  подобное,  вакъ  всегдашнее  соблюдете  правды 
въ  поступкахъ  правительства  съ  частными  людьми. 

€  Ежели  же,  судя  но  справедливости,  и  всявъ  вошедш1К 
въ  обязанность  съ.  казною  по  1810  г.  не  можетъ  быть  чуждъ 
вышеизъясненнаго  уважен1Я,  тот'ЬмъболЪепоставщивъ  пеньки, 
о  которомъ  идетъ  д'Ьло  и  который  им'Ьетъ  еще  особыя  не- 
опровергаемый  причины. 

€Во  лервыхъ,  поставляемый  имъ  товаръ,  будучи  заку- 
паемъ  иностранцами,  сл'бдуетъ  обыкповепно  въ  ц'ёп'Ь  своей 
серебряному  рублю,  а  потому  вм'Ьсто  45  рублей,  въ  контракте' 
постаповленныхъ,  оиа  обходится  теперь  въ  покупк'Ь  до  8(^ 
и  100  рублей  за  берковецъ. 

€Во  вторыхъ,  подрядчикъ,  хотя  и  вовлечепъ  самииъ  на- 
чальствомъ  флота  въ  эту  поставку,  и  хотя  вскор'Ь,  по  всту- 
плеши  его  въ  эту  обязанпость,  вздорожала  пенька  въ  ц1ЬпЪ. 
своей  отъ  быстраго  изн'Ьнеп1а  достоинствъ  ассигнащй,  но 
овъ  назначенпую  по  контракту  на  первыД  годъ  пропорщю 
этого  товара,  45  тысячъ  пудъ,  хотя  и  съ  великими  для  себя 
убытками,  выставилъ  во  всей  исправности;  да  и  въ  даль- 
н'Ьйшей  покупке  и  отаравленш  его  къ  портамъ  усилив^в^лся 
до  т1^хъ  поръ,  пока  не  истощилъ  и  посл'Ьдняго  рубля  изъ 
своего  имущества. 

сНо  челов'Ька,  вовлеченнаго  въ  обязанность  самимъ  пра- 
внтельствомъ,  усиливавшагося  къ  выполпен1Ю  ея  до  посл'Ьд- 
нихъ  пред'Ьловъ  возможности,  и,  вм1&сто  получеи1я  какого 
либо  за  труды  свои  прибытка,  пришедшаго  въ  нищету  и  ра- 
зореше,  удручать  еще  взысван1емъ  съ  него  разницы  между 
контрактною  и  существенною  ц'Ьною  пеньки,  была  бы  же- 
стокость, не  имеющая  никакой  м'Ьры. 

сРазница  эта,  по  прим'Ьриому  исчислец1ю  въ  поставлен- 
ныхъ  имъ  на  этотъ  годъ  10,000  пудъ,  не  составляетъ  свыше 
27,000    руб.,    и  изъ  столь  маловажной    суммы    оказывать 
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неслраведпвость  и  жестокость  надъ  частнылъ  чедов'Ьконъ,  да 
еще  и  подтверждать  эту  м'Ьру  отъ  лгща  законодательнага 
сословгя '),  которое  должно  судишь  не  по  буквальной 
или  общепринятой  точности^  но  по  началамь^и  самой 
правдгь  законовЪу  было  бы  пи  съ  ч'Ьмъ  несообразно. 

«Гораздо  ближе  было  бы  въ  правд-Ь  и  коренныиъ  осно- 
ван1янъ  завоновъ  предоставить  поставщику,  отъ  чрези'Ьриой 
разности  въ  ц'Ьн'Ь  ассигнащй  противъ  серебра,  отдавать  ад- 
миралтейству пеньку  не  по  40  фунт,  въ  пуд'Ь,  но  по  20 
по  15,  или  лен'Ьв  того,  сообразно  ц'Ьн'Ь  денегъ,  и  ежели  бы 
подрадчикъ  р'Ьшился  въ  самомъ  д'Ьл'Ё  произвесть  на  этомъ 
основан1и  отдачу  пеньки  въ  адмиралтейство,  то,  сл'Ьдуя  стро- 
гому правосуд1ю,  нельзя  было  бы  и  отказывать  ему  въ  томъ». 

МнЪн1е  Мордвинова  было  направлено  какъ  противъ  р'Ь* 
шен1я  комитета  министровъ,  такъ  и  противъ  отд'Ьльнаго 
мн'ЁН1я  члена  сов'Ьта,  А.  А.  Саблукова,  оспорывавшагося  на 
первомъ  и  утверждепш  государя.  Иордвиповъ  согласенъ,  что 
«комитетъ  министровъ,  какъ  представляюицй  исполнитель- 
ную власть,  не  могъ  поступить  противъ  буквы  закопа»;  па 
«гЬже  министры,  входя  въ  суждение  д'Ьла  въ  общемъ  собра- 
нш  государственпаго  сов'Ьта,  могутъ,  какъ  участники  за- 
конодательнаго  сов'Ьщашя,  дать  свое  мн'Ьн1е  и  даже  против- 
ное заключен1ю.министерскаго  комитета,  безъ  всякаго  для  себя 
лредосуждешя».  М|1'1^н1е  же  Саблукова,  по  его  зам'Ёчанш, 
€  поста новляетъ  какъ  бы  правило,  что  можно  правительству 
брать  насильственно  деньги  въ  тЪзаъ  карман!;,  гд'Ь  предпо- 
лагать можно,  что  он'Ь  находятся,  ибо  онъ  (Саблуковъ)  пи- 
салъ,  что  подрядчикъ  им'Ьдъ  въ  прежи1е  годы  подрядовъ  на 
900  т.  р.,  и  в'Ёроятно  их'Ёлъ  отъ  пихъ  хорошей  барышъ»  ^). 


^)  Такъ  понимааъ  Мордвиновъ  8начен1е  государствсынаго  сов'Ьта  . 
въ  смысл'Ь  р'Ёчи,  сказанной  императороиъ  Алексавдроиъ  въ  день  от- 
жрыт1я  сов'Ьта  (Русская  Старина,  1872  г.,  мартъ,  472—474),  и  на  ос* 
вован1и  манифеста  объ  обра80вав1н  государственпаго  совета.  Полн> 
собр.  завоновъ,  Х  24,064.  Съ  этимъ  взгладомъ  вы  не  разъ  будевъ 
встречаться  дал'Ье. 

О  Чтен.  Моск.  Общ.  нстор1и,  1859,  IV,  свфсь,  96.  Кажъ  въ  этовъ 
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Ясно,  что  взгладъ  Саблукова  осиовывался  на  чисто  пат- 
р1архальнонъ  представденхи  казенвыхъ  и  частныхъ  интере 
совъ,  съ  которыми  не  ногъ  согласиться  Иордвиновъ,  ин'Ьв 
Ш11  друпя/1юият1я  о  порядвахъ  благоустроенныхъ  государствъ 
Поэтому,  въ  интересахъ  огражден1я  частныхъ  правь  на  слу 
чай  тяжебъ  съ  казною,  онъ  считалъ  необходимымъ  устрой 
€Тво  третейекихъ  судовъ.  Съ  этою  ц'Ьлью,,въ  март'Ь  1812 
года,  онъ  начерталъ  сприм'Ьрныа  правила  для  третейекихъ 
«удовъ  по  спорамъ  между  казною  и  частными  людьми»  *), 
какъ  самъ  гов'орнтъ,  сдля  возстановлешя  казеннаго,  упад- 
шаго  тогда,  кредита»,  и,  по  его  же  настоян1Ю,  внесена  была 
въ  манифестъ  статья  со  предаолагаемомъ  учрвждец1п  такого, 
между  казною  и  поставщиками,  третейскаго  суда».  Третей- 
«не  суды  предполагалось  устроить  при  сенате  и  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ.  Если  же  съ  казны  сл-Ьдовало  получить  воз- 
аагражден1е,  то  д'Ьло  переходило  въ  департаментъ  экономии. 
Третейск1е  судьи  избирались  въ  присутственномъ  м'Ьст1&  двумя 
третями  голосовъ,  но  отъ  выборовъ  устранялись  родствен- 
ники и  лица,  близк1я  къ  истцу.  Отъ  выбора  же  (къ  кото- 
рому допускались  и  духовныя  лица)  никто  не  могъ  отка- 
заться. Въ  случа'Ь  разногласия,  произшедшаго  въ  третейскомъ 
судЪ,  д'Ьло  переходило  въ  верховный  хретейскЕЙ  судъ,  на 
который  уже  не  могло  быть  апелляцш.  По  присуждена  къ 
штрафу  казны — она  платила  немедленно  ^). 

Въ  числ'Ь  финансовыхъ  мЪръ,  предложенныхъ  Сперан- 
«кимъ  для  улучшен1я  русской  финансовой  системы,  важное 
м'Ьсто  занимали  тарифъ  и  торговое  положен1е  1810  года,  ко* 


мвФшя,  танъ  и .  вообще  въ  свовхъ  ]1в%в]яхъ  по  ♦ннавсовымъ  вопро- 
самъ,  подъ  справительствомъ»  Иордвивовъ  обынвовевво  равум^кетъ 
кавву  и  жазеввое  управ1св1е. 

*)  Рукоп.  ]1в%в{е  во  II  том%. 

')  Мордвивовъ  предоожагалъ  взм11ввть  и  свстему  торговъ  ва  ва- 
зеввыя  воставкв.  Вв:^сто  вазвачея!я  трехъ  сроковъ  для  8а*лючев1я 
жовтражта,  овъ  совФтова^^ь  ввести  ауб1вкац1ю  уеловгй,  поелИ  чего 
дИло  Д01ВВО  было  рИшаться  ооередствомъ  вакрытыхъ  коивертовъ. 
<Ип%н{е  1811  года,  въ  I  т.  руж.  собр  ) 
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торые  одни   не  вызвали   парекаиШ    на  него  со  стороны  со- 
врененниковъ.    сОткрывъ  снова   северные   порты  цЖя  коло- 
шальныхъ  товаровъ;   давъ  истокъ   нашннъ   произведёшямъ; 
навонецъ,  поразивъ  запрещен1енъ  лишь  одни  предметы  выс- 
0161  роскоши,  отъ  которыхъ  мног1е  у  насъ,  при  общей  уже 
тогда  ненависти  во  всеиу  французскому,  и  сами  охотно  от- 
жевывались,— положеше  1810  года  явилось  въ  то  время  м-Ь- 
рою    популярною» ,    зам'кчаетъ    гр.    Корфъ  ').    Въ   глазахъ 
русскихъ — это  было  первое  заявлеше  независимости  со  сто- 
роны  правительства   относительно    Наполеона,    послужившее 
потоиъ  однимъ  изъ  предлоговъ  въ  войн'Ё.  Онъ  увид'Ьлъ  въ 
этонъ  акт^  нарушеп1е  союза,  расположен1е  иъ  Англ1и  и  под* 
рывъ  французской  торговли.  Его  не  могли  успокоить,  а  между 
тЪмъ    бол'Ье    200  англ1Йсквхъ   судовъ,    подъ    тенерифскимъ 
флагомъ,  вошли  въ  русск1е  порты,  и  на  первыхъ  «е  порахъ 
оказали  вл1ян1е  на  умножение  капиталовъ,  посредствомъ  вы- 
воза изъ  Росс1и  значительнаго   количества  сырыхъ  произве 
дешй.  Государственный  канцлеръ,  графъ  Румянцовъ,  благо- 
склонный къ  Наполеону,  сов'Ьтовалъ  было  конфисковать  де- 
сятка два  изъ  этихъ  судовъ,   чтобы  прекратить  допущенное 
варушеше    лрежнихъ    услов1й   съ  Наполеоионъ.    Но   его  на 
СТ0ЯН1Я    вызвали  возражен1я   со  стороны  Мордвинова  и  дру- 
гжхъ  лицъ.  Мн^Н1е  Мордвинова,  въ  отношен1и  къ  современ- 
выиъ   событ1ямъ,    заслужнваетъ   особеппаго   впииашя.    Вы- 
ходя изъ  вопросе!  о  вонфискащи,  онъ  касается  въ  немъ  ана- 
чеи1я  континентальной  системы  для  Россш,  и  оц^ниваетъ  ее 
въ  двухъ  отношешяхъ — политическомъ  и  эвономическомъ  '). 
сПредложеи1е  конфискования  приходящихъ  въ  порты  наши 
нейтральныхъ  судовъ,  писалъ  онъ,  нодвигло  меня  изъяснить 


*)  Коргь,  Жнввь  Сперавежаго,  I.  232.  -  Иордввновъ  сов^товадъ 
даже  учредить  правильный  яадворъ  за  ниостраняымн  магааннани,  но- 
торые  вежи  тогда  вовтрабаидх  оаначевныин  предистани.  См.  Ми^те 
Ч)     прекращети   вонтрабанды,    отъ   10  дев.  1810  г.,  въ  рувоа.  собр. 

■  Н%Я111,   т     I. 

»)  Чтен.  Мосв.  Общ.  ист.,  1860.  П.  228-234. 
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далы1'ЬЙШ1я  П0НЯТ1Я  НОИ  о  вредЪ,  Еоторый  отъ  употреблен!!! 
этоА  н'Ьры  н^изб'Ьжеиъ  для  Роши. 

«Всякая  конфисяашя,  производимая  нами  въ  настоящее 
время,  есть  действительное  лризнан1е  своей  слабости.  Ни  въ^ 
какое  время  не  долженствовало  бы  оказывать  себя  слабыиъ 
ни  врагу,  пи  пр!ятелю;  ибо  такое  д'Ьйств1е,  съ  одной  сто- 
роны, ослабляетъ  всеобщее  дов'Ьр1е,  благопр1ятство  и  ува- 
жен1е  постороннихъ  державъ,  и  съ  т'Ьмъ  вм'1&ст'Ь  отчуждаетъ 
« вспомогательный  силы,  а  съ  другой,  очевидно,  способствуетъ 
къ  возрастан1Ю  надменности  и  дерзости  въ  сердцахъ,  умыш- 
ляюп^ихъ  въ  тайн'Ь  гибель  нашу.  Конфискащя  одного  судна 
въ  нын'Ьшнемъ  году  есть  вредн'Ье,  нежели  ста  судовъ  въ 
минувшемъ.  Въ  прошедшихъ  годахъ  мы  могли  извиняемы 
быть  политическими  причинами;  а- продол жеи1е  той  же  са- 
мой м'Ьры  въ  настоян^емъ  справедливо  подвергаетъ  насъ 
всеобщему  негодоваи1ю,  препебрежешю  и  истреблению  всякой 
надежды  на  посторопнее  участ1е  въ  помощи. 

€  Сила  и  безопасность  царствъ  состоять  не  столько- 
въ  вещественныхъ  ^  сколько  въ  нравственныхъ  опораосъ, 
и  можно  сказать^  что  великгя  имперги  никогда  не 
погибали  ни  отъ  мечещ  ни  отъ  ядерь;  сокрушались 
же  онть  худыми  началами^  принимаемыми  къ  ихъ  упра- 
влешЮу  лжеумствован1Ями  и  коварными  сов'Ьтами  мипистровъ. 
Коль  скоро  таковыя  начала  возд'Ьйствуютъ  на  потрясете  го- 
сударственнаго  кредита  и  первыхъ  основашй  правосуд1я,  то 
неминуемо  возраждаютъ  пагубное  недов'Ьр1е  въ  сердцахъ  всЁхь 
С0СТ0ЯЦ1Й  народныхъ;  а  тогда  само  по  себЪ  должно  уже  раз- 
рушиться псе ,  ч'Ёмъ  только  управляются ,  возвышаются 
и  утверждаются  имперш... 

«Если  Росс1я  помышляетъ  о сохранеши  своего  благосостоян1я 
и  подобающаго  ей  во  владычествахъ  земныхъ  преимущества^  то 
прежде  всего  надлежало  бы  ей  р'Ьшительно  отринуть  и  навсегда 
остановить  ту  пагубную  м'Ьру,  которая  не  могла  не  возродить 
самаго  невыгоднаго  въ  разсужден1и  ея  внечатл'Ьшя  въ  раз- 
ныхъ  вв'Ьи1нихъ  народахъ.  Надлежало  бы  разъ  навсегда  откло- 
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нкть  ЁсЬ,  случающ1яся  у  ыасъ,  превратпыя  умствовашя, 
предстае^ленгя  мнимыхъ  страховъ  и  опасностей,  и  вс1^ 
вообще  ухищреыныя,  ни  съ  прянынъ  существоиъ  истины, 
ни  съ  высокими  доброд'Ьтеляни  престола  иесовм'1&стныя  су- 
ждешя  и  сов'Ьты.  Надлежало  бы  точныиъ  и  лостояннымъ  со- 
блюдеи1емъ  народныхъ  1фавъ  и  несовратимымъ  шеств1емъ  по 
началамъ  строгой  справедливости,  постараться  утвердить  въ 
нысляхъ  всЬхъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  постороннихъ 
народОвъ,  то  вождел'Ённ'Ёйшев  понят1е ,  что  ^он>евлъ  цар- 
ствгя  есть  жезлъ  правостиъ, 

«Хотя,  по  стечеи1ю  обстоятельствъ,  и  заставлена  Росс! я 
принять  участ1е  въ  континентальной  систеи'Ё,  но  соглас1е 
ея  на  это  участ1е  не  могло  быть  иное,  какъ  только  условное 
и  ии'Ьющее  въ  виду  единственный  вредъ  Англш,  для  усми- 
рен1я  владычества  ея  на  моряхъ.  Обстоятельства  наши  не 
могли  тогда  быть  иныя,  какъ  только  вреиенпыЯу  и  пред'Ьлъ 
ихъ  не  долженъ  простираться  дал'1^е  достижения  ослаблен1Я 
Англш.  Но  когда  опытъ  доказалъ,  что  совсёмъ  противное 
тому  сбылось,  и  что  весь  вредъ,  вместо  Англии,  обратился 
на  самую  Россш,  то  естественно  сл'Ьдуеть,  что  съ  обраще- 
шемъ  ц'Ьли  и  сущность  обязательствъ  сама  по  себ'Ь  уничто- 
жается. 

«Изв'Ьстно,  что,  по  введен1и  континентальной  системы, 
кругъ  английской  торговли  столь  обширно  распространился, 
что  на  другой  зат'Ёмъ  годъ  вывозъ  внутреннихъ  произве- 
дешй  ея  10  миллшнами  фунтовъ  стерлинговъ  пр1умножился; 
равно  и  торговля  чужестранными  товарами  отъ  25  до  35 
милл1оновъ  фунтовъ  стерлинговъ  возрасла.  Государственныхъ 
долговъ,  погенварь  м'Ьсяцъ  нын'1&шняго  года,  заплачено  свыше 
200  миллшновъ  фунтовъ  стерлинговъ,  что,  по  нашему  б'Ьд- 
ственному  курсу,  не  мен'Ье  какъ  четыре  тысячи  миллшновъ 
рублей  составляетъ. 

«Самый  опытъ  послужилъ  къ  нашему  удостов1&решю,  что 

невозможно  привесть   въ  зависимость    такого  народа,  кото- 
рый  преисполненъ  и  любовью  къ   отечеству,    и   обладаетъ 


но 

оПширцыми  ваииталами,  я  им'Ьетъ  глубокое  св'Ьд'Ьн1е  о  раз- 
,  ныхъ  хозяйствеиныхъ  и  художественны хъ  предметахъ,  и  до- 
вед  ъ  земле д'Ьл  10  до  совершенства,  и  им'Ьетъ  множество  рукъ 
для  произведенЕя  съ  превосходнынъ  искусствомъ  всего,  что  бы 
ни  пожелалъ. 

€Если  Ацгл1я  и  покупала  прежде  у  насъ  мнопе  товары, 
то  это  случалось  потону  только,  что  саиа  пезанималась  про- 
изращешемъ  оныхъ  и  находила  за  выгодиМшее  для  себя 
обменивать  избытки  н'Ькоторыхъ  своихъ  изд'Ьл1й  на  наши 
произведен1я.  Но  когда  мы  заставили  ее  отыскивать  въ  н'Ьд- 
рахъ  своихъ  жел1^о,  включить  въ  число  посёвовъ  своихъ  и 
коноплю,  обращать  болотный  и  низменныя  м'Ьста  подъ  ленъ,  ' 
заводить  парусныя  фабрики,  и  проч.,  тогда  нельзя  полагать 
^  уже  надежды,  чтобы  она  и  на  будущее  время  стала  про- 
должать по  прежнему  заимствоваться  отъ  насъ  этими  веще- 
ствами. Не  говоря  уже  о  возникшемъ  у  нихъ  посд'Ь  перваго 
разрыва  съ  нами  великомъ  числЪ  жел'Ьзпыхъ  заводовъ  чрезъ 
'  самое  короткое  время^  изв'Ьстно,  что  ирланд1я  производитъ 
теперь  нее  то  количество,  которое  прежде  выходило  пзъ  Рос- 
сии, и  что  изъ  22  миллшавровъ  пустопорожней  у  нихъ  земли, 
отд'Ьдено  подъ  пеньку  самой  выгодной  125  милдюновъ  участ- 
ковъ,  сколь  ни  ограпиченной,  по  достаточной  для  лроизра- 
щешя  ея  на  «столько,  чтобы  зам'Ьнить  .  весь  вывозъ  ея  изъ 
Россш.  Не  можетъ  же  быть  при  томъ  никакого  сомн'Ьи1я, 
чтобы  народу,  изобилующему  и  въ  капитадахъ,  и  въ  зна- 
шяхъ,  и  въ  способныхъ  производителя хъ  работъ,  не  об- 
ходились вещи  въ  ц'Ьнахъ  гораздо  сходи'1^е  противъ  народовъ, 
лишенныхъ  такихъ  удобствъ. 

сВъ  виду  такого  домашннго  изобил1я  во  всемъ,  искус- 
ства и  удобства,  купцы  главн'Ьйшнхъ  городовъ  Англии,  тор* 
говавш1е  прежде  съ  Россхею,  и  настаивали,  какъ  изв'Ьстно,  у 
своего  министерства  о  прекращен1и  впредь  вс.чкпхъ  съ  нами 
торговыхъ  сношеи1й. 

€ Справедливость  требуетъ  признать,  что  учредитель  кон- 
тинентальной системы  долженъ  им'Ьть  весьма  проницательное 
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предуенотрЪше;  ибо  онъ,  конечно,  предвид'Ьлъ  все,  что  въ 
б7ЯуЩ^б  годы  совершиться  должно.  Онъ,  безъ  сонн'Ьн1Я,  на- 
передъ  вналъ,  что  водворешенъ  этой  системы  англичанамъ 
доставлено  будетъ  преобладан1е  всбни  морями  и  неразд'Ьль- 
ное  надъ  трема  частями  св'Ьта  владычество;  но  такая  жертва 
ему  нужна  была,  чтобы  достичь  ему  владычества  надъ  всею' 
Европою) 

«А  такъ  какъ  въ  достижен1и  столь  лестной  для  него 
ц-ии  противустоятъ  ему  важный  затруднен1я  со  стороны 
Росс1н,  пространство  которой,  непроходимость Л'1^СНЫХЪ  М'ЬСТЪ, 
дикость  степей,  а  дол1^е  всего  мужественный  духъ  народа, 
при  всей  его  воинственности  и  предпршмчивости,  жестоко 
смущаютъ  мысли  его,  то  для  предварительного  равслаблешя 
державы  этой  во  впутреннихъ  силахъ.ея,  и,  конечно,  раз- 
рушен1я  всЬхъ,  имевшихся  у  нея  связей  съ  сос'1&дниМи  и 
другими  державами,  и  придумалъ  онъ,  силою  ума  своего, 
континентальную  систему.  Въ  установлеи!и  системы'  этой 
онъ  поставляетъ  безпрестанно  Апгл1ю;  но  только  для  одного 
наружнаго  призрака;  въ  тайныхъ  же  мысляхъ  его,  Англ1я 
не  что  иное  значитъ,  какъ  Росс1я... 

€11ерв'Ьйш1й-  шагъ  къ  воспрещен1ю  ему  въ  доетижен1и 
своей  ц'Ьлм,  казалось  бы  состоять  долженъ  въ  томъ,  чтобы 
уничтожить  всЬ  ст'кснен1я  судамъ,  приходящимъ  въ  наши 
порты,  и  чтобы  въ  д'Ьлахъ  правительства  слово  «конфис- 
кащю»,  кром1&  случаевъ  о  запрещенныхъ  тарифомъ  товарахъ, 
сд'Ьлать  впредь  неум'Ьстнымъ  и  неупотребительнымъ;  при  томъ  * 
же,  чтобы  приняты  были  найтщательи'1&йш1я  м'Ьры  къ  укр'1&п- 
ленш  внутреннихъ  силъ  нашпхъ,  къ  заключешю  мира  съ 
турками  и  перс1анамп,  и  къ  возстановлеп1ю  всЬхъ  прежнихъ 
союзовъ.  Госс1Я,  тщательно  удерживая  приличное  ей  въ  ев- 
ропебскихъ  державахъ  преимущество,  может ъ  единовременно 
йаходиться  въ  мир'Ь  и  съ  Францию,  и  съ  Англ1ею.  Сте- 
пень ведич1Я  и  могущества  ея  есть  совсЬмъ  оличная  отъ 
нрочихъ  государствъ.  Но  удерживаемый  донын'Ь  ею  образъ 
поступковъ  и  поведен1я,  причиняя  ей  и  во  внутреннихъ  си- 
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лакъ,  и  во  вв'1^шнихъ  отиоше111ахъ  ощутительное  разсдаб- 
леп]е,  т'Ьиъ  самымъ  спосп'Ьшествуетъ  къ  постепенному  со- 
вершепш  враждебпыхъ  противъ  нея  заиысловъ.  И,  следо- 
вательно, вм'Ёсто*  удален1я,  приближаетъ  еще  открыт1е  пе- 
.  пр1язнениы1ъ  на  пред'Ьлы  ея  иокушен1й.  Протввныя  же  тому 
м'Ьры  могли  бы  д11йствитедьпо  не  только  поколебать  ъсЬ 
планы  н  предположеп1Я,  ко  вреду  нашему  клонящхеся,  но  и 
положить  совершенную  преграду  въ  начатш  противъ  насъ 
военныхъ  д'ЬВств1й»  ^). 

Это  мн'Ьн1е  было  отправлено  Мордвиновымъ,  при  особоМъ 
письм'Ь,  къ  государю  25  сентября  1811  года,  и  им'Ьло  пол- 
_ный  усп'Ьхъ,  найдя  поддержку  []ъ  душхъ  сторонникахъ  ней- 
тралитета, съ  которыми  согласился  инператоръ.  Но  даже 
гакой  нротивникъ  системы  Спераискаго,  какъ  баронъ  Розен- 
кампфъ,  сознается,  что  ноложеше  1810  года  составило  но- 
вую эру  въ  движен1и  русской  промышленности,  и  что  съ 
ВТОГО  собственно  времени  должно  полагать  истинное  начало 
у  насъ  мануфактуръ  и  фабрикъ  ^). 

Вопросъ  о  развипи  промышленности  въ  Россш  Мордии- 
новъ  принималъ  весьма  близко  къ  сердцу. 

Такъ,  16  декабря  1810  года,  онъ  подпесъ  государю  мн'Ь- 
в1е  объ  образ6ван1И  изъ  остатковъ  отъ  расходовъ  и  опре- 
д'Ёленной  части  капитала,  назначаемаго  для  погашен1Я  дол- 
говъ«  особаго  капитала,  для  вознагражден1я  за  трудъ,  по 
плану  трудопоощрительпаго  банка  1802  года.  Уже  въ  1811 
'  году  у  него  созр'Ьдъ  планъ  устройства  частныхъ  по  горо- 
дамъ  банке  въ,  который  онъ  н'ёсколько  разъ  обработывалъ, 
а  потому  мы  скажемъ  о  немъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  ^).  По  по- 
воду объявленнаго  12  декабря  1810  г.  манифеста  (№  24,464) 


*)  Въ  дополнвтельныхъ  статьяхъ  къ  этому  мн1Ьв1ю,  Мордвнновъ 
ужазываетъ  еще  на  проивводъ  «вейтральвой  хом11исе1я>  при  ков«вс- 
хац1И,  ва  подрывъ  довИрЕя  въ  правительству  всл'Ьдств1е  втого  и 
ва  ущербъ,  происходящ1Й  отъ  того  для  «ивансовоЙ  системы  Росс1И 
вообще.  Рукоа.  собр.  мн'ЬвШ  Н.  С.  Мордвввова,  т.  II. 

')  Кор«Ъу  Живвь  Сперавсваго,  I,  233. 

')  Рукоо.  собр.  мн%н.  Н.  С.  Иордвняова,  т.  1. 
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объ  устройстве  частныхъ  фабривъ,  съ  ц1^ью  уненьшешя 
ввоза  иностранныхъ  товаровъ,  Мордвиновъ  снова  хлопотал  ъ 
(въ  нарт1&  1811)  о  составлвн]и  капитала  для  пособ1я  част- 
нымъ  лицаыъ,  жедающимъ  сод'Ьйствовать  распространент 
разныхъ  рукод'ЬдШ  въ  Росс1и,  и  особаго  капитала  для  уст- 
ройства фабрикъ,  чтобы  избавить  русскихъ  предпринимателей 
отъ  зависимости  отъ  иностранныхъ  проиышленнивовъ.  Не- 
обходимость тавихъ  ссудъ  онъ  подтверждалъ  т'Ьмъ,  что  во- 
обще трудно  было  тогда  достать  въ  частныхъ  рукахъ  капи- 
талъ  мен*е,  ч-ёмъ  за  17^  —  27»  в'ь  м'Ьсяцъ.  Военный  ка- 
питалъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  также  могъ  бы  служить  пособ1емъ 
въ  такихъ  случаяхъ  *). 

Защита  частныхъ  интересовъ  и  возможно  полнаго  раз- 
вит1я  ихъ,  съ  ц'^.лью  общественной  пользы,  составляетъ  от- 
личительную черту  мн'Ёшй  Мордвинова,  касающихся  народ- 
ной д'Ьятельыости.  Когда  въ  1810  году,  всл'Ьдств1е  войны 
съ' Турц1ей,  было  объявлено  запрещен1е  на  выпусвъ  хл'Ьба 
изъ  черноморскихъ  портовъ,  то  Ыордвиповъ  открыто  воз- 
сталъ  противъ  такой  н'Ёры,  какъ  вредной  для  Росс1И,  осо- 
бенно въ  такомъ  финансовомъ  положеши,  въ  какомъ  она  нахо- 
дилась въ  то  время.  Безуси'Ьшность  въ  достижен1и  той  ц'Ьли, 
какая  им'Ьлась  въвиду  этимъраспоряжешемъ,  онъдовазываетъ 
прим'Ьромъ  Наполеона  относительно  Англш.  И  запрещен1е  рус- 
скаго  правительства  снабжать  хл'Ьбомъ  Турщю  вредитъ  только 
самой  Россш:  «Отнимать  у  народа  способы  къ  выгодной  продаже 
произведешй  своихъ  есть  тоже,  что  лишать  оный  доходовъ 
его;  лишая  же  доходовъ,  умножать  между  т'Ьмъ  число  пода- 
тей  и  взыскивать  съ  него  бездоимочно  налоги,  была  бы  яв- 
ная жестокость,  было  бы  д'Ьян1е,    несообразное  т'Ьмъ  благо - 

')  27  января  18.11  г.  состоялось  заключея1е  на  опредФлен!е  коми- 
тета по  мануфактурной  частя,  объ  обра80ван1я  всаомогательнаго  ка- 
питала, для  ра8вят1я  промышлеявости,— И8ъ  114/248  р.,  остававшихся 
въ  банкФ  всл'Ьдств1е  прежнихъ  яа8вачев1Й  на  эту  статью,  съ  присое- 
дивен1емъ  къ  вимъ  суммъ,  опред'Ьленпыхъ  для  пособ1я  городаиъ 
(П.  С.  3.,  XXXI,  )€  24,501).  Ыо  Мордвяновъ  мечталъ  о  болФе  шировоиъ 
план-Ь. 
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серднынъ  правиданъ  Вашего  Величества,  о  которыхъ  я  стодь 
высокое  их'Ью  аонят1в»^  иисалъ  онъ  государю.  сУстранивъ 
же  это  уицожен1еиъ  частныхъ  доходовъ,  Вы  привьете,  за- 
ключаетъ  онъ,  въ  сердца  подданныхъ  отраду  и  въ  высокой 
степени  иодкр'Ьпите  ослабшую  дов'Ёренность  къ  правитель- 
ству».— Наконецъ,  въ  декабр'Ь  1811  года,  онъ  представилъ 
подробный  планъ,  въ  которомъ  излагаетъ  главный  основашя, 
необходимыя  для  улучшешя  и  русскихъ  финансовъ,  и  про- 
мышленпаго  состояшяРосс1и.  Эти  основашя  слЪдующ1я:  1)раз- 
ширеше  вы'Ьшией  торговли;  2)  просвШеше;  3)  устройство  кана- 
ловъ;  4)  заведеше  земскихъ  дорогъ  (по  образцу  Фиилянд1и); 
5)  огражден1е  поселяпъ  отъ  произвольныхъ  поборовъ,  работы, 
и  т.  д.;  6)  развит1е  народнаго  труда;  7)  улучшеше  суда; 
8)  сокращеше  роскоши;  9)  распространеше  иашинъ;  10)  со- 
кращеи1в  расходовъ  на  войско,  причеиъ  Мордвиновъ  особенно 
указываетъ  на  дорогую  кавалерш  '). 

Программа  жглаи1й  Мордвинова  относительно  экономиче- 
окаго  переустройства  Росс10  впосл'Ьдстб1и  получила  еще  бо- 
л'Ёе  широкие  рази'Ёры;  но  вопросъ  о  военной  части  уже  въ 
это  время  сложился  у  него  вполн'ё.  Уб'1^дившись  въ  напрас- 
ныхъ  требовашяхъ  сокращеи1я  войска,  Мордвиновъ  предста- 
вилъ государю  записку  (10  1юия  1810),  въ  которой,  въ 
финапсовыхъ  интересахъ,  сов'Ьтовалъ  отвести  во  вс'1&хъ  гу- 
бершяхъ  земли  для  обработки  ихъ  солдатами,  полагая  на 
1000  челов'Ькъ  по  2000  десятинъ,  а  въ  полковой  составъ 
по  50  пахарей.  Въ  ин'Ьши  же  «о  комплектованш  арм1и  и 
флота»  (январь  1811)  онъ  заявляетъ,  что  настоящ1й  спо- 
собъ  коиплектован1я  тягостенъ  для  народа  и  безполезенъ  для 
государства.  Тягость  военной  службы  и  ея  безсрочность  ужа- 
саютъ  народъ,  и  потому  всяк1й  стараетя  изб'Ьжать  ея:  со- 
стоятельные нанимаютъ  за  себя  другихъ,  а  б'Ьдные — кал'Ь- 
чатъ  себя.  Слишкомъ  стропя  требован1я  физическихъ  до- 
стоинствъ    отъ  рекрута  служатъ  главною  причиною  измель- 


')  Собр.  рукоа.  11в11н1й  Мордвинова,  тт.  I,  II,  и  УН. 
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яан1Я  крестьянскаго  сословгя  (такъ,  напр.,  ростъ  въ  67? 
вершковъ — уже  р1^двость).  Отчаян1е  же,  при  одной  иысли  о 
предстоящей  сдужбЪ,  пораждаетъ  бол1^зни  и  слабость  силъ. 
Такъ,  полки,  сформированные  въ  1807  г.,  потеряли  за  одинъ 
годъ  ^/з  своего  состава.  Въ  виду  всего  сказаннага,  Мордви- 
новъ  предлагаатъ  сл'Ьдующ1я  преобразован]я  по  набору  войскъ: 
1)  по  возможности  сократить  срокъ  службы  (въ  д']&йствую- 
щихъ  войскахъ  достаточно  8  л'Ьтъ  и  4  года  въ  резервныхъ; 
для  флота — 16  л'Ьтъ);  2)  прослужившихъ  опред'Ьленный  срокъ 
возвращать  на  прежшя  м'Ьста  жительства;  3)  раненныхъ  и 
искал'Ёченныхъ  назначать  на  инвалидное  содержаще;  4)  раз- 
боръ  недостаткоЪъ  при  пр1ен'Ё  д'Ьлать  членамъ  отъ  дворян- 
<^тва  съ  военными  чиновниками;  5)  изъ  набора  исключать 
старшихъ  сыновей  и  хозяевъ,  а  потому  составить  новые 
<;писки  и  воспретить  д'Ьлежъ  участковъ  въ  селен1яхъ;  6) 
8ъ  дворовые  не  брать  лучшихъ,  а  въ  солдаты  брать  и  куп- 
цовъ  3-й  гильд1и;  7)  епреевъ  пом^^щать  въ  нестроевыя  части; 
8)  составить  списки  рекрутъ  въ  порядк']^  л'1&тъ,  отъ  22  до 
32,  для  постепеннаго  пополнения  военныхъ  частей,  а  ста- 
рыхъ  воиновъ  зам'Ьнить  теперь  же;  9)  д'1&тей  солдатъ  обра- 
тить въ  прежнее  состоян1е.  Въ  заключен1И  Мордвинова  объ 
этомъ  мн'Ьн1и  сказано,  что  17  января  1811  г.  оно  было 
поднесено  государю,  и  зат']^мъ  разсматривалось  въ  особомъ 
комитет'Ь  изъ  предс^^дателей  сов'Ёта  (т.  е.  отъ  департамен- 
товъ)  и  было  одобрено;  но  какъ  и  многимъ  тогдашнимъ  про- 
ектамъ,  получившимъ  даже  высшую  санкщю,  ему  не  уда- 
лось оправдаться  на  д'Ьл'Ь. 

Въ  донолнительныхъ  статьяхъ  къ  этому  мн'Ьн1ю,у  Мор- 
двинова высказано  еще  жела1пе,  чтобы  войска  составлялись 
кзъ  и'Ьстныхъ  рекрутъ  и  облегчены  были  отпуска  для  сол- 
датЪу  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  поддержать  въ  войскахъ  нрав- 
ственный духъ  землячества,  А  когда  военный  министръ 
иредложилъ  навербовать  25,000  солдатъ  въ  Молдав1И,  Ва- 
лах1М  и  губершяхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  то  Мор- 
двиновъ ,   съ    своей   стороны ,    посп'Ьшилъ   заявить ,    что^ 
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всл(дств1е  »той  иФры,  открывается  для  казны  вовиожность 
пршбр'Ьсть  70  НИЛ.  руб.  за  выкупъ  отъ  рекрутства,  кото- 
рые онъ  сов1Бтовалъ  употребить  на  возстановлеше  курса 
(]1П'Ьн1е  отправленное  въ  октябр'Ь  1811  г.  къ  государствен- 
ному секретарю  '). 

Конечно,  всЬ  эти  предложен1я  могли  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
тогда,  когда  страна  не  им'Ьла  бы  въ  виду  военныхъ  пред- 
пр1ят1й.  Но,  вплоть  до  1812  г.,  Росс1н  вела  рядъ  войнъ 
съ  Франц1ей,  Туршей,  Швещей  и  Перс1ей,  а  потому  инте- 
ресно обратить  внинаше,  какъ  смотр'Ьлъ  Иордвиновъ  на 
осуществлен1е  своихъ  проектовъ  при  столь  пеблагопргятныхъ 
политическихъ  обстоятельствахъ  страны.  Въ  самый  разгаръ 
турецкой  войны,  Мордвиновъ  представилъ  государю  письмо 
о  необходимости  ускорить  мпръ  съ  турками  '),  мотивируя 
его  какъ  неизб'Ьжиыми,  въ  противномъ  случа'Ь,  затруднен1ями 
въ  будущемъ^  такъ  и  другими  политическими  соображен1ями. 

сБлагосостоян^е  импер1и  Росс1йской,  писалъ  онъ  госу- 
дарю, —  единый  предметъ,  достойный  отеческаго  попечен1я 
государя  императора,  не  требуетъ  пр1обр'Ьтен1я  Молдав1и  и 
Валахш.  Не  завоеваше  новыхъ  земель,  но  сохрацеп1е  въ  ц*!^- 
лости  древняго  достоян1я  можетъ  только  доставить  истин- 
ную славу  и  хвалу  в'ёковъ  обладателю  половины  двухъ  ча- 
стей м]ра,  и  питать  къ  нему  любовь  и  благогов'Ьше  народное. 

«Пространство  импер1и  Росс1Йской  столь  уже  обширно, 
что  самое  то  разширен1е  сд'Ьлаетъ  ее  слабою  противъ  опол- 
чен1я  соединенпыхъ  силъ  Европы. 

<Прйсоедииеи1е  Молдавш  и  Валах1и,  распространяя  гра- 
ницу, сд'Ьлаетъ  невозможнымъ  охранять  оную.  Пр1обр'Ьтеп1е 
сихъ  двухъ  земель  долженствуетъ,  сл-Ьдовательно,  послужить 
только  къ  скор'Ьйшему  паден1ю.  Обладаше  же  сими  двумя 
землями  будетъ  только  кратковременно;  ибо,  при  возстанов- 
лен1и  вс'1^хъ  державъ  противъ  Россш,  должно  будетъ  оныя 
упразднить.  Тогда  сд'Ьлаются  он'Ь  добычею  ненр1ятеля  и  при- 


')  Собр.  рукоп.  нн'Ьи1й  II.  С.  Мордвинова,  тт.  I  и  Л. 
')  Собр.  мнФшЙ,  т.  1(отъ  25  августа  1810  года). 


рхядутъ  новыя  силы  и  способы  ену  Д'Бйствавать.   Прюбр'Ьте- 
~  ше  Молдавш  и  Валак1и  возродить  иеиависть  въ  австр!&скомъ 
ЯворЪ ,    рззорветъ    совершеиво    всякую    связь    съ   оныиъ  и 
300,000  усилить  готовящихся  напасть  на  Россию. 

«Турецкая  1чг1ер1я,  могущая  быть  союзницею  Россш,  огор- 
ченваа  потерею  дкухъ  пропитыпаюшихъ  ея  провинцШ,  сое- 
диивтсн  съ  ое11р1)1теляна  Росс1И...  Независимость  Серб1В  ко- 
яетъ  быть  только  полезною  дла  Росс1И. 

«Происшедшее  на  днлкъ  въ  Шве1|1и,  угрожающая  друпя 
переиЪиы  и  быстрое  цадвН1б  ассигнацШ,  вопреки  всЪиъ  уси- 
11яиъ,  до  иын'Ё  сд'Бланнынъ,  ясно  указываютъ  опасное  по- 
лояеп1е... 

«Состояв!.;  Росс1и  не  зависитъ  отъ  внутреннихъ  хознй- 
ствеаныхъ  нЪръ  и  совЪщааШ  въ  нынЪ  устроеинонъ  совЪт11. 
Зависитъ  оно  отъ  благоразуи1я  и  провид1&[пя  управляющего 
вЕ^шними  политичесниии  дЪлани.  Опытъ  8  мЪсяцевъ  докз- 
залъ,  что  приннмаеныя  нЪры  остаются  недействительными 
отъ  вн'Ьшияго  преодол'Ёи1я   оныхъ*. 

Мордвицовъ  припадлехалъ  кь  иолйтиканъ  мира;  онъ 
желалъ,  чтобы  вп'Ьшн^я  лредпр]ят1я  не  подавляли  впутрен- 
нйхъ  интересовъ  страиы,  которые  иогли  быть  забыты  за 
иервыии.  Въ  этояъ  отношении  весьма  интересны — его  вн1- 
ше  о  политическоиъ  равиов^с!»  {1811)  ')  и  другое  пмсьио 
къ  государю,  въ  которонъ  ояъ  приводить  параллель  левду 
внЪшиини  предлр1ат1ями  правительства  и  внутренвинъ  со- 
лтоян1емъ  страны  '). 

Дла  приведения  въ  исаолнен1в  плана  иолитичесваго  рав* 
Цов'Ьс1Я,  Мордвицовъ  предлагаетъ  устроить  «союзъ  нира  н 
4:лоаойств1Я>.  Въ  виду  постоянныхъ  притязан1й  Франц1и, 
овъ  додхеиъ  озаботиться  образоваы1е)|ъ  общей  коалиц1И,  взъ 


•)  Собр.   ав«н]11  Н.  с.  Иордвинина,   т.   I. 

')  9*0Г0  аясьив  й'йгБ  въ  еобр.  юсйятй  Иордаинона.  юта  т^въ 
поукщввы  вообще  пксьяо,  яийющи  о**й01альнг)в  аначеи1е.  Вавъ 
оно  нав'Ьстно  взъ  бхнвгъ  Колокольцовв  (во  хк»аан110  В.  С.  Стриаи- 
^ов»),  ЮТ!  в  адФеь  ово  бевъ  аодпкйв;  съ  иневвмъ  же  Мордввяов» 
ово  иапечатаяо  нъ  Исторвч.  СОорянк'В,   I,  9—17, 
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которой  исключаются  государства,  сопротивляющ1яся  союзу  в 
потому  подлежащ1я  разд'Ьлен1Ю.  Планъ  же  политической  си- 
стены  Европы  состоитъ  въ  слЪдующемъ:  Бавархя  присоеди- 
*  няется  къ  Австрш,  Ганноверъ  къ  Англш;  герцогство  Вар- 
шавское разд'Ьляется  между  Росс1ей  и  Прусс1ей;  Саксон1я  по- 
лучаетъ  часть  Вестфал1и;  Голланд1я  и  Швейцар1Я  объявляются 
независимыми;  ганзватическ1е  города  подучаютъ  прежн1я  права; 
Сер61я  становится  королевств()мъ,  главою  котораго  объяв- 
ляется Георпй  Черный;  .Итал1я  образу етъ  одно  государство^ 
съ  наименован1емъ  королевства;  Росс1я  должна  заключить  миръ 
съ  Турщей,  принавъ  границею  р.  Прутъ,  а  также  прекра- 
тить войну  съ  Перс1ей;  наконецъ,  для  Англ1и  открываются 
вс1Ь  европейск1е  порты. 

Въ  письме  къ  импер.  Александру  I,  Нордвиновъ  является 
защитникомъ  нащональной  политики.  Отстаивая  преимуще- 
ства мирнаго  развит1я  страны,  онъ  особенно  возражаетъ  про- 
тивъ  продолжительна  го  союза  съ  Наполеономъ,  поставившаго 
Россш  въ  невыгодный  услов1я  къ  другииъ  государствамъ, 
который  то  считаютъ  себя  обманутыми  въ  своихъ  наде- 
ждахъ,  то  опасаются  положиться  на  новый,  возможный  союзъ 
съ  Россхей.  Между  т'бмъ,  ви'Ьшн1Я  предпр1ят1я  совершенно  от- 
влекли правительство  отъ  начатыхъ  такъ  р'Ьшительио  внут- 
реннихъ  реформъ.  Представивъ  рядъ  совершенныхъ  преобра- 
зовашй,  Нордвиновъ  переходитъ  дал'бе  къ  изображешю  на- 
стоящаго  положен1Я  вещей  въ  отношешяхъ:  экономическомъ 
(состояше  финапсовъ,  упадокъ  курса,  застой  въ  торговл'Ь)^ 
военномъ  (большая  потеря  людей,  обращен1е  милиц1и  въ  д'Ьй- 
бтвующ1я  войска,  упадокъ  флота)  и  гражданскомъ.  Зд'Ьсь 
онъ  особенно  останавливается  на  уклоцен1и  отъ  первоначаль- 
наго  обра80ван1я  министерствъ;  но  сопытъ  показалъ,  гово- 
ритъ  онъ,  сколь  нужна  твердость  въ  государственных^ 
постановленгяхъ^  и  сколь  опасны  въ.  такихъ  случаяхъ  не- 
полный м'Ьры,  который  несоглас1ями,  недостаткомъ  сообра- 
жешй  и  средствъ  не  соотв'Ьтствуютъ  бол'Ье  первому  предмету». 
Наконецъ,  признавая  йзв'Ьстныя  политическ1я  отношен1я  уже 
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совершившимся  фактонъ ,  Мордвивовъ  предлагаетъ  вполн^Ь 
положиться  на  патр10тическ1я  чувства  нац1И  и  заключаетъ 
такъ:  сВы  ни  отъ  кого  не  должны  ожидать  хорошего,  какъ 
отъ  истинно-русскихъ!  Сблизьтесь  съ  Вашей  нащей;  будьте 
сильны  ея  силою;  мужественны  ея  мужествомъ;  гордитесь 
ея  славою,  и  признательное  потомство  причвслитъ  Васъ  въ 
числу  великихъ  государей»  '). 

Между  т'Ьмъ,  д'Ьятельность  Мордвинова  по  свнутреннимъ 
дЪламъ»  не  прекращалась. 

Уже  въ  своемъ  устав'Ь  трудопоощрительнаго  банка  онъ 
вм^Ьнялъ  въ  обязанность  правлешю  банка  сод'Ьйствовать  рас- 
пространешю  въ  Росс1и  оспопрививашя,  и  отдавать,  при  вы- 
дач'Ь  ссудъ  изъ  банка,  преимущество  т'Ьмъ  ии'Ьшямъ,  въ  ко- 
торыхъ.  оно  введено,  за  что  дйже  полагались  награды.  Въ 
оитнбр'Ь  (10)  1810  г.,  Мордвиновъ  представилъ  подробный 
планъ  со  повсем'Ьстномъ  употреблен1и  прививан1я  д'Ьтямъ 
оспы»,  сообщенный  министру  полищи,  и  который  состоялъ 
въ  сл'Ьдующенъ:  1)  для  правильной  организацш  оспоприви- 
ван1я,  следовало  устроить  по  губернскимъ  городамъ  и  уЬз- 
дамъ  спещальные  комитеты  изъ  представителей  аднинистра- 
щи,  духовенства  и  членовъ  врачебной  управы;  2)  составить 
списки  д'Ьтямъ  до  5  л1^тъ,  которымъ  еще  не  была  привита 
оспа,  и  снабдить  селешя  знающими  оспопрививателями  и  ма- 
тер1ей,  необходимой  для  оспопрививан1я;  3)  во  всякоиъ  гу- 
бернскомъ  город1&  устроить  заведен1е  для  приготовлен1Я  ма- 
тер1и,  и  школу  (на  30  мальчиковъ  или  д'Ьвочекъ)  для  при- 
готовлешя  оспопрививателей,  причемъ  ириходящ1в  должны 
пользоваться  даровымъ  оспопрививан1емъ;  4)  селенга  обязаны 
присылать  въ  города,  для  обучен1я  на  счетъ  обществъ,  въ 
течении  двухъ  м1&сяцевъ ,  по  одному  съ  тысячи  челов'Ькъ 
(такимъ  образомъ,  въ  годъ  можетъ  обучиться  180  мальчи- 
ковъ);  5)  обучивш1еся,  въ  свою  очередь,  по  возвращенш  въ 
у^зды,  обязываются  обучить  каждый  еще  двухъ  мальчиковъ 


*)  При  атоиъ  Мордввмовъ  ■н'Ьетъ  въ  виду  миогочис1снность  ино« 
странцевъ,  сдужившяхъ  тогда  въ  Росс1и. 
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(такинъ  образомъ,  въ  14  мФсяцевъ  было  бы  обучено  540 
человФкъ  въ  каждой  губерши);  6)  действовать  уб'Ьждешями 
противъ  предразсудковъ  отиосите^и>но  оспопрививап1Я,  и,  на- 
конецъ,  7)  ввести  ведомости  объ  уменьшенш  смертности  по 
по1угод1янъ.  Объ  усп'Ьх'Ь  этого  д'Ьда  нинистръ  полищи  обя- 
занъ  былъ  докладывать  государю,  а  лицъ,  заслуживающихъ 
поощрен1я,  представлять  къ  наград'Ь.  Правительство  же,  съ 
своей  стороны,  должно  было  назначить  трехл'Ьтнхй  срокъ, 
втечен1и  котораго  оспопрививаше  должно  быть  введено  по- 
всен1&стно.  Поэтому  Мордвиновъ  сов1^товалъ  послать  въ  каж- 
дую губерн1ю  до  300  экземпляровъ  правилъ  объ  ослоприви- 
ванш,  по  1000  рисунковъ  и  по  н%скол]^ку  сотъ  аппаратовъ. 
Сумма,  собранная  за  нихъ,  предназначалась  въ  пользу  оспо- 
прививателей. По  возможности,  въ  народе  сл'Ьдовало  .распро- 
странять наиболее  простые  инструменты,  чтобы  устранять 
боязнь  самой  операц1и. 

Относительно  примАнешл  этого  проекта  къ  Д'Ёлу,  у  Нор 
двинова  сохранилась  следующая  зам'Ьтка:  с  Часть  сего  про 
екта  принята  была;  но  та,  которая  могла  выполнить  д'Ьй 
ствнтельно  благое  намерен1е  С1е,  упущена  была,  т.  е.  раз 
множен1е  по  селамъ  оспопрививальщиковъ,  употреблен1е  сруч 
ныхъ  оруд1й,  вместо  ланцетовъ,  и  учрежден1е  губернской  при- 
вивальной  больницы  для  содержашя  всегда  св'Ьжей  матер1И> 

Не  мен'Ье  заслуживаетъ  внимашя  въ  отношенш  къ  блага- 
устройству  и  другой  проектъ  Мордвинова,  поданный  имъ 
6  декабря  1810  г.,  «объ  осушеши  болотныхъ  мЪстъ».  Чтобы 
облегчить  пр1обр1&теше  рукъ  для  этой  ц^ли,  онъ  сов'Ьтовалъ 
употребить  въ  д'Ьло  войска,  по  найму,  на  счетъ  землевла- 
дЪльцевъ,  допуская  разсрочку  въ  платеже.  Самое  же  осу- 
шен1е  болотъ  онъ  рекомендовалъ  произвесть  по  систем'Ь 
Элькингтона  ^). 

Нельзя  не  зам1&тить  всей  обширности  государственной 
д1кятельности  Мордвинова    за  этотъ  коротки   пер10дъ.    Вы- 


')  рук.  собр.  кя'Ья!!!  Н    С.  Мордвинова,  т.  I. 


шавыый  !;ъ  иопой  д'Ьнтедьности,  благодаря  государствениынъ 
преобразои;Ш1Ннъ,  ничатымъ  СиераисВинъ,  оаъ,  нохно  ска 
аать,  служилъ  нено.^одииынъ  и,  по  большей  части,  незави- 
сишынъ  аополиеи!^!!.  его  д'ёят^льности  ,  ти  поддерживая 
своимъавторитетомъ  п  независииостью  ин'Ьв1й  зпаченш  осиов- 
выхъ  пололЕвиШ  реформы  (осоиеицо  по  части  фишнсовъ). 
то  обращая  внниа111е  на  отс1^Л1.ныя,  сше  пстронутыя  части 
еа,  гдЪ  оиъ  уже  не  ии^дъ  сойериика. 

Но  государственная  реформа  Сперансваго  далеко  еще  не 
была  окончена.  Въ  создан]и  государствевнаго  совЪта,  финан- 
совой отчетности,  и  т.  п.,  только  были  заложены  тЪ  основы. 
на  которыхъ  иреднолагалось  перестроить  все  здан1с  госу- 
дарственнаго  уиравлен1я.  Такимъ  образомъ,  снова  были  лод- 
наты  прехн1е  вопросы  о  сенат'Ё  и  мииистерствахъ. 

Въ  своем'ь  илаи'Ё  нинистерствъ,  Сперааск1й  указывалъ  на 
необходаность  д^ьйствительной  отвптс7пвенности  мини- 
стровъ,  точваго  рас11редЪлей1я  д1лъ  между  министерствами  и 
правильиаго  устройства  этого  учрежден!». Его  планъ  былъ  при- 
ведв11Ъвънсподиен1е  нанифестомь  25  1юла  1810  и  25  1ю11Я  1811 
года.  Очередь  стоила  за  реформою  сената.  Въ  этоиъ  отно- 
шеН1И  СперанскЛ)  высказался  ясно,  что  сн-БшенЁе  правитель- 
ственной части  въ  сенат*  съ  судебною  не  можетъ  быть  тер- 
пимо бод'Ье,  II  потому  предлагалъ  раэд'Ёлит!,  геиатъ  на  пра- 
вительственный (составленный  изъ  нипкстровъ,  И1ъ  това- 
рищей и  начальниковъ  отдЪльныхъ  управлешй)  и  судебный, 
который  долаенъ  состоять  изъ  сенаторовъ  отъ  короны  и 
сенаторовъ  по  выбору  отъ  дворянства  (ии'Бющкв  местопребы- 
вание въ  Петербурге,  Москве,  Шеве  и  Казани).  Эти  проекты 
подверглись  сначала  разсмотреи1Ю  особаго  комитета  (Завн- 
А0БГК1Й,  Лопухинъ  и  Кочубей),  а  въ  1юие  1811  г.  были  вне- 
сены въ  государственный  сов-Бтъ,  где  рээснотрен]е  ихъ  про- 
должалось до  сентября  ').  Въ  это  же  время  Мордвиповъ 
снова  представилъ  (16  !юия  1811  г.)  известное  уже  намъ 
■вен1е  о  сенате,  которое   такъ  блазко   подходило  къ  плану 

'У  Кор*ъ,  Жизнь  Сперянсяаго,  1,  гл.  '^. 
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Сперанскаго.  И  быть  ножетъ,  что,  при  тогдашней  близости 
Иордвинова  къ  посл'ЬдЬему,  оно  им^до  некоторое  В11яше  на 
организац1ю  сената,  предложенную  Сперанскинъ  '). 

Но  въ  государственнонъ  сов'ЬтФ  учрежденхе  Сперанскаго 
встр'Ьтидо  Сильную  оппозищю  со  стороны  консервативной 
парт1и.  Сторонники  ея  указывали  на  силу  времени,  вте- 
чеши  котораго  существовало  такое  важное  учрежден1е,  какъ 
сенатъ;  на  ослаблеше  его  въ  случае  разд'бдешя;  на  возиож- 
ныя  опущен1я  отъ  удадеи1я  судебныхъ  отд'Ьловъ  его  изъ> 
правительственнаго  центра;  наконецъ,  на  неизбежность  бур- 
паго  ВЛ1ЯН1Я  богатыхъ  поубщиковъ,  при  существованш  ьы- 
боровъ,  п  отсюда  вредныя  посл1Ьдств]я  для  суда;  на  опас- 
ность предоставлешя  сенату  окончательнаго  р'Ьшешя  тяжебъ, 
безъ  права  обжадован1Я  государю;  нэконецъ  были  и  так1е, 
которые  въ  выражеши  проекта:  ^державная  власть»  уви- 
д'1^и  ограничен1е  самодержавной  власти  (въ  числ'Ь  возра- 
жателей были  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  сенаторъ  И.  А.  Але- 
кс&евъ  и  И.  И.  Дмитр1евъ  ^).  Хотя  въ  н'Ькоторыгь  изъ  этихъ 
В08ражен1й  была  изв'Ьстнаа  доля  правды,  но  вообще  ими 
руководили  друпя  соображешя.  Не  смотря,  однако,  на  ви- 
димую 0ПП03ИЦ1Ю,  проектъ  Сперанскаго  прошелъ  въ  сов'Ьт'Ь 
и  былъ  утвержденъ  государемъ  ^).  Но  необходимость  подго- 
товительныхъ  работъ  и  средствъ,  а  наковецъ  им'Ёвшаяся  въ 
виду  война  заставили  отложить  самый  проектъ  до  бол'Ье  благо- 
пр1ятнаго  времени,  которое  однако  уже  бол1Ье  не  наступало  *). 


')  Въ  1816  году  Мордвиновъ  снова  влавлялъ  о  необходимости  при- 
зывать въ  департаменты  сената  и  сов'Ьта,  а  также  въ  общ1я  собра- 
шя  ихъ,  областныхъ  представитедей  на  равн'Ь  съ  дФйствитедьными 
<|денами,  недостатокъ  чего,  по  его  мнФн1ю,  «бывастъ  причиною  врод- 
иыхъ  ошибокъ».  Но  тутъ  же  онъ  прибавдяетъ,  что  обширность  импе- 
р1а  требуетъ  самодеряавнаго  правден1я.  (Собран.  мнФн1Й  Н.  С.  Мор-- 
двияова,  т.  VI). 

')  Записки  Дмитр1вва,  192. 

-'')  Дмитр1евъ    зам'Ьчаетъ,    что    большинство    составило>'.ь  потому^ 
что  мыопе  руководились  сдомашнимн  разсчетаяв».  Записки,  192. 

*)  Гр.  КорФЪ,  Жизнь  гр.  Сперанскаго.  1,  гд.  2. 


Возвращаясь  къ  Мордвинову,  ызмъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть, 
что  въ  тоже  ареия,  когда  раэсаатривадись  въ  государствеи- 
иомъ  1;овЬт'Ё  проекты  о  иовоиъ  управлен1и,  опт.  предста- 
ЕИлъ  отъ  себя  ин'Ьн1е  (3  1юлп  1811  года),  въ  ноторомъ 
коснулся  существенной  стороны  правительственной  системы. 
Зд'Ёсь  онъ  настаиваетъ  «вансобюдииости  строгой  отчетвости» 
и  сограничеша  нроизвода  и  пристраст1Я  начальсхвующихъ, 
вавъ  миБистровъ,  тэцъ  идругихъ»;  онъ  не  удовлетворяется 
согралдев1еиъ  одыохъ  интересовъ  частныхъ  лицъ  и  спокой- 
ств1в  государства',  но  говорить  о  пеобходииостн  «обратить 
внимание  навесь  составъ  инпер1и>,  и  ияенно  шолитичесшй. 
строй  государства»;  онъ  возражаетъ  протлвъ  таИ|{стБенно- 
стя  въ  ииострапиоП  политике,  заявляя  нрп  этомъ  недоста- 
точность въ  таконъ  в'Ьдоиств'Ь  одного  министра,  а  потоку 
преддагаетъ  избрать  для  в<-ден1н  иностранныхъ  д'Блъ  трехъ 
или  четыре&ъ  лицъ.  |11и'Ьн1е  »то  было  предстаидено  Мордви- 
новымъ ,  чрезъ  гоеударственнаго  секретаря,  государю'). 
Какъ  занъуаи!»  Мордвинова  о  иидостаткахъ  управйен1я  быяв 
вызваны  ирвдполэгавшинисн  преобразованхямп  въ  высшихъ 
государственныхъ  учрежден1яхъ  (а  потому  и  слупили  соб- - 
<^твенно  отвЪтонъ  на  предаохеы!»  государя  сов'Ёту  «относи- 
тельно новаго  обрааован1я  правительства!),  такъ  его  заи'Ь* 
чаша  относительно  таипствеыпости,  въ  ко'^орую  стали  об- 
лекаться тогда  вцЪшп1й  отиошешя,  были  возражен1еиъ  на 
лишение  сов11та  познокноои  обсуждешя  тЫъ  нолишчесяихъ 
коаросовъ,  которое  предоставлялось  ему  но  сакоиу  духу  его 
уста на. 

Въ  ллапъ  преобразоваи1Й  Сперанскаго  входили  такхе  «гу- 
бернское управлен1е>,  •  судебные  порадокъ>  и  вообще  «го- 
сударствевное  устройство»  ').  Страдая  излишнею  регламента- 
щею,  т^нъ  не  мен'Ье,  проектъ  Сперансваго  ззслулнваетъ 
поднаго  внимания,  какъ  авгъ,  которымъ  предполагалось  вы- 
звать русское  общество  па  путь  нолнтическаго  развит1Я  по- 
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'средствомъ  саноуправлешя,  выборнаго  начала  и  соответствую - 
щаго  имг  законодательства.  И  этотъ  проевтъ  быдъ  одобренъ 
государемъ,  но  не  приведенъ  въ  исполнен1е,  такъ  какъ  и 
самая  судьба  его  творца  всвор1Ь  приняла  другой  оборотъ. 

Еще  въ  феврал'Б  1811  г.,  при отчет-Ь  государю,  онъ  выста- 
влялъ  ему  на  видъ  свое  трудное  положеше,  всл%дств1е  столкно 
вешя  €съ  людскими  страстями»,  «аеще  бол'Ьесънеразум1емъ», 
н  просилъ  уволить  отъобычныхъ  занят1й,  предлагая  остаться 
только  при  коммиссш  законовъ  ').  Но  государь  его  удержалъ. 
Однако,  уже  въ  августе  1811  г.  министръ  подищи  «полу- 
чилъ  тайное  приказа и1е  примечать  за  поступками  Сперан- 
€каго»  ^).  Въ  это  время  Сперанск1й  потерялъ  уже  всякую 
в'Ьру  въ  осуществление  своихъ  плановъ.  «По'бздка  (въ  де- 
ревню) и  паче  во8держан1е  отъ  излишнихъ  заттьй  по 
службть^  возвратили  мн'Ь  почти  все  мое  здоровье.  «Я  на- 
зываю  излишними  затеями  вс1^  мои  предположешя  и  жела- 
Н1е  двинуть  грубую  толщу  ^  которую  ни  какъ  съ  мЪста 
сдвинуть  не  можно.  Пусть  оюе  она  остается  спокойна;  а  я 
яе  буду  терять  моего  здоровья  въ  тщетныхъ  усил1яхъ.  ботъ 
вамъ  краткое  описаше  физическаго .  и  политическаго  моего 
быт1я.  Девизъ  мой:  хоть  трава  не  ростиъ  '). 

При  такомъ  отношеши  къ  д'Ьлу  большинства,  онъ  поло- 
жительно считалъ  невозможнымъ  идти  да.1'Ье  по  пути  ре- 
формъ,  и  сймъ  же  сов1^товалъ  государю  пр10становиться,  съ 
тФмъ  чтобы  дать  созреть  недостаткямъ  старой  системы. 

«Изъ  хода  сего  д'Ьла,  писалъ  онъ  государю  уже  изъ  Перми, 
всякъ  легко  могъ  усмотреть,  что  не  желали  тутъ  ни  истор- 
гнуть соглас1я,  ни  предвосхитить  его  смятенхемъ  и  посп'Ьш- 
аостью.  Не  взирая  на  С1е,  возстали  укоризны.  Не  буду  упо- 
минать о  томъ,  что  въ  нихъ  было  жестокаго  и  терзавшаго 
мою  личность.  Обращусь  къ  самому  источнику  тФхъ  только 
возражешй,  кои  .им'Ьли  видъ  безпристраст1Я.  Возражешя  с1и, 


*)  Гр.  КорФъ,  Жизнь  гр.  Саеранекаго,  II,  4. 
')  Дмитр1евъ,  Ввгдядъ  на  мою  жнвнь,  194. 
"*)  Русск1й  Архнвъ,  1870,  884. 
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болыиею  частью,  происходили  отъ  того,  что  эдененты  пра- 
В1^тбльства  нашего  не  довольно  еще  образованы,  и  разумъ 
людей  его  составляющихъ  не  довольно  еще  пораоюенъ 
несообразностями  настоящаго  порядка,  вещей,  чтобы 
признать  благотворный  Ваши  перем'Ьны  необходимыми.  И,  (игЬ- 
довательно,  надлежало  дать  время,  должно  было  еще  потер- 
петь, еще  попус;гить  безпорядокъи-злоупотреблешя,  чтобы  на- 
конецъ  ихъ  ощутили,  и  тогда,  вм'ёсто  того,  чтобъ  затруд- 
нять нам'Ьреша  Ваши,  сами  бы  пожелали  ихъ  совершен1я. 
Между  т^иъ,  мн'Ьн1я  въ  пользу  проекта  были  и  многочи- 
сленны, и  уважительны.  Съ  твердостью  и  чистотою  нан'Ьре- 
й1й,  Ваше  Величество  не  р'Ёшались  еще  остановить  исполне- 
шя.  Двумя  записками,  въ  разное  время  отъ  меня  поднесен- 
ными, представлялъ  я,  сколь  неудобно  было  бы,  при  та- 
комъ  расположенги  умовъ^  продолжать  с1е  д'Ьло.  ВмФст'Ь 
съ  Т'Ьиъ  возрастающее  слухи  о  войн'Ь  р'Ьшили,  наконецъ. 
Ваше  Величество  отложить  до  времени. 

сДай  Богъ,  дай  Богъ,  Всемилостив'ЬйшШ  государь,  чтобы 
время  с1е  настало!  Проектъ  можетъ  быть  перем'Ёненъ  людьми, 
болФе  меня  св'Ьдущими,  но  я  твердо  ув1^ренъ,  что  безъ  се- 
ната, сообразнаго  устройству  министерствъ,  безъ  средоточ1я  и 
твердой  связи  д']&лъ,  министерства  всегда  будутъ  наносить  бо- 
л1Бе  вреда  и  Вамъ  заботы,  нежели  пользы  и  достоинства»  '). 

Сперанск1й  долженъ  былъ  сойти  со  сцепы;  но  Мордви- 
нову еще  не  разъ  пр1йдется  выступать  па  защиту  Т'Ьхъ  на- 
чалъ,  которыя  опъ  проводилъ  вм^^ст'Ь  со  Сперанскимъ. 


')  Январь  1813  г.  См.  у  гр.  КорФа,  I,  131;  Пыпинъ,  195  —  196. 
Дружеск1я  ПИСЬМА  Сперанск&го  къ  Масальскому.  Замечательно,  что 
почти  тФми  же  словами  говоритъ  объ  втомъ  предмете  гр.  А.  Р.  Во- 
ровдовъ,  въ  письи'6  къ  гр.  Ростоичину  (Русск.  Архивъ,  1872,  )(  XI). 


ГЛАВА   I?. 


Въ  образоваши  государственнаго  сов'Ьта,  въ  преобразо- 
ваши  сената,  въ  отв1Бтственности  министровъ  *),  въ  отчет- 
ности управлешя,  въ  требован1и  экзамена  отъ  чиповциковъ, 
въ  сокращеи1и  придворцаго  штата  ^),  въ  новой  финансовой 
систеи'Ь — защитники  стараго  порядка  увид'Ьди  подрывъ  само- 
держав1Ю  и  умышленное  возбуждеше  неудовольств1я  въ  об 
ществ']^.  Выразитедемъ  этихъ  ин'ёшй  былъ  Карамзинъ,  въ 
своей  знаменитой  «Записк'1^  о  древней  и  новой  Россш»,  чи- 
танной государемъ  еще  въ  1811  году.  На  сколько  этотъ 
ультра-гражданск1й  голосъ  им'Ьлъ  усп'Ьхъ  у  государя,  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  сд'Ьдующее  обстоятельство. 
По  свидетельству  гр.  Блудова,  государь  въ  1816  г.,  воз- 
ложнвъ  на  Карамзина  анненскую  ленту,  далъ  е»у  знать,  что 

*)  Хотя  она  далеко  не  былп  совершенною,  какъ  это  блестящимъ 
образомъ  доказано  въ  8апйсв11  Трощинскаго  о  иинистерствахъ  (Сборн. 
Рус.  истор.  общ.,  III,  гл.  IX),  а  онъ  принадлежалъ  къ  защитниканъ 
прежняго  коллепальнаго  управлен1я. 

')  Со  времени  Екатерины  II  зван1я  камергера  и  канеръ-юнвера, 
полученныя  хотя  бы  и  въ  колыбели,  давали  уже  прямо  чины  4  и  5 
влассовъ.  Такимъ  образомъ,  мнопя  лица  ивъ  знатныхъ  «амил!!},  нигд'Ь 
не  учась  и  ве  служа,  могли  сразу  занять  высшхя  должности  въ  госу- 
дарств'Ь.  Ужазомъ  Запр^я1809  г.,  р'Ьшеннымъ  между  государемъ  п 
Сперанскимъ,  эта  привилепа  была  уничтожена:  придворное  8ван1е 
больше  не  давало  чиновъ,  а  восивш1в  его  должны  были  въ  тоже  время 
и  служить. 
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награждаетъ  его  не  столько  за  его  истор1ю,  сколько  за  его 
запеку  о  древней  и  новой  Росс1и  ^).  Съ  другой  стороны,  на- 
шлись люди,  которые,  укзывая  на  т];  же  реформы,  стара- 
лись под'Ьйствовать  на  саиолю61е.  императора  ув'Ьрен1ями  въ 
тонъ,  что  СперансБ1й  думалъ  ими  создать  свою  славу,  устра- 
нивъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ближайшее  участ1е  государя  и  во  мно-. 
гомъ  отступивъ  отъ  его  желан1й  и  программы  ^).  Въ  д-ёй- 
ствительностй,  затру анительное  состоан1в  страны  въ  эконо- 
мическомъ  отношен1И,  и  страхъ  въ  виду  возможнаго  бан- 
кротства давали  обильную  пищу  иегодован1ю  на  мнимаго  ви- 
новника подобнаго  состояи1я.  Мы  вид'Ьли,  что  н'Ёкоторые  изъ 
дМствительныхъ  м'&ръ,  предложенныхъ  Сперанскимъ,  не 
могли  осуществиться,  отчасти  по  недостатку  хорошихъ  ис- 
полнителей, отчасти  всл'Ьдств1е  отступлеп1й  отъ  принятой 
программы.  Ц  хотя   1810  годъ  далъ  приращеи1е  доходовъ  вг 


^)  Гротъ,  Торжеств,  собр.  Акад.  наукъ,  1866  г.,  1  декабря,  стр. 
41.— Нерасположсн1е  Карамзина  къ  Сперанскону  сохранпюсь  надолго. 
Уже  въ  1818  г.  Сперансв1й  писалъ  Столыпину:  «Пусть  Карамзинъ 
меня  бранитъ,  сколько  угодно;  а  я  хвалить  его  истор110  не  перестану. 
Разность  знежду  нами  та,  что  онъ  бранитъ  меня  незная,  и  я  хвалю 
его  съ  основан1емъ.  Истор1я  его  есть  ионуиентъ,  воздвигнутый  въ 
месть  нашему  в'Ьку  и  словесности.  (Русев.  Арх.,  1871  г.,  )€  III,  434). 
Ол'Ьдуетъ,  одн.чко,  зам'Ьтить,  что  ьъ  другомъ  письм'Ь  къ  тому  же  Сто- 
лыпину (отъ  5  марта  1818  г..),  Сперанск]й,  убеждая  его  не  приста- 
вать къ  противникамъ  исторхи  Карамзина,  на  счетъ  направлен1я  по- 
сл'Ьдней  прлбавляетъ:  •Есть  точка  зргьтя^  съ  коей  можно  совС1ьмъ 
иначе  и,  можетъ  быть,  справедливее  смотреть  на  нашу  исторш  и 
написать  ее,  но  сей  видъ  должно  предоставить  потомству  и  будущимъ 
томамъ  (Русск.  Арх.,  1869  г.,  920).  Сначала  (1810)  Карамзвнъ  было 
заискивалъ  его  покровительства;  но,  иосл11  падев1я,  Сперанск1Й  уже 
недов'&рялъ  ему  и  избЪгалъ  сближешя  съ  нимъ  (См.  письма  Карам- 
зина къ  Дмитр]еву,  стр.  129,  305,  310,  313).  Сила  негодован1я  Карам- 
зина йа  реформы  Сперанскаго  вполн'Ь  выразилась  въ  слъдующихъ 
словахъ  его  Записки:  €  Новости  ведутъ  къ  новостямъ  и  благопр1ят- 
ствуютъ  необузданностямъ  произвола.  Скажемъ-ли,  повторииъ-ли, 
что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  неудовольствЫ  росс1янъ  на  нын'Ьш- 
нее  правительство  есть  излишняя  любовь  его  къ  юеударственнымъ 
$^обр€130вангямъ,  которыя  аотрясаютъ  основу  ямпер1и  и  коихъ  бла- 
готворность остается  доселФ  сомнительною». 

')  Погод янъ,  Изслфд.  о  Сперавсвомъ,  въ  Русев.  Арх.,  1871  г.,  М  УХ. 
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100,000,000  р.,  но  прежше  гр-Ьхи  ж  натянутое  положеше 
въ  виду  предстоящихъ  расходовъ  все-таки  потребовали  со- 
хранить налоги  1810  г.  и  на  1811  годъ,  за  исключешенъ 
сбора  съ  пои'Ьщичьихъ  доходовъ,  оти'Ьна  котораго  уже  по- 
казываетъ,  какъ  опасались  неудовольств1я  въ  случа1^  сохра- 
иен1я  его.  Вскоре  за  т']^в1ъ  носл'Ьдовала  новая  народная 
перепись,  увеличившая  число  платящихъ  подушную  подать 
и  водвышен1е  пошлины  на  соль.  И  не  смотря  на  это,  въ 
виду  опасности  1812  г.,  дефицитъ  посл1^дняго  доходилъ  до 
106,000,000  руб.  Само  собою  разум'бется,  что  разстройство 
финансовой  системы,  произшедшее  отъ  слишкомъ  глубокихъ 
и  долго  д'Ьйствовавшихъ  причинъ,  не  могло  быть  исправ- 
лено двумя  годами,  и  притомъ  въ  виду  новыхъ  громадныхъ 
оожертвовашй.  Но  этого  не  хот'Ьли  знать  противники  новой 
системы.  Не  разъ  Сперанский  им'Ьлъ  съ  министромъ  финан- 
совъ,  Гурьевымъ,  горяч1я  сцены  въ  государственнонъ  со- 
в'Ьт'Ё.  Чичаговъ  же  прямо  указывалъ  на  неудачные  резуль- 
таты К0ММИСС1И  погашешя  долговъ  и  возбуждеи1е  негодован1Я 
въ  народ'Ь.  гОтдаленныя  внтыингя  причины,  заключаетъ 
онъ  свое  особое  мц|1ц1е„  хотя  и  могли  им'Ьть  н7ькоторое 
на  это  вд1яше,  но  довольно  было  и  своихъ  домашнпкъ, 
чтобы  произвести  д11йств1а,  раждавш1лся  почти  за  каждымъ 
новымъ  постановленгемъъ.  Между  т'Ьмъ,  оостоительства 
были  такого  свойства,  что  и  самъ  Гурьевъ  приб'Ьгнулъ  па- 
конецъ  къ  новымъ  налогамъ  (на  випо,  на  контрактнш  бу- 
магу, и  др.),  изъ  коихъ  п'Ькоторые  не  согласился  однако 
разр'Ьшить  государственный  сов'Ьтъ  ').  Настояпгя  Гурьева 
остались  тайной,  а  новые  налоги  снова  возбудили  негодова- 
н1е  на  систему   Сперапскаго  ^).    Прекрасное   отражеп1е  всЬхъ 


*)  Гр.  Корфъ,  Жизнь  гр.  Оаеранскаго,  I,  211 — 219. 

')  Гурьеву  не  нравилось  постоянное  вм'Ашательство  Сперанскаго  въ 
Финансовыя  д'Ьла.  Но  посл'Ъдн1Й  и  зд'Ьсь  былъ  почти  распоряднтелемъ, 
даже  въ  частныхъ  вопросахъ,  какъ  видно,  между  прочииъ,  изъ  сл'Ьдую- 
щаго  письма  его  къ  Гурьеву:  «Г.  председатель  экономическаго  депар- 
тамента (т.  о.  Мордвиновъ)  назничилъ  завтра,  въ  пятницу,  собраи1е 
О  лтдной  монетл.  Если  св'Ьд'&я1я,  предположенный  въ  минувшемъ  за- 


цападенШ  на  его  деятельность  представляктъ  его  письмо  кь 
государю  иэъ  Перни  '). 

Нйконец).  йисса  подоэр'Бн1а.  воабулдвнныхъ  и  въ  обще- 
ственнонъ  киЪи^и,  и  въ  гог.удар'Б,  привела  къ  изв'Ьстному 
результату.  «СпвраискШ.  ]'оворнт'ь  Несседьрияе,  былъ  хер- 
твою  Балашова  в  Армфедьр,  вогпользпвавшиюя  обществен- 
нынъ  )(Н'Ьв1<'нъ,  враждеонынъ  кь  рефорнаиъ,  возлагавшийся 
на  Спераискаго'  ').  СперанскЮ  былъ  сослаЕ1ъ  (17  нарта 
1812  г.)  сначала  въ  Ниян1й-Но[1ГОродъ.  а  потоиъ  въ  Пермь, 
гдЪ  пробыдъ  до  августа  1814  годя,  когда  ему  разрешено' 
''|ЫЛо  переселиться  въ  его  им'Ьн1е— Великополье,  близь  Нок- 
города.  Это  освобоядеше  совпадаетъ  со  смертью  Армфельда, 
последовавшей  7  августа  1814  г.  ')  Замечательно  также, 
что  въ  годъ  надета  Сперанскаго  Лрифельдъ  былъ  возведенъ 
къ  графское  достоинство  'V 

гъдав1в,  не  N1117711  быть  яостяв^евы,  ти  собрате  с1в,  я»*  кквется, 
|^^детъ  беэ^о^Iе8I1I>;  аосен}  ■  бы  пояорн'ЬНше  ироешъ  ;в%|овить  мевн, 
110Г1тъ-1п  ОНИ  быть  готовы,  чтпбы  нвпрнсвымъ  рв8Г1агол>етв1?иъ  н); 
терять  д*1лго  утра. 

<Вчер||  пидучиЛ)  а  11и8е<кн1е,  вредлошвть  въ  за 
партввеит'Ь.  не  ножно-хи  въ  вовоиъ  валогЬ  ва  вив 
которое  ияъяле  въ  подьау  К1рлкн11в  я  Фв191ЯН|1и, 
ияроа,  п  въ  ПОЛЬЗ}  литовсюи-ь  г;0ерВ18,  ао  вветовв!»  гроявевскаш 
маршала.  Есхв  (ввтрц  пожалуете  въ  собранае,  то  в  о  оенъ  иощии 
Аи'о  бы  побеседовать).  (Въ  нанять  гр.  Соерансввго,  Саб.,  1873,  стр. 
(Б7).  Это  пвсьво  отиеоево  иадвтелек'ь  сборввяа  'Въ  память  гр.  Опе- 
рвве1Яго>,  къ  1810  гид},  Пг^ъ  08вачев1В  в11Сйав  в  чисдв.  11рев1я  же 
'I  и'Ьявой  нонете  въ  госуд  совете  шлв  въ  швЕре'  1812  г.  (Спбр. 
>1пен1Й  Н.  С.  Мордвяновн,  г.  П,  п  г  насъ,  выше). 

'I  Др}>.  вЕсьна  Сперввскиго  въ  Масальсвоа}.  Саб.МЗи:^  г.,  33 — Ы, 
к  соч.   Пыввнв,  Общ.  1ВИВ.  при  АшЕСиндре  I  (въ  орвдояев1вхъ). 

»)Зап.Не(!св1ьрояевъ  Ругсв.  Ввств,.  1866  г.,  овтябрь,  стр.  5*8.  Ср. 
Заа.   Ростоочинп,  «в.  ;   \р     1Сор*и,  Ж.   гр.  Соер,,  II,  10—11. 

')  ДрТ*е<^к1в  письма  Сперанскаго  къ  Ыасальсвому,   511. 

*|  Прячввы  оввачевной   кктвптрофы  еще  не  ваодве  ] 


водинъ  здесь 


'    допуетать  а%- 


■  Прея- 


__    _„.  во    сообрнконШ,     кпсптедыю  еж    нствнво!  сти- 

I.   Въ  предыдущей     главе    ны   виде»,     что,    звдодго    до  иадеп* 
Сперавскаго,   онъ  ;яе  превввя^Д?'  ятотъ  печальный  неюдъ.  Изслеяо- 
»  Погодина  о  Сперавскйвъ  (Русоц,  Лршвъ,  1871   г.,  )097_1г53}, 


Паден1с    Сперангкаго  дало    поводъ    иысказпться     протнвъ 
него  дяже  тЪмъ,    кто  прежде    стоялъ    въ  близвихъ  отноше 
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ввоксяыное,  гдавнынъ  обрввонъ,  на  освива 
служившаго  -тпгдц  у  министра  пояиа'в,  Бшашоеп,  а  писеященваго 
въ  еаиок  л^ли  гоствэрен'ь,  1аолн11  подтперлдаетъ  тякую  посидова- 
те1ЬНость  въ  раанвт1и  этпН  печажьной  дрпны.  Бвлвшив1|  Йылъ  ор^- 
;0ен'1|  собственно  того  нистроен!»,  жоторов  дввнп  ойнвружилось  и 
вскало  только  исюяа,  Овъ  с-ъуи1ч-ь  арии'Ьнятьсй  и  яъ  лбнвружиеше- 
иусл  жолебайш  госуд^рм,  и  яъ  я'^«ан!яи-ь  придворной  среаы,  иЛикаВ' 
швВея  841вн1еаъ  аысяпчяи  (которого  овв  величала  даже  не  янвче, 
квяъ;  «ге  тавёгвЫе  (^регапйкуа),  и  иъ  11Н'|1Ы1)о  изв'йстныго  ваправлетя, 
нвдобро1[елйте1ьно  сыотр'квшаго  ва  его  реформы.  Какъ  оказывается, 
Бвлаш9въ  нарочно  вступил'ь  двжй  въ  иношеп1н  со  Сперынсвии'ь,  и 
аат'кн'ь  вил^^*'^^  «г»,  во  своену  уснотр'Ьн1ю.  Слыяо,  сяаванныа  будто 
бы  Саервнекинъ  о  горудар*:  «ГЕшрегеиг  еа!  1гор  1'а1Ь1е  роиг  гёрг 
е10горГогСроиг№е  гё^Ь,  были  переданы  лосдкдвенуипоодуяидичутЬ'Л 
не  первою  всярою  для  еоабужденЫ  в-ь  нен-ь  того  личнаго  неудоволь 
вТ1|1в,  о  Еотором-ь  мы  скввали  въ  теяст'Ъ.  И.  И,  Дннтр1сву  (министр- 
метвщи),  при  одноиъ  нвъ  довлвдовъ,  государь  жаловался,  вскоре 
посл'Ь  падрв1в  Операвсяаго,  что  онъ,  нъ  присутста1и  бливи 
вену  людей,  оиорочпвнлъ  аолпти1вск1я  >111«в1п  пранятелытва,  юд-ь 
внутреняихъ  д*лъ,  и  предскизыяалъ  паден1е  пипер1я  (Вэглндъ  на  иою 
янавь,  19Ё).  ЗаиЪчательно,  что  и  п-ь  лягвик  наъ  Перми,  Сперан- 
ев|Н,  уаоивппи  о  трехъ  прнчиналъ  своего  удален!»,  выставленныхъ 
еиу  госудврекъ.  уяазываетъ  на  одну  сь  подобнынъ  же  харавтеромъг 
1)  •инвнсовын  д1|ла,  которыни  овъ  старался   равстроить  государство, 

правктелктва...  И  вотъ,  уке  въ  «еврадЪ  1в10  г. ,  зячтея1енъ  отчета, 
ооед'к  которыго  СпервыскаВ  оросилъ  ибъ  уволькенш  его  отъ  должности  > 
гоеударетвевнаго  секретаря,  государь  сянзал!  де-Санглеву.  <[1е  нро- 
впхадъ-лв  онъ  чего  либо?  I!  и  Vа|][^1  ^  се  ^и'И  рпгаЛ  (1е1оигпег  тев 
О01дее1игея.  Впрочеагь,  онъ  нрввъ, — И  а  ^е^ё  Да  ввЫе  ваг  в'>а  ёеп1в*. 
Тогда  ве  государь  аоручнлъ  де-Санглену  разсмотр'Ьть,  каекодьпо 
Спервися1И  держалеа  въ  сваен'ь  одап11  о  мивистерствахъ  проекта  Ла- 
г&рпв  11  пвеяодько  отстуавдъ  отъ  него,  и  при  чтвв1н  де-Санглви» 
оаать  восклиявулъ:  'Обрусодъ.  запуталъ  и  испортнлъ  проеятъ  чело- 
века, воторвго  я  сердечно  почитаю....  от  пзмпнпчк»*.  И  дпд'бе;  ■Спв- 
равсн1Й  вовлекъ  иввя  въ  глупость  Зачпт  я  смласилея  на  юсудар- 
ственмый  совят*  ч  нп  титг/лъ  юс'/дпрственч'чо  секретари.  Я  хат  будто 
отОллалг  с^бл  отъ  госцдаретво.  Это  глупо.  И  в»  плаягь  Латрпа 
том  к«  било>.  Ваконеи'ъ.  въ  то  время,  когда  раирывъ 
нонъ  етввоввлся  уже  очевлднымъ,  СпервнсвШ,  позппя 
нянъ  еще  въ  Эр*урт«,  вродолжалъ  настаивать  на  сою: 
овдьно  былъ  вротивъ    воВвы  (самое  рйшен1е  иоторой    ' 


I 
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В1яхъ  къ  нему.   [Кочубей,    в'Бкогда    защитнйкъ   его  фииансп- 
воВ  Сйгтемы,  теперь  паписзль  особую  записку  противъ  вея. 


необходим мн-ь  поручить  оспбоЙ  Дт"'*].  »  вто  конечно  не  могло  не 
(«йетйовпть  воабудитедьио  на  госудчря.  Семь  же  Сперянсв*!!,  уже  по 
В01врптен1и  пвъ  I!СЫ^кII,  ()тн11чаетъ  въ  своемъ  дневннв!)  о  разговор'! 
съ  Г11С7Д11рен1>,  й  съ  впдвиию  радпстью  говорите,  тто  отношев1Я 
его  къ  Лиристону  в  Блюму  а&Йыты.  Но  онъ  ошибся.  Она  йнкогда  не 
быля  ввбыты,  в  Александръ  1  выстаилн^ъ  вхъ  кяядый  рваъ,  когда 
нущно  было  назвать  винуСоервысваго,  ХОТ!  самъ  онъ  въ  нее  ве  в«рнлъ 

Иеждт  т'Ьмъ,  нъ  ято  время  конеерватвввян  парт1н  выступила  съ 
лвоими  ааявлен1яия.  Карвмзинъ.  подучивш!!!  достуоъ  къ  нелпиоИ  кнн- 
1ИП*  Екатерии*  Ппяловн*,  череаъ  Ростопчява,  уяе  въ  иарт'Ь  1Н11  г,, 
предстанидь  свпю  "Записку  о  древнеВ  и  новой  РоссЫ*.  а  ива,  но 
гораведлцвому  эвмвчаВ1И>  Пою^ина.  начиная  съ  впнгра*а  (•в'Кгть 
лъетн  въ  языц-б    ноемъ*)    й  ковчвк    зпк^н><^е|I^еаъ,     кса    П110никв;тв 

Н»СТвЕИТ1-Л.НЫМ1.    ТОВОМЪ,    И    ВЕНО    ИЕТИШ    ТуДВ,     ВуДВ    ВЯТОрЪ,     б^ДТО    бЫ1 

и  не  пр|>д110двгв]ъ  попасть.  Правда,  сначала  государь  принядъ  ее  не- 
4^двгпсклонно;  но, при  веудичахъ  вы  нногил,  пред  полонен!  яхъ  поя«лпиъ 

Н1Й,  .Зиаяекв»  могла  навести  Александра  на  равдумье  и  привести  «ъ 
другииъ  эакдюченЕямъ,  ч^мъ  проде...  Зам'йчательно,  что  самъ  Еарам- 

кишла  на  св^тъ  изъ  кабинета  Аракчеева  (пи  снертп  |ра*а,  см.  соч. 
Коаа«евскаго.гр.Д.Н.Блудовъ,стр.  231—332).  По  аоказан1инъ  де-Сив- 
гдена  выходитъ,  что  Балашовъ  ве  самъ  предпринялъ  решительный 
шагъ  въ  диди  ухалсн1Л  Сперпнсяшо,  а  оно  быдо  саерва  ришено  га- 
гудвреиъ,  что  подтверждается  я  йав11ст1еиъ  Дийтр1евп  о  надзоре  за 
Сперанеквмъ  еще  въ  август*   1811   года. 

ДеСангденъ  не  договоридъ  вполи']!  о  своияъ  отношен^идъ  по  дежу 
Сперанскяго,  сославшись  нн  аав11тъ  колчян1я.  Въ  вамятаыхъ  же  ва- 
■еткахъ  В.  Д.  Давыдова  встречается  следующее  известие  'Однажды 
государь,  рвзгоааринлн  съ  гр.  Звкревскимъ,   сквзвлъ  ему    €Сперанск1Й 


^^^трейдя 


лично  ио  мне>.  По  воаврашев1в  его,  государь  даже  не  былъ  дово- 
ленъ,  если  кто  пвъ  близиихъ  къ  нему  сходился  со  Саеранекикъ 
(Русея.  Аршвъ,  1871,  963—964).  «Слячан  отзывы  де-Сангдена,  гово- 
рить Погодииъ,  додяво  сделать  замечание,  что  у  императора  Але- 
■енндра  бы^в  своя  особенввя  система  и  въ  образз  деНств1Й,  и  въ  вы- 
ражении гвоихъ  иысдеН.  Биу  прякодядоеь  иногда  говорить  противъ 
еобствеввыхъ  убежден)»,  если  ояъ  въ  данную  минуту  счвталъ  ато 
|аъ  дда  своихъ  целей,  в  после  эабывалъ  о  тонъ,  Овъ  сдедо- 
движензю  сиоего  серща,  я  решен1В)  своего  ума.  упо- 
требдядъ  дюдвВ,  аанъ  ор}Д1Я,  по  ихъ  гпосоПногтямъ>  (статья    Пого-. 
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въ  которой  раавяваетъ  1Н'Ьн1б,  что  смстеяа  Сперавекаго  от* 
дичадась  вподн1к  теоретмческЪю  непрмм'Ьнностью,  а  потому 
быда  неудачна  ^);  въ  тоже  время  онъ  какъ-то  странно  отно 
С1ДСЯ  I  къ  падешю  Сперанскаго  ').  Вшмя^дствш  (въ  30-хъ 
годахъ)  I  Роаенканпфъ,  работавшхй  у  Сперанскаго  по  со- 
ставдешю  законовъ  и  одно  время  пр1кмдывавш1Йся  ярымъ 
покдонннкомъ  Бентама  '),  напмсадъ  записку  о  ход'Ь  фцнан- 
соваго  управден1Я  въ  Росс1и,  въ  которой  съ  жедчиою  нена- 
вистью напалъ  на  всю  систему  Сперанскаго,  съ  видимою  ц1кдьк> 
очернить  въ  гдазахъ  потомства  вс1к  его  дЪйствЫ  ^).  Варо 
чемъ,  нерасподожен1б  лосд1кдняго  къ  Сперанскоиу  ии'Ьдо  чисто 
дичную  причину.  Онъ  быдъ  недоводенъ  назначешемъ  Сперан- 
скаго въ  К0ММИСС1Ю  законовъ,  въ  которой  Розенкамфъ  ду- 
иадъ  быть  единственныиъ  распорядитедемъ,  какъ  видно  изъ 
его  же  записокъ  ^). 

Но  Мордвиновъ  остался  вЪренъ  Сперанскоиу.  Всд'Ьдъ 
за  его  паденхемъ,  и  онъ  сталь  проситься  объ  увольненхи  отъ 
службы  ^).  ^Оба  эти  случая^  говорить  Шишковь,  были 
н1кчто  необычайное,  наводившее  н'Ьк1Й  страхъ.  Заключая  изъ 
того  о  какихъ  нибудь  великихъ  перемЪнахъ,  я  усЬлся  дома, 
дабы  не  показать  себя  дюбопытствующииъ».  Напрасно,  од- 


дшяа,  е.  1180).  Такъ,  вскор'к  поеж-к  паден11  Сперанскаго,  онъ  ■а^уетс^^ 
Дмвтр1ев7,  что  его  лишили  правой  р|ки;  но  даже  пере;|ъ  отъ-кадомь 
въ  Тагаарогъ,  на  преддовепе  Вараизииа  о  Сперавскомъ,  ааавлетъ, 
что  ему  иельая  дов-крать.  Онъ  негодуетъ  на  отступлен1а  Сперавсваго 
отъ  его  алановъ;  но  еще  р^зче  судитъ  о  политичеевомъ  7<!тро11ств*^ 
въ  бесЬдахъ  съ  Каранаиныиъ  и  шаёате  Сталь;  онъ  жалуется  герц. 
Ве^^иигтову  на  окружающую  среду,  и  въ  тоже  время  удерживаетъ 
Аракчеева  (см.  у  Погодина). 

')  Гр.  Кореъ,  I,  231. 

*)  Письма  Иасальскаги  къСнерансврну,  въ  Дружескихъ  аисьн.,  15. 

')  Русск.  отвошен1я  Бентама,  В'Ьстнякъ  Европы^  1869,  еевраль,  805. 

4)  Гр.  Кореъ,  I,  231  —  232. 

^)  Гр.  Бореъ,  Жяавь  гр.  Саоранскаго,  П,  114— 154.  -Ему  же  при- 
писываютъ  и  иав^ствую  записку,  направленную  противъ  Сперанскаго 
и  оааглавленную:  «Мёто1ге8  Ле  М.  1е  Ъагоп  сСАгт^еЫ,  ёсп(  &  Госса- 
11оп  ае  1а  й\щгие  ^е  Н.  Зрегапвку  еп  1812  ГЫс!.,  II,  30-40. 

')  Запвскя  Шишкова,  I,  119. 
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лаво,  опасался  за  себя  Шншкоиъ:  наступала  война,  в  его  раз 
гуяпеы1е  о  любни  къ  отечеству,  неАявпо  прочтенное  го(^уда- 
реиъ,  доставило  ему  звав1е  государстиеанаго  секретаря  '). 
Между  т'Ьмъ,  передъ  отъФздоиъ  государя  изъ  ЦетерЛурга,  по 
иучаю  открывшихся  вое]1НЫ1Ъ  Д'Ьйств1й,  3  апр.  1812  г.  со- 
стоялся укаэъ  о  порядке  ц'^зъ  въ  юсударственнон'ь  сов'Ь- 
т(  па  нреия  отсутств1а  государи,  орпченъ  предс'Ьдателек'ь 
всЬхъ  департанеытовъ  оыл!.  П8:]1[йчепъ  кплзь  Лопухипъ;  а 
ия  ускореи1я  д'Блъ,  трцбующихъ  отпуска  фииансовъ,  зас1- 
даи1Я  двлартаиептв  запопонъ  и  департаиеита  якоион1И  были 
«■•оединепы.. .   1Ио)'Д1Шпоь'ь  уЬхалъ  изъ  Петербурга. 

Уяе  въ  август'Б  1812  г.  иы  встрЪчаснъ  сеиейство  Нор- 
двк[10вы1Ъ  ВЪ  Пепз'Ь.  «Иакявуц-Ь  Уснеиьева  дин;  говоритъ 
Внгель,  пришли  ниЪ  сказать,  что  п^нто  Мордвиповъ  келаетг 
мевя  видеть.  8  од-Ёлса  наскоро,  чтобы  нь  нему  пыВти,  и, 
взглявувъ  па  него,  язуиилсл:  в  не  ин'Ьлъ  иопят^я  о  пеобык- 
новенной  красот*,  которую  мояетъ  им^ть  старость.  Передо 
тою  быль  человЪкъ  не  съ  большинъ  л'Ьтъ  шестидесяти,  не 
высокаго  роста,  одЪтый  съ  изысь'апв(1Ю  опритпостыо,  въ  Ч)'рвомъ 
фракЪ,  не  иоваго  покроя,  съ  расчесацпыниниаобЪ  стороны  рас- 
пущеппыни  б'Ьлынн  волосаии,  съ  чрезвычайною  «нешстью  во 
взорахъ,  съ  удинителыюю  пр1ятпостью  въголос!!,  что-то  иаио- 
инпающШ  собою  вексвильдскаго  сващенвикэ;  передо  ныою  былъ 
ирослэвившШсн  въ  государстн'Б.  Николай  С^'шеповичъ  Мордвн- 
иовъ.  Пр1Ъха11Ъпаваиуц^  кечеронъ  въ  Пензу,  опъсъсенействомъ 
«^воииъ,  сштоящииъ  изъ  жены,  трехъ  нолодыхъ  дочерей  и  ма- 
.]ОлЪтияго  сына,  остановился  въ  каконъ-то  за^зкенъ  дом'Ь. 
къ  нижней  части  города.  Неиав1Ёство,  по  какинъ  причиванъ, 
иаходнсь  въ  слухбЪ,  намеревался  онъ  провести  у  ннсъ  всю 
;)Н11у,  И  для  того  исвалъ  для  себя  удобную  квартиру.  Какъ 
4учш1й  доиъ  былъ  завятъ  полькою  Рыщенской,  ему  указали 
ид  нашъ,  который  не  ведикъ  и  не  красивъ  былъ,  одвэкоже 
чрезвычайно  пом'Ьстителенъ;  но  матьмоа,  пвр1"Ёхавъ  изъ  пего, 
ве  хотЪла  нн  отдавать  его  въ  наймы,  ни  сана  возвращаться 


')  3 


.  I.    119 


въ  неги,  а  оставить  1^го  въ  тоиъ  вид*,  иь  коюроиъ  онь 
находился  нъ  минуту  кончины  отиа  моего.  Сиущениый  вие- 
запяынъ  [Л}явле1иенъ  Ыоравинока,  я  не  ун'Ьлъ  пи|>я^[очно  гъ 
аикъ  обънснигьеа,  и  почтитедьии  новелъ  его  показывать 
ек;  кониаты.  Онъ  остался  дополеп-ь,  накь  ч11С1о>1Ъ,  такъ  н 
расаодожен1е11Ъ  и&ъ,  и  вдругъ  снрог.илъ  неня  о  ц-Ьи-Ь?  Еще 
бол'Ье  си'Ьшавшись,  я  ивнросилъ  1.500  р.  въ  гоцъ,  су|1Н]г 
тогда  необъятную  въ  ировинц1и,  въ  надекд'Ё,  что  оиъ  иач- 
нетъ  торговаться,  в  я  ыогу  отослать  его  кь  иастоящ^й  вли- 
д^лиц'Ь  дока.  Ыо  овь  ^«тоги  не  сдЪдаль  и  въ  мигъ  согли- 
снлся  дать  нн*  требуемую  сумму... 

(Цеохидаивы!!  пр1Ъ^1дъ  столь  энлиеаитаю  челш'Бна,  ка- 
ковъ  Шордвиновь,  оыЕлваго  морскаго  ивиистра,  иасгонщаго 
лредсЪдат<.'ЛН  одною  изъ  деаартаиентовъ  государственна!» 
шв'Ёта,  въ  друшв  время  ьзволтвчлъ  бы  весь  ыашъ  гу- 
берыскШ  юродь.  Т>/тъ  лпош  не  было:  свЪсь  заставил» 
губернатора  оказать  пр1(>зже)|у  совершенное  невниманй-. 
чтооы  не  совсЁнь  показаться  ему  неучтивияг,  посшьшаль 
онъ  угьхить  на  ярмарку  ее  Саранскъ...  Встьмъ  извастны 
были  связи  Мордаиноаа  сЪ'  Странскимъ,  и  инъ  явно 
и  громко  порицилъ  смроюсть,  употребленную  съ  этимл 
падшымъ  временщикомъ.  Цеизв'Бстцо.  немилосхили  къ  нему 
двора,  или  его  собстиенное  неудовольствие  на  нравитиьство  за- 
ставили его  выЪхаты  изъ  Петербурга,  Гакъ  но  крайней  нЪр'Ь 
'  вазулось;  и  ато  ьб,то1дашнахг  обапоятельствахь,  вмл- 
ешь  съ  внушенгями  губернатора^  удержало  дворянъ 
итъ  изъявлены  знакивь  Оилжнаю  къ  нему  уваженгя^ 
отг  копюрыхъ,  впрочемъ,  и  самъ  онъ  уклонялся.  За 
годъ  передъ  этаяъ,  разгчитывая  на  илодород]в  Пензенс!!!) & 
губернии,  куннлъ  инъ  въ  ней  тысячу  душъ\  но  нмЪийе 
было  налозснельвое,  и  онъ  ыикавого  почти  не  [юлучалъ  сь 
него  доходу:  онъ  хотЪлъ  навувить  земель  въ  саратовски хъ 
степнх!.,  чтобы  переседогь  туда  нолоыину  крестьанъ,  и,  В1> 
сюванъ  его,  вотъ  была  причина  110<911Лвв1ц  его  нехду  вами  .. 
Ио  ириглашеи1ю  Нординиова,    я  иногда    посЬщалъ  ихъ.    Су- 


вуга  ею,  Генр1ета  Алсксандривпа,  нпляя  и  почтенная  цака, 
^ъ  уедкнен!!!  своенъ  (ибо  никто  къ  нимъ  нр  Iъзди^ъ^}  всегда 
1)ыда  КЕ%  очеаь  рада..  ■  1С'ь  несчастью  поему,  осенью,  иалеаьког 
сенейное  его  общество  умнокплись  [|рибыт1енъ  къ  нелу  одвоги 
иоюдого  учеиаго,  весьма  почтекиаго,  Гульниова,  который  впо- 
сл'Бдствш  сд'^лался  такъ  извЪстеиъ  сопериичествонъ  съ  Шая- 
иольйоиоиъ  въ  об'ьяс11еи1и  пероглифичесинхъ  зваковъ.  Оиъ  все 
раисуяЕлплъ  со  ниою  осписирип'кинънзыкЁ,  которасоя  дажена- 
лвани  до  толЪ  не  слызьввалъ:  не  11одозр'1^виц,  что  онъ  говорить 
со  иною  о  природителЪ  нашего  руссваго  и  всЬхъ  славявски^'ь 
азывобъ,  ниФ  казалось,  что  Д'Ьло  идетъ  о  сннщоицонъ  писи- 
иш,  г1айс1о  {{шрСо,  и  это  недораиунЬи!»,  обнарукикая  все  не- 
в^жество  мое,  совершении  погубило  меня  ьъ  ныЪН!!!  Мор- 
двинова, я  ^^амЪтнлъ  ато  и  сивс'&лъ  отсталъ  отъ  его  дона>  '). 
В).  ОёнзЪ  состоялась  поиолвьа  из&Ъстааго  уже  намъ 
Аркадия  Аленсаидровича  Столыпина  со  второю  дочерью  Иор 
двиноиа,  ВЪрой  Ийколаевлов,  Служи  оберъ-нрокуроромъ  В'1. 
однонъ  ЬбЪ  денартанентовь  сената,  онь  разошелся  сь  ми- 
иистроиъ  ЮСТИЦ1И,  И.  1].  Д»итр1евы»ъ,  и  вышелъ  вь  от- 
ставку, иосл^  чего  поселился  вь  свое»  неи^еисиоб  дереннЪ  ^). 
Въ  1ЫЗ  году  онь  участноваль  въ  коиитет*  но  форвиро- 
ван1ю  ратиикоБЪ,  и  тутъ  же  воцсталъ  противъ  алоунотре- 
блевШ,  1'ушествовп(1ШИКЪ  нъ  нсиъ,  за  что  былъ  осллвленъ, 
как'ь    сторонникъ  Спераискаго,    въ    сношеиЫхъ    съ  иаполео- 
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Будучи  понолвдев'Ь'съ  дочерью  Мордвйнона,  окъ  отпранилсн 
въ  дереьню,  гдЪ  должна  Оылв  состиятьпя  свадьба  н  куд.1 
пер4;селилос1>  зат'Ёнъ  иеяейство  Мордвицава  *|.  Лишь  тольш' 
узнали  объ  этоиъ  сошЪ  въ  город-Ь,  каяъ  уже  порушили, 
даже  въ  дом*  губернатора,  приинсаи.  ею  'духу  рево- 
люцшнной  партш  Сперанского,  не  совстьмъ  еще  подач- 
ленному.  'Сивтовство,  гопоритъ  Вигель,  проиоходило  въ 
нэшенъ  дон1.  ^^анятоиъ  Ыордвнновынъ,  который,  не  смотря 
на  изв'Ёстцую  скупость,  ааплатилъ  »ц'&  за  ве1!ь  годъ,  ютн 
[фовилъ  въ  неиь  не  б^^лИе  девнти  м-Ьснце.въ»  -')  Но  о  ску- 
пооти  Мордвинова  напрасно  разгл;1гольствуетъ  Вигель:  1Ы 
увидинъ  цалЪе,  к;1къ  отиосилсн  Мардвиаовъ  кь  обществеы- 
нынъ  цуждамъ.  Ун^реиность  Ж1\  при  извЪстнонъ  образ*  жнзни. 
со<^тавлплэ  одну  взъ  нохкальиыхъ  чертъ  характера  Мор- 
двинова, въ  особенцо<:ти  при  страсти  къ  расточительности 
тогдашннго  высшего  круга.  Вообще  сл*дуетъ  ня^ть  въ  виду, 
что  Вигель  относите)!  враждебно  къ  людям  ь,  подобным  ь 
Сперанскому  и    Мордвпнову. 

Свяэь  Столыпина  и  Мордвинова  со  Спераискимъ  дЪЙ 
ствителыю  не  прерывалась  во  все  время  опалы  послЪдннго. 
Они  веяи  между  собою  переписку,  сообщались  книгами,  га- 
зетами,   мцЪ||1Яни,    а    Столыпинъ     еще     въ    Цижиенъ-Нов- 

')  Ствршвн  ясчь  Иордкинини,  Ннтвльн  Ыикиллевн!),  быт  а»  тиВ 
йыиъ  сов^тн.  Л^ексипдроаъ  Кпвчлагви'леа-ь  Львовыиъ.  Зиа.  Шиш- 
жовв,  I,  в-ь  иопрввкахъ,  II.  Сынъ  ве  еги,  АлсЕ:вндр-ь,  ста1-ь  потом'ь 
зам'Вчвгвльмыиъ  руссввиъ  пейзвжистоиъ.  Л1чш!е  ият.  рги  ввдонъ;  ко- 
рвб^ь  въ  т]11инК  )  берет,  Венецт  и  дна  вида  Бодкшиго  ввнадв  въ 
Вйвец]н  (нъ  икид.   х|до>.  и   арнитп>'в.1.  Онъ  уиеръ  въ  1869  г. 

*}.  Записки   Вйгели,   IV,  8'^  ~  86.  ЗннИчвтрльно,  что  въ  1811  год; 

П.  В.  Лопухина  [30  нвгуств),  стоявшего  ниже  его  по  с4укб«;  на  чт» 
Евл^)рв^ея  он!!  въ  пис[.>1>  иъ  иипер.  Нвволию  1,  ыъ  апрЪ^'Ь  1811  г.. 
;гкааывая  ври  втоиъ  вв  рндъ  кензюдъ,  аоитцгавших-ь  его.  Соб|'- 
нвИиШ.  Ц  С  иордвйнова,  т.  ХШ;  Ср.  Спнсовъ  чииовъ  1-го  влвссн 
Кврабинова,  Чтен.  Моик.  общ,  ист.,  181>0  г,,  I.  етр.  111.  Нв  неуловоль- 
ств1е  протинъ  Иордвнновв  иакенветъ  и  Бентакъ  въ  своеиъ  паев. 
н«  гь  инвер.  Адексавдр!  I.  от*  ••ом  1В1Ь  Ша  В«ств.  Бвропы 
1869,  апр»ь,  758. 
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городе  (1812    г.)    посЪтилъ  С[|ераиекл1и    д| 
бытность    послЪдияги    въ    ПензЪ    я  ш)    возвращеыЕн    его  4'ь 
сибирскаго  ггнераль-губврняторства  въ  Петербургъ,  дочь  его 
ае   разъ  гостил»    у  Ст(|^ыпиныxъ,   жена    котора1'о    ичень    ее 
полюбила  ^). 

Ыоиедйлв  отъ  сцсяы  д'ёйств1н  Мордвниоьъ  не  забынал). 
нцтересоьъ  страны,  заннлня  о  иихъ,  не  смотря  на  бурнО' 
время,  съ  т*иъ  »е  граждангкимь  .нужеством-ь.  Рааореи!'' 
Посевы  французами  побудила  его,  24  <1)е1<рнлн  1Н13  г,,  от- 
править аясьно  на  имя  государя  <и  пособии  ра:!ореннмн'ь  вь 
и«сккЪ>  ^).  Въ  ненъ  онъ  соь-Бт}е1ъ,  пользуясь  сближеы1ень 
съ  Англией,  сдЪлать  у  ней  зи<'нъ  въ  20  иил.  фунтовк 
стерлингон'Е.,  на  *)"/«.  Сумин  эта,  на  руссй1н  деньги,  со- 
ставитъ    капиталъ    ш.   320  мил.    ру6л<-й  агсигн  .    часть  тъ 


■)  Йги  итношеии  иослуяил!  матврьвлимъ  въ  |)уки1'ь  ивв*с7ной  пор- 
Т1В,  1ЛЯ  (>бвяяе1пя  Сиер||н>:|1аго  иъ  повысь  заиыслахъ.  23  явгтсти 
1812  г.,  граАЪ  Ристопчннъ  писиъ  госхдарю  ннъ  Мпсхвы:  «Л'в!  еп- 
тоХё,  5|гк,  аи  сотрЮ  ТиШо;  ("няего11идс111Н  г)Г,ерн»то[1ъ)  йел  ь<Г11, 
виг  ее  тмётаЫе  Зрпипкку.  И  ГнЛ  ак1г  8|о11р1пе  е1  81иЫпе  (он!. 
бы'Ъ  аевктъ  и&  родной  сестрХ  жены  Сперанекиго]  <1ипв  1е8  ^шуег- 
пешспи  |1в  1'еихп  е1  с)е  ЗвгвЮя'  Б(  II  св1  ГоПешет  ^цев^^оп  |]'в1 
/м|Ы|г   1е   г^1е    раг  1н    сгн1111е,   Ышй  II  Гаи!  у   гётёё|ег    аи     р|цв    т11е 

Уопя.  (Жлзнь  гр.  Сперанскнго,  II,  вй  -  67),  Веяъ  ятого  яояб^ди 
тельнвгы  пнсьнв  едви-ди  виаыв^жъ  бы  Я'е11ств1е  и  епкый  рапорт-). 
нвиегиродсЕага  внне-гуйц|>нит1>ри  (итъ  Э'2  инг|ста)  о  раагонори  Спе- 
рввокаго  сь  ариереснъ  нн  ичетъ  Наиилепна,  о  которонъ  Сперннск1П 
•Iти■в^^ея,  что  иыъ,  иря  11Нвосван1а  ионыхъ  оПдвстсб,  щпдит-ь  свв< 
тывю  в  повронвтедьсти^ЕТ'ь  дуювсвству  (1Ь1и.,  66-57).  ПослЪ  ВГОГП 
ОввравскШ  былр  отпр^ьвлен-ь  въ   Пермь. 

>)  Си.  ивскио  Цпервнсквш  яъ  Стодыввн}  и  дочеря,  вг  Рхссв.  А]'- 
хив«,  1868  г.,  гтр.  1109.  и  1869  г.,  стр.  1682,  и  Кнйнь  г^.  Совран.,  гр. 
Корав,  II,  51  -  56.  По  временнаъ.  Арочен-ь,  ипа  гяготялас)!  свонии 
|IОС'Ь■иеI•^яни^  тыя-ь,  иаъ  Ир|1)т^1а  Сш'рансв^Й  нвсвлъ  Столыввв). 
18  вент.  1818.  г  (Р1сск1й  Арх.  1869  г.,  1978-811:  'КраЙю^  соивд'Вю, 
чти   Блисаветв   рфдио  бывиегъ  ]  Виры   Ниплдневны,  ни  сего  сиобра- 

рвк  есть  слметв^ехъ  коего  подояе111я> 

'*)  СобрВН.  1Г11<ВВ||1   Н.    0.   Иорявйновн,   т.    П1 
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котораго   (60  мил.)    Мордвиновъ   преддагадъ    раздать   нуж- 
дающимся  житедямъ  Москвы,   съ  разсрочвом!   платежа;  дру- 
гую  часть  (160  ШЕЛ.)  употребить   на  погашеи1е  асс1Ггнащй, 
а   изъ  третьей,  въ  100.000.000  рублей  образовать  военный 
капиталъ,   который    въ   мирное   время   обратить    въ  трудо- 
поощрительныВ.  Вм'Ьст1Ь   съ  гЬмъ,  онъ  тутъ  же  указывает!» 
на   промахи   тогдашней    финансовой    системы,  прдчемъ  осо- 
бенно   возстаетъ  противъ   предложен1Я   о  мандатахъ.   Нако- 
нецъ,  ссылаясь  на   истор1ю  вс%хъ  народовъ,   онъ  говоритъ: 
сТамъ   позйаютъ^  что  знающ1е  управлять  спасаюгъ,  а  шар 
латаны  погубляютъ;  но  есть  время,  въ  кое  и  знающ1е  спа 
сти  не  возмогутъ...  Когда  министръ  финапсовъ  ноказываетъ 
въ   отчетахъ  своихъ  за    прошлый  годъ  по   3  рубля  по  душ  • 
ныхъ  и  10^/^  съ  доходовъ,  то  обманываетъ  и  себя  и  прави 
тельство». 

Въ  Пеиз'Ь  Иордвиновъ  иробылъ  около  девяти  м'1&сяцввь  '). 

сл'Ьдовательно  до  мая  1813  года,  посл1Ь  чего  онъ  отправился 
съ  семействомъ  въ  им'Ьше  Столыпина;  но  въ  томъ  же  году 
мы  его  встр'Ьчаемъ  уже  въ  Петербург'^,  гц'Ь  онъ  снова  х.1о- 
почетъ  объ  улучшеши  состояния  финансовъ  въ  России. 

Съ  удалеи1емъ  двухъ  защитникивъ  строгаго  сбережви1я 
госудлрственныхъ  доходовъ  и  возстановлен1я  нормальнаго 
курса,  прежняя  система  финансовъ  была  нарушена  въ  с^воемъ 
основанш.  Два  противника  эгой  системы  (Арифельдъ  и  Ро 
зенкампфъ)  предложили  было  сд1Ьлать  внутреншй  заемъ  иа 
6^0,  принимая  въ  казну:  ассигнащи,  звонкую  монету,  метал- 
лы, брилл1анты,  хл'Ьбные  запасы  п  надежный  бумаги.  Ни 
соединенные  департаменты  законовъ  и  государственной  эко~ 
номш  отклонили  эту  м'Ёру,  которая,  но  ихъ  мн'Бц1ю,  могла 
произвести  въ  народ'Ё  самое  невыгодное  впечатл'&и1е  ^).  Въ 
сл'Ьдующемъ  же  году  (1813)  было  выпущено  за  границу  до 
70  мил.  руб.  ассигнац.(изъкоторыхъ  было  переведено  обратно 


•)  Вигель,  IV,  %. 

')    Богдановичъ,  Пег.   Александра  I,  V,   '.47 


иъ  РосСЕЮ  20.000.000),  отчего,  не  смотря  ца  выгодны и 
оостоятельства  тогдашней  торговли  въ  РосС1И  и  ин  су6сид1И, 
полученный  оть  Л[[гл1и,  наши  а<'сигиаа1и  ноиизнлнсь  гъ  16 
до  14  и  даже  до  12  пенсовъ  (фуытъ  стердиигоцъ  съ  15  р. 
ассигпац.  поднялся  до  20  руб.).  Л  взъ  письма  Аракчеева  къ 
Неаельроде  видно,  что  опасалнЕ^ь  даже  поииже1|1я  ассигиа- 
цшниаго  рубля  до  10  в.  сер.  Результатовъ  такого  ноииже- 
н1я  вещеВ  были:  дороговизна,  цедоияки  и  т.  и.  нвлеи1я.  Тогд!> 
Гурьецъ  предлокнлъ  зй.м'^иить  всБ  ассйгнац1И,  оставшаяся  за 
границею,  ироцецтиыяи  буиагаии,  а  имеино  вреднтиыми  ёп- 
лнтаня  въ  100 — 1.000  талеровъ,  вынупая  ихъ  каждые  иол- 
года  МО  '/<!  части  :1вон1(ою  монетою.  11о  ато  11редл11Ж(111е  не 
было  одобрено  югударенъ,  такъ  какъ  отъ  иего  ие  ожидали 
счастливыхъ  результатоиъ   '). 

Мардвниов'ь  во  нее  &»то  иреня  цо  вии11аи1|'мъ  сл^дилъ  за 
ходояъ  фннансовыхъ  011срац1б.  Опъ  былъ  иротввииком!.  и 
предложе|11я  Розенкаиифа  ст.  Армфельди-чь,  и  нонаго  выиуска 
ассигнацЩ,  и  поземельных).  оолигацШ.  <11:гь  всЪхъ  ралюро.)- 
ны&ъ  бунажнмхъ  монетъ  н'Бтъ  вреди'ЁПшсй,  по  поглЪдств!- 
яиъ  своинъ,  как'ь  заяЪна  ассигпацШ  о6лнгац1имп  на  иазен- 
ныхъ  цедвшкиных!.  ип'Ё111ахъ  обезнечениыми,  гоаоритъ  оиъ. 
Франц1я  и.м11лау  се,Г|Я  такую  монету,  иодъ11аз11аи1енъ  |цаа(1а18(1Т- 
гиог1аик,  которая  существовала  ц'Ьсколыю  только  мЪсицевъ  и 
арпчинила  нисл11д11|11  гнертсльиыВ  ударъннфинэисамъ.  Съиини 
иоеалн  и  цЪна  иоиеты,  н  спосо6ы1С|[равлеи1я  еа.  Правительство 
принуждено  было  объявить  себа  г>ацкротоиъ,  и  только  вос- 
пользовалась хц[рые  иыдухшики  поземельных!,  мандатов ь  кь 
своему  обогашен1ю,  пр^иорыя  но  упадшеП  ихъ  цБи-Ь  отъ  10(1 
до  3"/ц  аа  иалыя  деныи  велнк1Я  казеииын  имущестиа.  Ть 
облигации,  воюрыя  предлагаемы  были  отъ  йвБЪстиаго  коии- 
тета  '),  подъ  назван1еиъ  облпитй  ноземелшыхь.  не  иное 


<)  Вирыятв 


>адра  I,  V.   13:-1«. 


т|>е1'Ь   членовъ   Г1||'^1врствеЕ1нато  с 
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что  было,  какъ  списокъ  иандатовъ  поаемедьныхъ ,  скрываю- 
щихъ  всю  тонкость  выдумки  подъ  аав'Ьсою  перб11Ьны  напе- 
аовашя. 

сТаковыхъ  бумагъ  предаолагаемо  быдо  выпустить  въ  одииъ 
годъ  на  1.000  ниллхоновъ  рублей;  налоги  же,  установленные 
въ  1812  году,  уничтожить,  а  ниЪсто  ихъ  недостатки  госу- 
дарственнаго  дохода  впредь  донолнять  облигащяии».  Зат1Ьиъ 
Иордвиновъ  представляетъ  прии'Ьрную  таблицу  финансоваго 
подожешя  Росс1я,  если  бы  предложенная  система  была  при- 
нята. По  его  разсчету  «уже  въ  кон1гЬ  третьяго  года,  т.  е.^въ 
1814  г.,  рубль  облигац1онны1  приближался  бы  къ  коп'ЬйкЪ,  а 
в1Ьроятн'Ье  упалъ  бы  и  ниже;  такъ  какъ  изв'ёстно,  что  го- 
сударства, который  имЪли  несчаст1е  доходы  свои  основывать 
на  выпускахъ  бумажной  монеты,  принуждены  бывали  всегда 
выпускать  ея  въ  конисЬ  года  превосходнейшее  количество, 
нежели  какое  было  вычислено  нужнымъ  при  начале  года.  Не- 
достатокъ  доходовъ  увеличивался  отъ  самаго  умцожен1я  мо- 
неты; недостатокъ  же  въ  суммахъ,  для  удовлетвор^шя  рас- 
ходовъ,  принуждалъ  еще  въ  теченге  года  усиливать  количе- 
ство ея.  Поэтому  количество  бумажной  монеты  всегда  воз- 
растало быстро  и  многочисленно- и  погубляло  народы  скоро 
и  в'Ьрно, 

€  Между  ассигнациями  и  облигащями  поземельными  падле- 
житъ  зам'Ьтить  и  ту  разность^  что  при  первыхъ,  по  м'Ьр'Ь 
упадка  ихъ,  им1Ьи1я  возрастаютъ  въ  ц'Ьн'Ь,  при  посл'Ьднихъ 
же  т'Ь  имЪн1я,  па  коихъ  он1^  основаны,  упадаютъ  въ  своемъ 
достоинств'Ьу  соразм'Ьрно  упадку  въ  немъ  и  самыхъ  облига- 
щй.  йзъ  чего  открывается^  что,  при  иска.жен1и  ассигнащй, 
искажается  только  монета,  составляющая  доходы  государ- 
ственные и  частные,  а  все  прочее  пребываетъ  въ  своей  су- 
щественпой  и  относительной  Ц'ЬнЪ;  но,  при  искажен1и  обли- 
гац1й,  обезпеченныхъ  на  им1ки1яхъ,  искажаются  притомъ  и 
самыя  им'Ьн1я,  служаш1я  залогомъ  для  нихъ/ 


чденовъ   по  выбору  отъ  куаечества  городовъ  Петербурга,    Моеввы  я 
Риги.  См    у  Богдановича,  V,  136     137. 
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■  При  посдЪднеиъ  упадке  въ  ц'Ьи'Ё  облигащй.  ин'Ь  ца 
шлись  бы: 

а)  У  изобр'Ътателсй  ихъ,  иа  сколько  могли  бы  оци  захв;)- 
тить  ахъ  въ  свои  руки. 

б)  У  разсчетливыхъ  капвталистовъ,  готовыхъ  ар1обр'Ьс'1Ь 
за  бсзп'Ьнокъ  огроннын  квзеииыя  имущества ;  но  полборъ 
С1ежныхъ  н  л;чши1ъ  десатинъ  былъ  бы  для  нихъ  эзтрр 
вителенъ.   й 

в)  У  рааныхъ  другнхъ  люцсй,  по  и'Ьр'Ь  ограничен!»  квк> 
дыкъ  дневиых'ь  и  годовыхъ  свовхъ  расходовъ;  у  многихъ 
«стались  бы  он'Ё  совершенно  для   нихъ  безполезныни. 

«Н'Ьиоторым  яа.1еинын  .^екли  ногли  бы  достаться  слу- 
чайно людннъ,  содерхащинъ  ихъ  въ  обриЕ^.  Так1е  лршбрЪ 
Л1  бы  ихъ  въ  собственность:  ла  рЪдьку  или  кочавъ  капусты. 
нЬ  нихъ  возращенные;  ^а  корзину  грибовъ,  на  нихъ  собран- 
ную; Я8  н'Ксколько  пудовъ  сЪца,  на  нихъ  скошеннаго;  за  возъ 
Яровъ,   на  нихъ  вырубленныхъ,   и  за  прочее,  тону  подобное. 

«Но  всБхъ  богаче  ногли  бы  сд^аться  предлагавш1е  тав1н 
|1илйгпц|й  и  требовавшая  набтоя7пе^ьно  поручетя  1Шь 
выпуски  зтихгбумагъ,  помимо  юсударственнаго  совтьта, 
ибо  ли  100.0(10  рублей  пр1обрЪли  бы  въ  истевшеиъ  1В14  г. 
И1'Ьн1Й  столько,  что  и  за  10  мил.  купить  ихъ  на  ассигнации 
ценизн  было  бы;  прнтонъ  же  могли  бы  прибрать  въ  свои 
руки  самыя   выгодный  ^емли. 

«Ёсдибъ  бумахнаа  ходячая  монета  обезпечена  была  ва 
десятииахъ  ;!емли,  какъ  лто  предлагаемо  было  коиитетомъ,  то, 
при  упадк'Ь  еа  въ  достоинств'Ь,  отъ  выпусковъ  въ  большонъ 
иМйчествЪ,  десятины,  покаэанныя  въ  надписи,  доляенство- 
надн  бы  употребляемы  быть  ежедневно  для  саиыхъ  мелочныхъ 
покупокъ;  почему  посл'Ьдовало  бы.,  что  за  фунтъ  мяса,  хл'Ьба. 
на  горсть  ор'Ьховъ,  за  подметку  подъ  сапоги^  за  кубарь,  за 
ворожбу  цыгаыки.,  часто  бывали  бы  обмениваемы  богатый 
десятины  Орловской,  Иолтавсюй,  Волынской  губерний;  ибо 
первое  и  ближайшее  ут)треблеи1е  всякой  кодачеП  монеты  есть 
уко8летво;ен1е  есг^ственнымъ,  житейскимъ  а  прнхотливынъ 


нухданъ.  Залогъ,  озваисноиакный  въ  надписи,  будучи  въ 
о5раше.и1и  по  куплпнъ  л  продажамъ,  не  могъ  бы  удерживать 
дпстоииства  ихъ  отъ  поиижеп1н,  я  права  яэ  пршбрЪтрв1е  зе- 
мель, переходя  изъ  рукъ  пъ  рукп,  уничтовались  бы  по  сапой 
необходимости  ежечасваго  перехода  и  употреблен1Я  нонеты.  Но 
при  всеиъ  поийжен1И  въ  ц-Ьн*,  правительство  находилось  бы 
въ  обнзапвостп  вснкону  требующему,  какого  бы  оыъ  состоя- 
Н1Н  НИ  былъ,  выгокаго  или  пиякаго,  ииЪющаго  право  на 
влад'ЬН1е  зендею  или  п'Ьтъ,  выдавать  вр1;пость  на  десятины, 
который  эоачатся  въ  надписи  предъянлаеиой  облигац1и>  '). 

Мордвиновъ  оставался  в1'.репъ  основному  положению  той 
финансовой  системы,  которая  была  выработана  при  его  уча- 
стии. (Если  бы,  говоритъ  онъ,  со  вреиенй  сознан|н  излише- 
ства булагъ  в  вредныхъ  посл'ЁД1'Тв1й  его,  принято  было  твер- 
дое 'наи'1&реи1е  и  соблюдалось  строгое  постоянство  въ  совер- 
шоии  и'Ьръ,  предпринятыхъ  для  устраиеп1я  этого  налише- 
гтвз,  то  попечительпый  ионархъ  нашъ  пе  былъ  бы.,  конечно, 
заставленъ  переносить  т'Ь  недостатки  и  преп11Наи1Я,  который 
во  всЬ  почти  годы  нноготруднаго  его  г1арствован1я  дЪлалъ 
оыъ  на  пути  предпр1ят1й  п  подвиговъ  своихъэ.  Но  эти  не- 
достатки еще  бол'Ь''  увеличились  бы.  (если  бы  усп'Ьла  взять 
д'Ьйсти1е  свое  изв'Ьстнан  систеиа  1812  года,  о  эам'!&п'й  ассиг- 
пац|й  облигашнми  на  казенныя  педвижиныл  им1в1Я>   ^). 

Поэтому,  когда  былъ  сд'Ьлат.  ноьый  выпускъ  асснгна- 
Ц1Й,  то  Мордвиновъ  выступилъ  съ  оскбымъ  ми1;и1еиъ  въ  за- 
щиту системы,  возникшей   при  Сперанскомъ, 

(Какое  количество  монеты  потребно  каждому  народу,  пи- 
салъ  онъ,  опред'Ьлить  съ  точностью  пеиоэиохно;  ибо  колл- 
чество  это  эавпситъ  отъ  степени  лросВ'Ёщеи]я,  промышлен- 
ности, рукод'ЕЛ1я  и  торговли;  отъ  степени  11заимцаго  дов1>* 
р|я  при  купл'Ь  и  продажЪ  и  отъ  совершенства  гряждзнскихъ 
и  торговыхъ  узанонеВ1Й.   Опытъ  в(рнЪе  онред1&лнть    кожетъ 


')  Помещено  въ  нн^яш  об-ь  тарвв^.  гос^дяр 
да  <1т.  иосп.  общ.  истор..  1ВЬ9,  IV,  ск'кеь,  7 
>)  1Ыа,,  76—77. 
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потре1)110в  ЕолйчестБо,  вежели  цогааки  и  вычйслеи!».  Въ  А|1ГЛ1й 
признано,  чти  оаа  въ  обрэщелйп  не  имЪетъ  бол^е,  какъ  14 
кил.  фунтоиъ  стцрлипговъ,  и  п]1Изыаио.  что  въ  оцой  земл11 
всЬ  отрасли  челов'Ьческаго  труда  и  тарговлн  находятся  ц;| 
высшей  степени  процв1Ётап1я;  ни  въ  110сл'Ьдн1е  годы  войны 
авгл1йсяо<^  правитольстви  издерживало  ежегодно  свыше  120 
МИД.  фунт,  стерл  ,  т,  е.  входило  въ  государственное  казна- 
чейство ежегодно  бол!»  120  пил.  ф.  стерл.,  кои  согтавляютъ 
десять  разъ  болЪе  противъ  всей  ионеты,  въ  обращенш  наю- 
щщейся.  Это  событ1е  продолжалось  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  и,  внЪ- 
сто  оскуй'ЬН1Я  въ  о6рашв1)1и  денегъ,  народное  богатство  уве- 
личилось. Оио  такъ  и  дилягиоГшт!.,  когда  доходы  входят ьвъ  го- 
сударственное ваяначейство  малыми  частями,  уравном-Брениынн 
богатству  паждаго  подданиаго,  в  иадаютъ  болЪе  на  роскошиаги 
и  и^^быточнаго,  а  не  на  трудлщэгогя;  когда  дов'Ёрк:  народное 
твердо  основано  ц  ник'Ьмъ  Н1' можеть  быть  нарушено- когда  пра- 
ва важдаго  гослов1я  и  кажда]'о  лица  свпто  уважаемы,  и  когда 
законы  Н1гоглабио  дЪП^^твуютъ.  При  таконъ  состоянш.  деньги 
нъ  государственное  казначейство  вливаются  и  изливаются  съ 
великою  быстротою,  и  нигд'Ъ  въ  своенъ  движец1и  пе  ин'Ьютъ 
ни  остаиовокъ,  ни  пре||атств1й.  ОнЪ  исхолятъ  отъ  народа  и 
къ  народу  же  возвращаются.  Цо  возвращеи1е  ихъ  кь  народу 
приносить  гораздо  большую  пользу,  ибо  большая  часть  вхъ 
берется  изъ  рувъ  нраздныхъ.  ве  трудящихся,  не  участвую- 
щихъ  въ  прирашен1и  народнаго  богатства;  но  тъ  государ- 
ственнаго  казначейства  идутъ  онЪ  къ  купцу,  заводчику,  фаб- 
риканту, пронышлеинику,  къ  той  части  народа,  которая  тру- 
донъ  и  д*ятельиостью  производитъ  богатство.  Англ1Я  эту 
истину,  о  которой  прежде  не  догадывались  и  о  которой  нво- 
пе  теперь  соин'Ьваются,  нанъ  доказала  убедительно.  Но  мо- 
гутъ  сказать,  что  Росг1я  не  достигла  еще  до  такого  совер- 
Ш1^нстеа,  чтобы  могла  подражать  А11гл1и.  Въ  этоиъ  слЪдуе.тъ 
согласиться.  А  потому  мое  лредложеЕие  и  яаключастъ  ту 
мысль,  что  правительство  воэведен^еиъ  ассигнэцюпиаго  рубли 
въ  достоинство  серебра  въ  состояпш  будетъ  подучить  превос- 
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ходн'ЬИш1й  доходъ  противъ  настоящего,  и  тожько  тогда  въ 
СОСТОЯВ!!  будотъ  прютупить  къ  у1еньшен1Ю  наюговъ,  пода- 
тей I  благотворить  народъ,  не  тожько  значительным  г  обдег- 

"^.^  четяга,   но  ж  устройствомъ   всего,  что  необходимо  для  его 

благо денств1я.  Тогда  150  мил.  руб.  сд^лаютъ  государствен- 

^  ное  казначейство  богатЪйшииъ,  нежели  оно  теперь,  при  300 

милл1онахъ  рублей  получаемаго  дохода. 

сПри  затру днительноиъ  положенш  государственнаго  каз- 
начейства, ао  недостатку  денегъ   на  предстоящ1е  расходы  и 
.  И8ыскан1и  м1кръ,  ногущихъ  служить  къ  устранешю  этого  не- 
достатка,   должно    предварительно   принять   въ   соображение 
с^1ьдующ%я  начала: 

сВыпускъ  новыхъ  ассигнащй  не  толька  не  увеличиваетъ 
государственнаго  дохода,  но  значительно  уиеньшаетъ  его. 

с  При  количеств'^  асслгнащй,  въ  обращеши  нын1к  находя- 
щихся, и  при  320  мил.  настоящего  дохода,  одинъ  вновь  вы- 
пущенный миллшнъ  рублей  можетъ  уменьшить  достоинство 
.  этого  дохода  на  274  ил.  руб.  А  если  выпускъ  новыхъ  ассиг- 
нащй будетъ  продолжаться  свыше  1  мил.,  то,  съ  уменьше- 
шемъ  количества  ихъ,  каждый  вновь  прибавляемый  миллшнъ 
будетъ  увеличивать  ущербъ  государственнаго  дохода  съ  посте - 
пеннымъ  приращенгемъ. 

II. 

«Ч'Ьмъ  меньше  количество  ассигнащй  будетъ  находиться  въ 
обращен1и,  гЬмъ  высшую  цЪну  будетъ  им1кть  каждый  рубль, 
и  напротивъ... 

111. 

сСъ  умножен1емъ  количества  ассигнащй  уменьшается  не 
только  казенный  доходъ,  но  и  доходы  всЪхъ  частныхъ  лю- 
дей, доставляющихъ  пособ1е  казн'Ь  налогами,   уменьшаются. 

сВыпускъ  новыхъ  ассигнац1й  есть  налогъ,  и  ыалогъ  тяг- 
чайШ1й  отъ  вс1Ьхъ  другихъ,  какого  бы  роду  они  ни  были. 

сВсяшй  другой  налогъ  есть  легчайшШ  въ  сравнеши  съ 
основанпыиъ  на  искажен1и  монеты. 
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«Выпускаив  новыхъ  бумагъ  казна  хотя  и  д-Ьлаетъ  ущербъ 
себ^  6Ъ  доход'Ё.  но  еще  ограниченные,  н,  иожно  сказать, 
самый  малый  въ  сравыеши  съ  т'Ьмъ,  кянону  ппдвергаетъ  она 
весьнародъ.  Мал-ЬЙшая  часть,  отпетая  отъ  достоинства  рубля, 
увеличивается  чш'ломъ  т^хъ  вс^хъ  рукъ,  черезъ  которыя  овъ 
будетъ  проходить,  почему  иожетъ  случиться,  что  во  время 
годоваго  Д[|ихен1я  его  всЬ  100  «он.  должны  уничтожиться 
язъ  круга  народнаго  богатства. 

«Но  вакъ  ныпускъ  ноиыхъ  бунагъ  дййствуетг  въ  одно 
время  и  на  все  количество  рублей,  находящихся  въ  обраще- 
в1и,  поэтому  кахдый  разъ  должснъ  исчезать  изъ  имущества 
капиталь,  равный  всему  сущ^'ствующеяу  количеству  бумаж- 
ной монеты.  Повтому  ничто  тавъ  быстро  ле  ведетъ  госу- 
дарства къ  цишетЪ,  капъ  иснахен1е  монеты,. ,  Отсюда  ясно, 
какую  значительную  потерю  исаытываетъ  каждое  лицо  въ  го- 
гударств*  отъ  ун11ЧТ0жен1Я  достоинства  монеты  и  какое  чрезъ 
то  громадное-  причиняется  похищение  изъ  народнаго  инущества. 

IV. 

«Выпускъ  новыхъ  ассигиащй,  этотъ  косвенный  и  тайный 
налогъ,  вдочетъ  за  собою  въ  послЪдствш  прамой  и  откры- 
тый, и  Т'Ёмъ  только  пресЬкается  первый. 

V. 

(Выпуску  асст'нацШ  есть  неминуемый  пред'Ьлъ,  л  этохъ 
иред'Ьлъ  означался  вгегда  народными  во:!нущен1ями,  соеди- 
ненными съ  страшными  посл'Ьдствками. 

«Пред-Ьлъ  этотъ  не  отдалеиъ  многими  годами,  и  потому: 
«Ч*мъ   гроанЪе    нвстаютъ   обстоятельства,    тЪиъ    р-Ьши- 
тельн'Ье  приниматься  дол,кно  за  благонадежныя  мЪры  къ  испра- 
влен|ю  н^шихъ  фииансовъ. 


VI, 
«ЗамедлеВ1е  въ  принят1И  нЪръ  къ  истреблен!»  ассигна1мв  при- 
|-отов1яетъ  тягчайшее  бремя  для  т*хъ,  на  ного  оно  должно  пасть. 
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сЗаиедлен1е.  ЭТО,  увеличивая  дець  ото  дня  бедственный 
вредъ,  возводить  его  нечувствительно  до  самой  высшей 
степени. 

VII. 

сУсн'Ьшпый  ходъ  къ  благоденств1Ю  зависитъ  не  оть  пред- 
Д0ЖР1ПЯ  спасительиыхъ  м'Ьръ,  но  отг  постояннаго  выпол 
непгя  ихъ,  съуст|аие1|1емъ  всёхъ  угрожающихъ  опасностей». 

Въ  виду  угрожнющаго  финапсоваго  кризиса,  Мордвиновъ 
лр«дложилъ  это  мн^Ьше  въ  1813  г.  на  разсмотр'Ьи1е  предсЬ- 
датсдя  государстиенпаго  сов1>та,  'князя  Николая  Ивановича 
Салтыкова,  управляишаго  Росс1ею  въ  отсутств1е  государя  за 
границею,  и  другихъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  управлеши, 
который,  говоритъ  онъ,  уб'Ёдясь  изложенными  въ  этомъ 
мн'Ьн1и  истинами,  остановили  дальн'ЬйшШ  выпускъ  новыхъ 
ассигнац1й!  ^) 

В'Ьрн!>1й  прежней  финансовой  систем']^,  Мордвиновъ  хлопо- 
тала въ  1815  г.  объ  основанш  даже  особаго  учреждец1я  для 
по1:ашен1я  ассигнащй— банка  погашения.  Съ  этою  Ц'Ъдью  онъ 
лредлагалъ  образовать  по  подписк1Ь  капитадъ,  съ  платежемъ 
одпихъ  процентов!.,  пока  не  возстановится  нормальный  курсъ. 
Капитндъ  и  остатокъ  отъ  возвышешя  курса  могли  быть  отда- 
ваемы подъ'учетъ  векселей  и  друг1е  обороты.  Но,  при  всЬхъ 
этихъ  спскулящяхъ,  сл'Ьдовало  постоянно  им'Ьть  въ  виду 
ист|1еб.1ен1е  ассигнац1й.  Пока,  Мордвиновъ  предлагалъ  даже 
удержать  суммы,  должпыя  заемному  банку  и  воспитатель- 
пому  дому,  уилатииъ  проценты,  чтобы  прир;)щен1емъ  капитала 
сод'Ёйствовать  возможно  большему  понышен1Ю  курса.  Въ  со- 
ставъ  капитала  погапк  Н1Я  должны  были  также  войти  суммы, 
выручеппыя  отъ  продажи  государствсвныхъ  имуществъ,  при- 
бавка къ  податямъ,  не  исключая  и  им'&и1й  императорской 
фа)1ИЛ1и,  суммы,  впесеппыя  должниками  заемпаго  банка,  и 
остатки  отъ  расходовъ.  Для  развит1Я  же  оборотовъ  въ  госу 


^)  Чтен.  Моск.  общ.  ист.,  18^9,  IV,  си1Ьсь,  стр.  92. 
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дарств']^,  Мордвиповъ  снова  сов'Ьтовалъ  завести  хоть  н1&- 
сколько  городскйхъ  банковъ  ').'  Этотъ  проектъ  не  былъ  при- 
м-Ьнвяъ  къ  Д'Ьду,  хотя  н'Ьвоторыя  мысли  его,  какъ  увидимъ, 
были  осуществлены  съ  новыиъ  вступлешенъ  Мордвинова  въ 
департаментъ  эвономш. 

Съ    перви'Ьиою    политическихъ  обстоятельствъ,   вызвав- 
шихъ  тарофъ  1810  г.,  правительство  приступило,  въ  нача- 
л'Ё  1815  г.,  къ  отн'Ьн'Ь  н'Ькоторыхъ  его  положен1й.  Съ  9Тою 
ц'Ьлью  былъ  составленъ  спец1альный  коиитетъ.  Онъ  нашелъ 
возйожиыаъ  зпачительно   сократить   количество   лредметовъ, 
иедопущенпыхъ  прежнимъ  тарифомъ  въ  Росс1ю,  а  на  друпе 
понизить  пошлины.  Новый  тарифъ  предполагался  на  12  л'Ьтъ 
Цри  разс»отр'Ьн1и  его  въ  конц-Ь  1815  года  въ  государствен 
похъ  сов'Ёт'Ь,   Мордвииовъ  выступилъ  съ  особымъ  ии'Ьшемъ 
нъ  которомъ  защищалъ  необходимость  прочности  тарифа.  Ка 
саясь  же  полож(*и1й  самаго  тарифа,  онъ  настаивалъ  на  воз 
можномъ   понижеши    пошлииъ    съ    предметовъ,    невыд'Ьлы 
иаемыхъ  въ  Росс1и,  и  художественныхъ  произведешй;  предла 
галъ  вве'сти  пошлину  съ  увеселительныхъ  книгъ  въ    пользу 
академ1и  наукъ,    весьма   мало  обезпечеипой;    настаивалъ   на 
разр'Ьшен1И  отпуска  за  границу  металловъ,  лошадей,  спиртовъ 
и  водокъ  (при  этомъ  онъ  указывалъ  на  прит'Ьснен1я  со  сто- 
роны откупщиковъ):  наконецъ,  возражалъ  противъ  остатковъ 
континептальпой  системы  -), 

Новый  тарифъ  былъ  обпародованъ  31  марта  1816  г.  '). 
Изь  неталлоьъ  въ  немь  дозволенъ  былъ  вывозъ  только 
аолота  и  серебра,  а  о  впи'Ё  (исключительно  хл'Ёбномъ)  зам'Ь- 
чено:  «изъ  т1^хъ  пограпичпыхъ  губершй,  гд']^  продажа  вина 
отдается  на  откупъ  отъ  казны,  отпускъ  опаго  должепъ  быть 
производимъ  съ  со6людеп1емъ  правилъ,  как1я  постановлены 
на  провозъ  его  внутри    импер1и;  и  чтобы  изъ   т%хъ   погра- 


>'}  Собр.   рук.  ын1(н1Й  Н.    с.   Мордвинова,  т.  III. 
О  Поли.  Собрнн   3.1К0Н. ,  т.  ХХХП1,  №  26218,  и  Собр.  ин1ЬвШ  Н.  С. 
Иордв\1нова,  т.  III. 

*)  П.  С.  3.,  1Ь|(1.,  и  книга  тарифовъ  въ  П.  С.  3.,  т.  XXV. 
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ничныхъ  губерн1й,  гд%  продажа  казеннаго  випа  происходитъ^ 
отпускъ  его  чяненъ  былъ  съ'дозволен1я  казенныхъ  палатъ». 

Частыя  стодкновешя  между  казною  и  поставщиками,  не 
разъ  уже  побуждали  Мордвинова  настаивать  на  необходимостл 
бол^е  прочнаго  ручательства  со  стороны  казны  въ  соблюде- 
шн  интересовъ  частныхъ  лицъ,  нежели  давало  его  существую 
щее  законодательство.  Но  такъ  какъ  со  стороны  посл1^дняго 
не  было  пока  выработано  надежныхъ  гарант1й,  то  Мордви- 
новъ,  во  вс1^хъ  подобпыхъ  случаяхъ,  обыкновенно  высту- 
палъ  защитникомъ  безусловнаго  исполнен1я  контрактовъ.  Въ 
начале  1815  г.,  въ  министерств'Ь  финансовъ  возникъ  во- 
просъ  о  прибавке  соли  на  утечку,  по  причин'Ь  доказанной 
сырости  ея,  сверхъ  25  (какъ  сказано  было  въ  врнтракт'Ь  съ 
поставщиками  Коряковской  соли)  еще  по  50  пудовъ,  па  1.000. 
Въ  такомъ  вид'Ь  это  дФло  поступило  на  разсмотр'Ьн1е  госу- 
дарственна'го  сов'Ьта;  но  зд'Ьсь  Мордвиновъ  иначе^  отнесся  къ 
предложенному  вопросу.  Сознавая  справедливость  доводовъ, 
онъ,  т'Ьмъ  не  мен'1&е,  настаивалъ  на  сохраненш  контракта,  въ 
интересахъ  непоколебимости  дов1^р1я  къ  правительству,  ука 
зывая  при  этомъ  на  то  невыгодное  впечатление,  какое  было 
уже  произведено  подобнымъ  отношеп1еиъ  къ  частнымъ  инте- 
ресамъ,  по  вопросу  о  поставк'Ь  пеньки  ря  черноморскаго 
флота  ^).  П^шеше  этого  д'Ьла  намъ  неизв'Ьстно;  но,  изъ  со- 
временныхъ  ему  постановлений  по  этому  вопросу,  видно,  что, 
па  оспованш  заключения  горпаго  департамента,  за  нормаль- 
пый  учетъ  на  утечку  и  усушку  соли  было  принято  25  пу- 
довъ  на  1.000  '). 

Къ  тому  же  роду  относится  мн'Ьиге  Мордвинова  о  кон- 
тракт'!^ на  поставку  випа  Полторацкимъ  ^).  Д'Ьло  состояло  въ 
сл'Ьдующемъ:  ПолторацкШ  заключилъ  коптрактъ  съ  казною 
на  поставку  вина,  и,  въ  свою  очередь,  вошелъ  въ  сношешя 
съ   Шульцемъ  и  Сухаревымъ,    которые   обязались   доставить 

*)  Собр.  11н1Ьв1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.    III. 

»)  П.  С.  3.,  XXXIII,  №  25,970. 

а^  Собр.  11н1Ьн1й  Н.  С.  Мбрдвиновв,  т.  111. 


жу  опреЯ'Ьленвое  количество  вияа,  по  съ  ниши  оиъ  не  за- 
'  Н2Ю1илъ  завоиныхъ  усяов1й  и  не  взалъ  отъ  аихъ  залога. 
Ибкду  т'Ьиъ,  получая  отъ  казны  деньги,  опъ  не  платилъ 
ихъ  сыоинъ  поставщиванъ,  и  т-^  отказались  отъ  поставки. 
Тогда  противъ  ыпхъ  было  возбуждено  казною  преслЪдован1е, 
и  уже  шелъ  воиросъ  о  взыскан!»  съ  цихъ.  Въ  сенат*,  однако, 
большинство  голосовъ  призвало  Шульца  и  Сухарева  свобод- 
иыни  отъ  поставки  вина.  Но  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь 
ИХЪ  д'Ьло  подверглось  опять  колебанию.  Тогда  въ  защиту 
ихъ  выстуни^ъ  Мордвиновь ,  исходи  иэъ  той  ныслл,  что 
это  собственно  частная  тяжба  между  постацщиваии  и  Полто- 
рацкинъ;  что  казна  ии'Ьетъ  д'ёло  только  съ  посдЪднимъ,  и 
для  нея  н'Ётъ  осиоваи1В  касаться  его  поставщяковъ;  что  и 
безъ  того  никто  изъ  частныхъ  лицъ  не  дов^ряетъ  казн*  въ 
поставке  вина.  Наконецъ,  обращаясь  съ  требо8ан1енъ  спра- 
ведливости къ  чэстпышъ  динаиъ,  Мордвиповъ  эаключаетъ  свое 
||цЪи1е  словами:  <  Казенная  коптьйка  должна,  какъ  и  всп 
прочгя,  по  естественному  закону,  тонуть  и  гортьты. 
Это  ин'ЬнЕе  Мордвиновъ  отправилъ  къ  управлявшену  госу- 
дарственною каицелнр1ею,  статсъ-секретарю  Оленину,  21  ноя- 
бре 1815  года;  но  въ  совЪтЪ  съ  нииъ  согласились  только 
Шишвовъ,  Поповъ,  Трощинск1й  и  Бадашовъ. 

Но  еще  болЪе  обращаетъ  из  себя  впинаи1Я  за  вто  вреия 
(29  нарта  1815  г.)  ннЪц|е  Мордвипова,  высказанное  ииъ 
но  д*лу  оберъ-прокурора  Львова  ').  Д^ло  состояло  въ  сл*- 
дуюшемъ:  НЪкто  Черинвск1а,  служивш1Й  секретареиъ  въ  ма- 
гистрэт1Ь,  по  иастоаи1ю  Львова  былъ  удалеыъ  отъ  должности 
за  злоупотреблений  по  опев-Ё  надъ  выяорочныиъ  ин'ЬнЕенъ 
маВора  Михайлова  (приговореннаго  къ  казепвояу  взиск8в1ю). 
Постунивъ  затФиъ  ирикащпвомъ  въ  отвупщняу  Чобловову, 
овъ  донесъ  па  Львова,  обвиняя  его  во  взяткахъ.  Министръ 
юстицЁа^  Днитр1евъ,  принявъ  доносъ,  отр'Ьшилъ  Львова  отъ 
должности  и  вел'Ьлъ  оберъ-провурору  Хитрово  тайно  разсл!- 


<)  СоЛр.  хн'кн!!  Н.  с.  иор1виновв. 
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довать  8Т0  д'Ьло.  Показашя  Чернявскаго  не  оправдались ,  хотя 
свнд^тедяни  были  выставлены  лица,  недовольный  по  преж- 
нимъ  отношешямъ  на  Львова.  Т'Ьнъ  не  иен'Ёб,  сенатонъ  было 
опред'Ьлепо  наказаше,  увеличенное  департаментоиъ  граждан- 
скихъ  д&1Ъ,  но  замутненное  сов'Ьтомъ  оставлеи1енъ  Львова 
въ  подозр'Ьши.  Тогда  защитнивомъ  Львова  выступилъ  Мор- 
двиповъ.  Указавъ  предварительно  на  весь  вредъ  доносовъ  и 
обстоятельства,  заподозр^Ьвающгя  д'Ьйствительность  вины  (до- 
носъ  со  стороны  педовольнаго  и  допущеше  свид'Ьтельства  по- 
добныхъ  же  лицг),  Иордвиновъ  обращается  наконецъ  къ  са- 
мому р'Ьшен1Ю  д^ла:  €  Когда  самое  правительство,  говоритъ 
он!»,  требуетъ  дов'Ьренности  къ  себ^,  и  существующую  власть 
основываетъ  на  оной,  то,  лишая  честваго  имени  челов'Ька 
такого  качества,  которое  для  самого  его  есть  нужно  и  драго- 
ц'Ьнно,  не  налагаетъ  ли  оно  на  него  тягчайшее  наказан1е? 
Я  прошу  дозволен1Я  предложить  вопросъ  гг.  членамъ,  при- 
говаривающимъ  Львова  къ  подозр'Ьнш:  что  больше  они  Ц'Ь- 
нятъ,  доброе  ли  о  ниосъ  въ  обществть  мн9ьнге  и  дов^ьрге, 
или  чины^  подъ  коими  ихь  въ  обществть  отличаютъ, 
и  почести^  ноими  они  укращютсяъ'}...  Дад'Ье  Иордви- 
новъ зам'ЬчаетЪу  что  обязанность  приговаривающихъ  къ  нака- 
зашю — опред'Ьлить  виновенъ-ди  подсудимый,  или  н'Ьтъ,  а 
не  уклоняться  отъ  опред'Ьлешя  оставлешемъ  его  въ  подо- 
зр'Ьши. сТ-ь  суды,  говорить  онъ,  которымъ  дозволялось 
под^^зргьвать  и  судить^  всегда  признаваемы  были  неправед- 
ными и  не  были  терпимы  въ  благоустроенныхъ  государ- 
етвахъ  ^).  И  Львовъ  долженъ  быть  признанъ  виповнымъ 
млн  н1&тъ.*  Бол'Ёзненно  и  мыслить  даже,  заключаетъ  Мордви- 
новъ,  чтобы  въ  семъ  верховиомъ  государственаомъ  м'ЬстЬ 
невинность  не  могла  оправдаться  и  клеветы  восторжество- 
вали бы  надъ  оною»!  По  его  мн^нш,  государственный 
сов'Ьтъ,    какъ    законодательное   сослов1е,    им'Ьетъ  право  не 


^)  Такъ  ясенъ  былъ  у  Мордвинова  идеа4ъ   настоящаго  суда,  осу 
ществлевнаго  у  васъ  въ  посж'Ьднее  цорствован1е. 
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определять  наказаше,  а  только  смягчать  его.  сЛо  ртьдкгй 
злодтьй  таковой  опалгь  (подозргьтю)  подвершемъ  бить 
мооюетъъ  *). 

Права  челов'Ька,  какъ  гражданина,  Иордвиновъ  ставилъ 
эесьма  высоко,  дто  видно  нзъ  его  замЪчан!^  на  проектъ 
граждансваго  уложешя,  подвергавш1йг.я  въ  это  время  раз* 
смотр'Ьн1ю  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь.  Остановимся  н'1^сволько 
на  этоиъ  вопросе. 

Еще  въ  начал'Ь  царствования  императора  Ал1^всандра 
начались  работы  по  составлеи1Ю  новаго  гражданскаго  уло- 
жешн.  Съ  этою  ц^лью  въ  1803  году  была  образована 
К0ММИСС1Я  законовъ,  въ  которой  до  1808  года  зао'Ёдовалъ 
д'Ьлами  баронъ  Розенкампфъ,  воспитывавшейся  въ  лейпциц- 
скомъ  универг.итет'Ь,  но  вовсе  незнакомый  ни  съ  русскимъ 
бытомъ,  ни  съ  русскимъ  явыкомъ.  Поэтому  въ  1808  г. 
работы  въ  К0ММИСС1И  были  поручены  Сперапскому  (съ  зва- 
Н1емъ  товарища  министра  юстищи),  находившемуся  тогда 
подъ  сильнымъ  вл1ян1вмъ  кодекса  Еаполеона.  Сш'раиск1й 
горячо  принялся  за  составлен1е  гражданскаго  уложен1Я, 
вовсе  не  думая  о  подготовительной  работ'Ё  по  непосредствен- 
вому  матерьялу.  Съ  образован1емъ  государственнаго  сов1Ьта, 


*)  Бакъ  оставление  подсудимаго  въ  аодозр'Ьв1и,  такъ  в  аривят!е 
довосовъ  за  юридичесж1я'пока8ав1я  Иордвиновъ  решительно  не  до- 
пуевалъ  въ  юридичесяой  практик1Ь.  Таковы  его  11н1Ьн1я:  1)  Въ  яащиту 
гр.  Ожаровскаго  (16  аор'Ёля  1817  г.)^  оставлоянаго  въ  подозр%н1и 
по  управлевхю  царскими  вотчинами;  хотя  тутъ  же  Иордвиновъ  тре- 
буетъ  строгаго  сл'Ьдств1я  по  атому  дИлу  за  отягощение  варода;  такъ 
какъ  ббнаруяилось,  что  ижъ  крестьяне  платили  подушнаго  втрое 
божИе  противъ  того,  что  поступаю  въ  кааиачейство.  2)  Въ  защвту 
оеваенснаго  вице-губернатора,  противъ  донесения  предводителя  дво- 
рянства (Колокольцева),  по  д-бланъ  рекрутскаго  присутств1я  (13  мар. 
1816  г.).  Въ  этоиъ  случа']^  Иордвиновъ  высказался  противъ  по- 
СЛ1ГДИЯГ0,  руководствуясь  тФиъ,  что  оыъ  молчалъ  въ  еаиомъ  при- 
сутг.тв1и.  3)  Въ  защиту  маркиза  Паулуччи  (рияскаго  губернатора) 
обвинявшагося  въ  ворыстолюб1и  (16  декабря  1824  г.).  Иордвиновъ 
отвергаетъ  обвинен1с,  такъ  какъ  оно  представляетъ  собою  не  бо^1Ье 
какъ  бсзъименный  доносъ  (Собран1е  мв'ёнИ  Н.  С.  Мордвинова, 
тг.  VI  п  ГЦ). 
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онъ  бы1Ъ  Еазначенъ  директоромъ  коммишн,  и  работы  ея 
доджЕЫ  быди  поступать  на  ра8С11отр'Ён1е  ;^епарта11ёЕта  вако- 
новъ.  Уже  въ  день  открыт1я  государственнаго  сов1Ьта,  нмпе- 
раторъ  передалъ  первую  часть  удожен1я  (права  хицъ)  пред- 
с1&датедю  сов1Ьха,  а  между  т'Ьнъ  приготовлялись  сл'Ьдую- 
Щ1Я  части  (право  вещественное,  право  договоровъ).  Въ 
те1ешн  1810  года  въ  государственнонъ  совЪт'Ь  (въ  департа- 
нентФ  законовъ  и  лолномъ  собраши)  было  посвящено  чте- 
н1ю  проекта  43  8ас'Ьдан1я,  причемъ  въ  долномъ  собран1и 
предсЬдательствовалъ  самъ  государь.  Тавииъ  образомъ  были 
ра8Сиотр1&ны  двЪ  части.  Посл'Ь  сд&1анныхъ  зам'ЁчанИ  чле- 
нами сов'Ьта  и  разр'Ьшен1я  возн1^кши1ъ  разногласШ  госуда- 
ремъ,  он'Ь  были  напечатаны  для  новаго  пересмотра.  Но  въ 
отчет1&  своемъ  за  1810  г.  Сперанспй  жаловался  на  медлен- 
ность работы  всл'Ьдств1е  недостатка  рукъ.  Между  тЪмъ, 
проекты  новаго  законодательства  распространились  въ  публн- 
к1Ь,  часть  которой,  враждебная  Сперанскому,  не  замедлила 
напасть  на  его  трудъ  ^).  Выразителемъ  еа  въ  этомъ  смы- 
сле былъ  тотъ  же  Карамзинъ,  всЬ  возражешя  котораго 
сводятся  на  заимствован1е  гражданскаго  уложешя  изъ  напо- 
леоновскаго  кодекса  (Записка  Карамзина  о  древней  и  новой 
Росс1и)...  Третья  часть  уложешя  была  окончена  уже  посл1Ь 
падешя  Сперанскаго,  и  въ  конц'Ь  1813  года  была  внесена  въ 
государственный  сов'Ьтъ  и  отправлена  къ  государю  за  гра- 
ницу. Истолкователемъ  этой  части  въ  карамзинскоиъ  смысл']^ 
явился  тамъ  Шишковъ,  которому  лоручилъ  государь  соста- 
вить о  ней  докладъ  ^).  В'Ёроятцо  подъ  вл1ян1емъ  его,  въ 
1ЮН'Ь  1814  года  последовало  высочайшее  повел1&н1е  о  пере- 
смотр'Ь  всего  проекта.  Но  и  этотъ  пересмотръ  былъ  оста- 
иовленъ  въ  1815  году  возражешями  Трощинскаго  (заняв- 
шаго  въ  то  время  м'&сто  Дмитр1ева),  сущность  воторых.ъ  сво  • 
дятсякъ  тому,  что  проектъ  уложен1яесть  лишь  с  испорченный 


')  Гр.  БорФъ,  Жизнь  гр.  СаеранскагОу  I,  145  —  165. 
>)  Заа.  Шишкова,  I,  251-52. 
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переводъ  Наполеонова  кодекса*.  Съ  эхпнъ  ииЪн^енъ 
сопасйлось  большнистно  члевовъ  сои'Ёта,  изъ  которыхъ 
инпбильшею  ревностью  отличался  тотъ  хе  Шишвовъ.  Во 
глав'Ь  яеиьшииства  стоялъ  ки.  Н.  11.  Салтыковъ,  но  и  оиъ 
касался  оолЪе  рЪавихъ  выраженШ  Трощинсваго,  иенелп 
сущности    дЪла    '). 

Тришииск1а  вообрахалъ  себа  въ  борьбЪ  «съ  нагогани» , 
тщеславилга  ненавистью  противъ  него  кеньшвнства  г.ов'Ьта 
II  писааъ  (въ  нисьмЪ  къ  пдеияпииву,  въ  феврале  1819  г.) 
о  (^овЪтской  политике  таиъ:  (ВсЪ  почти  согласны  съ  нанн 
(съ  нпнъ  и  ШишкОБынъ),  но  не  смтьли  говорить,  доколь 
ф^югеръ  укажешь  имъ  на  какую  страну  обратиться.  Меяду 
гЬн'Ь  брзъ  саиолюй!п  скажу,  что  не  только  публика,  даяе 
дворъ  въ  восхищен1и.  Оказываютъыи'ЬвсЪии  образами  отличая, 
я  я  нё  могу  ваиъ  довольно  изобразить  изъявлен!»  чувствШ 
всей  высо'1айшкЦ  фамилш,  а  с1е  каибол^  унпояаетъ  зависть 
низкихъ  ду1иы\    ^) 

На  1ногихъ  изъ  членовъ  совЬта,  по  словамъ  статсъ- 
секретаря  Оленина,  дЪЙствовэлъ  даже  страхъ,  ваквмъ  обра- 
аояъ  можно  было  написать  для  России  уложе1|1е  всего  въ 
'^48  страиинъ  крупнаго  шрифта,  когда  до  т'Ьхъ  лоръ  они  при- 
выкли вид'Ёть  русск|е  цуноны  въ  десяткахъ  фо1[1аитовъ  и 
кввртантовъ.  ПослЪ  всего  этого  р'Ьшено  было  сличить 
нросктъ  улохен1н  съ  существующими  законами,  но  при 
этонъ  главцынъ  образоиъ  ин-Блось  въ  виду  нротннуть 
д*ло  "). 

Нанъ  необюдино  было  остановиться  ва  юдф  его  для 
того,  чтобы  показать  въ  каконъ  отношении  стоялъ  къ  этому 
вопросу  Морпвинонъ.  Его  замЪчаи1н  относятся  къ  январю 
1815  года,  слЪдоцательно  къ  тону  времени,  когда  проектъ 
вновь  иересматривалсн  въ  совЪт-Ь,  и  касаются  двухъ  первыхъ 


,  Р1ССВ.  » 


')  Зап.  Трощпйспаго,  Сбор1 

1)  1Ы4.,  19— ао. 

•)  Гр.   Кор«-ь,  Жизчь  гр.   Своранскаг",   168-170. 


общ  ,  111,    19. 
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глдвъ  1-й  частИу  ыи  личныхъ  правъ.  Въ  замЪчашяхъ  на 
1-ю  главу,  Иордвиновъ  говорнтъ  о  необходимости  точнаго 
разграничешя  правъ  политическихъ'и  гражданскихъ,  непо- 
нятны хъ  для  русскнхъ;  онъ  желалъ,  чтобы  въ  постанов* 
леи1я  было  внесено  дозволец1е  руссвииъ  подданныиъ  жить  и 
вступать  на  службу  за  границею,  подобно  тойу,  какъ  ино- 
странцы свободно  принимаются  въ  Россш.  Въ  запрещен111 
еТого  онъ  вид'Ёлъ  вл1ян1е  французсваго  кодекса,  с  Но  если 
бы,  говоритъ  онъ,  сверхъ  чаяи1я  и  оказался  кто  изи'Ьини- 
комъ,  то  таковаго  не  должно-ли  болФе  желать  пребываю- 
щииъ  вн'Ь  отечества,  нежели  внутрь  онаго?  Мазепа  въ 
стап'Ь  Карла  XII  быдъ  бы  мен'Ье  опасенъ,  нежели  на  крыл! 
росс1йскихъ  войскъ».  Дал'1&е,  Мордвиновъ  защищаетъ  право 
преступника — быть  въ  суд'Ь  истцомъ  и  отв'Ьтчикомъ;  права 
дЪтей  и  женъ  преступниковъ,  и  возражаетъ  противъ  лишеи1я 
нмущестг>а  оправданнаго.  Разборъ  второй  главы  посващенъ 
такой  же  защит1&  правъ  д'Ьтей,  рожденныхъ  оть  матери 
русскаго  происхождешя,  но  состоящей  въ  замужств'Ь  за 
пностранцемъ;  а  въ  заключение  своего  разбора  онъ  говоритъ 
о  необходимости  предпочитать  въ  законодательств'Ь  опытъ 
теор1ямъ!  ^) 

Въ  это  время,  въ  оффищальной  средФ,  Мордвиновъ  быль 
чуть-ли  не  единственнымъ,  истиннымъ  поклонникомъБентама. 

Внешняя  политика  надолго  отвлекла  императора  Але- 
ксандра отъ  внутреннихъ  предпр1ят1й;  наступавши  миръ  по- 
давадъ  надежду  на  возможность  осуществлен1я  лрежнихъ 
желаи1й.  Какъ  видно,  этой  надежды  не  былъ  чуждъ  и  сами 
Бентамъ.  Уже  въ  январ'Ь  1814  года  онъ  пытался  предложить 
свои  услуги  Росс1И  въ  составленЕИ  к<»дскса,  и  потому  пре.- 
проводилъ  Мордвинову  письмо  на  имя  государя,  предоставлял 
Мордвинову  окончательную  редакц1ю  его.  Для  насъ  оно  важно, 
помимо  общаго  интереса,  какъ  свидТ.тельгтно  глмыхъ 
близкихъ  отношеи1й  Мордвинова  къ  Бентаму. 


*)  Собран.  11я1Ьв1й  Ы.  с.  Мордвинова,  т.  III. 
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...с Когда  я  такимъ  образомъ  представилъ  вамъ,  пишетъ 
БентанЪу  лучшее  доказательство,  какое  въ  состоянхи  дать 
мои  сл^быя  СОЛЫ,  доказательство  той  привязанности,  ко- 
торой не  можетъ  не  требовать  ваша  дружба  къ  моему  брату, 
позвольте  ин'Ь  упомянуть  вамъ  объ  одномъ  д1^'Ь,  на  ко- 
торое оцъ  меня  побуждаетъ  и  которое  будетъ  не  совсЬмъ 
индифферентно  для  русскаго  государственнаго  человека, 
выразившаго  такъ  ясно  свое  одобренге  моихб  принци- 
повь  и  моихъ  сочиненгй^  какъ  я  имтьлъ  удовольствге^  это 
вид^ьть. 

сЛ  беру  на  себя  см'Ьлость  поручить  вашей  заботе  при- 
лагасмые  при  этомъ  два  экземпляра  письма,  написаннаго 
мною  къ  вашему  императору.  Въ  одномъ  изъ  ннхъ  помть-^ 
щенъ  параграфъ,  который  въ  другонъ  экземпляр'^  опущены 
вотъ  вся  их>  разница.  То  изъ  писемъ,  которое  вы  най- 
дете наилучше  соотв'Ьтствующимъ  ц1&ли,  я  прос^лъ  бы 
вашей  благосклонности^— переслать  ему,  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ,  который  можетъ  оказаться  наибол'Ье  удоб 
ныиъ.  Разпыя  лица  согласно  ув'Ьряютъ  меня,  что  на  англ1й- 
скомъ  язык!  оно  будетъ  для  него  столько  же  понятно, 
какъ  и  на  французскохъ,  и  на  англ1Йскомъ  язык'Ь  (какъ 
говорить  иные)  оно  можетъ  пр1обр'Ьсть  бол'Ье  благосклоинаго 
внииан1Я  и  д'Ьйствовать  съ  большнмъ  в1&сомъ,  ч'1^мъ  на 
мен'Ье  дружественномъ  и  бол'Ье  обыкновенномъ  язык'Ь... 

€бъ  томъ  вид'Ь  письма,  какой  оно  им'Ьетъ  теперь,  я 
самъ  не  нахожу  ничего  въ  частности,  что  бы  представляло 
опасность  произвести  неудовольстс1е,  или  какимъ  нибудь 
образомъ  м'Ьшать  нам'Ьрен1ю.  Но  если  бы  вы  открыли  въ 
немъ  что  нибудь  подобное,  то  съ  вашей  стороны  было  бы 
д'Ёломъ  челов1&колюб1я  отдать  переписать  его,  опустивъ 
осужденное  м^сто,  и  дать  кому  ниоудь  подписать  мое  имя. 
И  время,  и  отдаленность  вм1^ст'Ь  запрещаютъ  пересылку 
письма  взадъ  и  впередъ,  между  Лондономъ  и  ПетербурГомъ, 
для  такой  маловажной  ц'Ьли.  Вы— мой  уполномоченный ^ 
вы  им'Ьете  саг(е  ЫапсЬе. 
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сНе  можбтъ  быть,  конечно,  р'Ьчи  о  какомъ  нибудь  шансЬ 
прният1я  подобиаго  предложен1я  (т.  е.  императору),  кавъ 
вы,  безъ  сомн'Ьшя,  хорошо  знаете,  есдибы,  при,  всЪхъ 
усяд1Я1ъ  (Розецканофа),  онъ  былгь  въ  силахъ  остановить 
его.  Все  время  вакъ  Дюнонъ  находился  въ  Петербург'Ь, 
вскор'Ь  П0СЛ1&  выхода  въ  св'Ьтъ  Тгаибв  (1е  1б$181айоп,  Р.... 
былъ  вакъ  на  игодкахъ:  уловки  и  притворства,  къ  которымъ 
онъ*  приб'Ьгалъ,  и  волнеше,  которое  онъ  обнаруживалъ, 
представляли  тогда  совершенную  комед1Ю. . .  Некоторый 
черты  ея  есть  гдЪ-то  у  меня  записанный.  Тоже  заявлеше, 
что  онъ  провелъ  ц'Ьлую  ночь  или  двФ  ночи  въ  чтеши  и 
размышлен1и  обо  всей  книг-Ь;  также  решительное  нежелан1е 
слышать  или  сказать  хоть  слово  о  какой  нибудь  одной 
особенной  части. 

сВсе  совершенно  естественно.  Не  въ  природ'Ь  вещей, 
чтобы  по  предмету  законодательства  его  идеи  и  мои  могли 
пайти  одобрен1е  въ  одномъ  и  томъ  же  умЪ.  Тотчасъ  послФ 
появлешя  моихъ  (кажется  въ  1807  году),  его  идеи,  если  мои 
св'1д'Ьи1я  справедливы,  были  оц1^нены  по  ихъ  настоящему 
достоинству.  сГолова»  и  ссердце»,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь, 
были,  какъ  я  предполагаю,  въ  числ'Ь  т'Ьхъ,  съ  которыми 
вамъ  приходилось  ии-бть  д1&ло...  Если  бы  онъ  д1^йствительно 
могъ  быть  удовлетворенъ  на  такихъ  услов1яхъ,  то  онъ  на 
свою  долю  им'Ьлъ  бы  всю  награду  у  а  я  им'Ьлъ  бы  на  свою 
долю  трудъ^  онъ  и  я  были  бы  лучшими  друзьями,  какихъ 
только  можно  себ'Ь  вообразить. 

сДругая  вещь,  какую  необходимо,  кажется,  помнить  вся- 
кому лицу,  которое  им'Ьло  бы  наклонность  дать  свою  под- 
держку моему  предложена,  есть  то,  что  если  бы  зд1ыиняя 
администрацгя  узнала  объ  зтомъ  д'ЬлЪ  и  если  бы  въ  ея 
власти  было  пом'Ьшать  ему,  она  пом'Ьшала  бы  наверное.  Хотя 
я  и  былъ  предметонъ  публично  заявленнаго  уважешя,  засви- 
д1&тельствованиаго  документально,  предметомъ  иногократныхъ 
н  не  встр1&чавшихъ  никогда  противор'Ьч1Я  похвалъ,  выска- 
занныхъ  по  разныиъ    случаямъ  и  отъ  различныхъ  сторонъ 


парламента,  въ  палатЪ  общицъ,  во  дд»  вихъ  (т.  е.  длп 
адипнистрац1и)  я  Т'Ъиъ  не  яен'Ье  влв  даке  т-Ьнъ  болЪе 
уиорно  служу  предметомъ  отвращетя  и  вв-Ьст-Ь  предие- 
тонъ  отсешй,  иасколысо  дпжетъ  Сыть  тэкихъ  предне- 
тииъ  одиноко  стоя1и1Й  челпк'Ьнъ,  не  припада1'жащ|й  ни  къ 
изкой  парТ1И  и  не  иш'ЪющЮ  иикакихъ  полит11'1есплх'Ь  пля- 
иовъ. 

«При  танйхъ  обгтоятельствахъ,  предположите,  что  (няпр. 
00  виушен110  вашего  Р..,)  пагиему  110сла1Ш1]ку  и^п  вашем?, 
дворЪ  сд'Ёлаютъ  вопросъ,  что  ома  знаетъ  обо  мнЪ.  Отв'Ьтг, 
II  в-Ьроптно  справедливый,  будетъ  вгроитно  тотъ,  что  онъ  , 
иииогда  не  слыхалъ  о  тавомъ  челов-йк*.  Предположите,  что 
такой  же  вопросъ  будетъ  обращенъ  вашпмъ  посла иникомъ 
здгьсь  къ  лорду  Ливерпулю,  лорду  Батерсту  или  лорду 
Кэстльри ,  отвЪтъ  будетъ  тотъ,  что  ови  никогда  иепя  пе 
видали,  по,  что  я,  хотя  и  благолыслящШ  чедов'Ъкъ,  во 
челон'Ккъ  уноэрительпый,  фантазеръ,  утолистъ,  полный  пе- 
возиожпыхъ  пдацовъ,  иреобразовапК!,  и  самъ  чсловЪкъ  ае- 
позможиыП,  который    над*ладъ  имъ  порядочно  хлопотъ». 

ЗатЪиъ,  указавъ  на  свое  расположеи1е  въ  уединев- 
выяъ  ^авнт1н»ъ,  всл%аств|е  чего  онъ  отяэ:!Ываяъ  въ 
лр1ех'Б  даже  такишъ  лицамъ,  накъ  госпожа  Сталь,  ииссъ 
Эджевортъ,  и,  вапротивъ,  првиималъ  людей,  которые  готовы 
были  проводить  его  идеи,  Бевтамъ  продолжаетъ:  чВъ 
васъ  я  вижу  просе гьщсннаго  друга  вашего  отечества  н 
псгтытаннаго  друга  моего  брата.  Я  не  безъ  нетертьтя 
жду  того  времени,  когда  я  мо/у  над}ьяться  пожать 
вашу  руку  въ  этомъ  моемъ  уединении.  Въ  заключеи1е  онъ 
сообщаетъ  о  здоровьи  С-аиуила  Бептаиа. 

Въ  на'Ё  того  ж<.<  года  пп^'ьио  Бентаня  было  представ- 
лено императору;  а  въ  1ювЪ  1815  года  онъ  IIаписа^ъ  къ 
Н^'му  уже  второе  письмо,  Бента.мъ  настаипалъ  на  отврытоиъ 
спосо'»*  д-ЬЙствт  |[  всесторонпвчь  обсуждеи1и  законодатель- 
пыхъ  воиросовъ,  вакъ  иаиболйе  соот1111Тствующпхъ  успеху 
Д'^а,  пе  терпящаго  камц^'лнрской    таПпы,  и' вызывался  быть 
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рувоводителемъ  его.  Но  оно  ограничилось  взаимныни  лю- 
безностями, обШатями  приб'Ьгать  въ  сод'Ьйств1ю  Бентама, 
въ  случае  надобности,  и  подаркомъ  ему  драгоц'Ьннаю 
перстня,  который,  однако,  онъ  возвратилъ  не  распечатывая. 
Въ  то  время  ужА  обнаруживался  поворотъ  въ  направлен!!! 
внутренней  политики  императора  Александра,  и  уже  близки 
было  время  полнаго  торжества  Аракчеева,  а  въ  законода- 
тельныхъ  планахъ  идеи  Ро^пкампфа  зам'Ьнили  проекты 
Сперанскаго.  Санъ  Бептамъ  чувствовалъ  это,  и  во  второмъ 
письм'Ь  своенъ  къ  государю  уже  прямо  гтавитъ  судьбу 
своихъ  идей  въ  Росс1и  въ  зависимость  отъ  дов'кргя  прави- 
тельства къ  Сперанскому   и  Мордвинову  '). 


^)  Русск1я  отношен]я  Бентама,  Вфстн.  Европы,  1869  г.,  ап|1'Ыь. 


ГЛАВА    V. 


По  возвращеши  государя  въ  Петербургъ  и  бозстаиовлен1и 
прежняго  порядка  д1&лъ  въ  государственпоиъ  сов-ЬтЪ  (ука- 
зонъ  10  января  1816  г.),  Иордвиновъ  сиова  быдъ  назна* 
ченъ  првдс1&дателемъ  департамента  государственной  эвопомхи  ^), 
и  въ  томъ  же  году  (30  августа)  состоялось  назпачеше 
Сперанскаго  губернаторомъ  въ  Пепзу  '). 

Первымъ  д'Ьлокъ  Мордвинова,  по  вступленш  въ  прежнюю 
должность,  было  изложить  т'Ё  начала,  которыми  онъ  нам'Ь- 
ренъ  былъ  руководствоваться  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ.  Онъ 
представилъ  ихъ  на  раз^смотр'Ёше  государственнаго  сов'1^та 
въ  особомъ,  весьма  "  подробномъ  мн'Ь1Йи  со  вредныхъ  по- 
сл'Ьдств1яхъ  для  казны  и  часгныхъ  имуществъ  отъ  ошибоч- 
пыхъ  м^ръ  управлец1ягосударственпымъ  казначействомъ»  ^). 
Оно  было  паправлено  въ  защиту  той  же  системы^  которой 
держался  Мордвиновъ  до  выхода  своего  изъ  департамента 
государственной  экономш  въ  1812  году  *). 


*')  По  XV  стать-Ь  устава  государственнаго  сов'Ьта,  члены  департа- 
меатовъ  назначаются    каждые  полгода. 

')  Кор^ъ,  Жязнь  Сперанскаго.  II,  118—120. 

*)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1859,  IV,  стр.  57—67. 

*)  21  •евраля  1816  г.  Мордвиновъ  препроводилъ  это  ма'Ьи1е  и 
государю,  при  особомъ  письи-ь  (Собр.  мн'Ьн1й  Н.  С.  Мордвинова, 
токъ  III). 
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€  Вступая  въ  должность,  которую  я  ии'Ьдъ  честь  испра- 
влять въ  1810,  1811  и  въ  начал'Ь  1812  годовъ,  говорить 
Мордвиновъ  въ  предислов1и  хъ  своему  мн'Ьн1ю,  я  почитаю 
первымъ  для  себя  долгомъ  обратить  внимаше  государствен- 
наго  сов'Ёта  на  ту  систему,  которой  мы  сл'Ёдовали  и  кр- 
торую  всЬми  журналами  тЪхъ  годовъпризнавалпмы  удобн1&й- 
шею  для  прив(*деп1я  фипансовъ  въ  цв'Ьтушее  состоян1е. 
Изложенныя  мною  разсужден1я  и  представлявмыявычислен1я, 
я  иад'Ьюсь,  что  будутъ  достаточны  къ  дальн'Ёйшеиу  уб'Ьж- 
деи1ю  въ  лстинахъ,  нами  утверждаемыхъ,  и  доставятъ  намъ 
дов'Ьр1е,  неразлучное  съ  усп'Ьшнымъ  управлец1емъ. 

«Цадежн'ЬЙШ1й  способъ  для  иснравлешя  финансовъ  со- 
стоитъ  въ  уменьшенги  расходовъ.  Сей  способъ  никогдл 
ник'Ьмъ  не  былъ  оспариваемъ  и  всеми  народами  съ  великимъ 
усп'Ьхомъ  былъ  употребляемъ.  Дозволяютъ-ли  настоящ1я 
обстоятельства  воспользоваться  атимъ  кореннымъ  и  благо- 
пр1ятн'Ьйшимъ  средствомъ,  утиерждать  намъ  не  принадле- 
житъ;  ибо  недостаточно  для  того  единой  воли  нашей.  Но 
и  при  вс1^х'^  Т'Ёхъ  и'1&рахъ  потребно  излишество  въ  дохо- 
дахъ  противъ  расходовъ,  даоы  излишество  это  могли  мы 
употребить  на  истреблен1е  великой  части  бумажной  монеты, 
пын'Ь  въ  обЩ('Ств'Ь  находи щейся.  Количество  ассигнащй 
должно  быть  уменьшаемо,  докол'Ь  не  установится  по  всему 
государству  монетная  единица. 

«Мы  всегда  признавали,  что  н'Ьтъ  б'Ьдств1я  для  народа 
опасн'Ёйшаго  въ  посл1&дств1яхъ  своихъ  и  бол'Ёе  враждебнаго 
благоденств1Ю,  какъ  недостатокъ  въ  государственныхъ  дохо- 
дахъ,  ибо  не  одпо  правительство  тогда  страждетъ,  но  и  всЬ 
подданные  обнищеваютъ  и  гибель  совокупно  всЬхъ  пости- 
гаетъ. 

«Къ  обшимъ  разсужден1ямъ,  пын']^  предлагаемымъ  мною, 
присоедипилъ  я  и  начала,  могущ1я  насъ  впредь  руковод- 
ствовать и  которыми  мы  только  можемъ  достигнуть  ц'Ьли. 
Но  для  этого  необходимо  нужно,  чтобы  исполнительная 
власть  министровъ   усердно  и  постоянно  намъ  содп»й- 


етвовала,  беэъ  увл(1нец1я  отъ  началъ,  однавды  принятыхъ, 
нГ»о  денартаяептъ  государственнаго  хознйства  пв  въ  чеиъ 
пр|'усп-Ьть  пе  можетъ,  доколгь  не  будешь  совершеннаю  со- 
гласия .челс1)у  законодательною  и  исполнительною  вла- 
стями. 

111.1Лйшестйо  бумажной  монеты  породило  скудость  и 
всеобщее  тоялРН1е.  Ун11'1Т0яеи(е  сего  излишества  можегъ 
произвести  довольство  и  всеобщее  благосостояп1е.  На  этвхъ 
непреложнихъ  нстииахъ  утверждается  финансовая  систеша 
наша». 

Обрвтпмся  къ  самоиу  нмЪн1Ю  Мордвинова: 

*Исшор!йвс}>,хъ  нородовг,  говорить  онъ,  повчьствустъ 
%1)0зно  и  Ооказываетъ  убпдительно,  что  возвышен1е  и 
упадокъ,  богатство  и  скудость,  сила  и  слабость  царствъ 
занисятъ  непогргдгтв'-нно  отъ  »1;ръ,  принниаемых'ь  по 
уцравлеН1Ю  гогударствелвымъ  вазначействомъ.  Съ  этияъ 
блтиденоио^е  частное  и  всихъ  вообще  соедипепо  нераз- 
рыппо.  Никакан  н'Ьра.  рэ:<стр0[1влющая  государственное  казщ- 
чейство,  не  ножетъ  истощить  мадь  пинъ  еднвынъ  пагубяаго 
вреда  своего,  но  выходить  наружу  и  Д'Ёйствует'ь  на  всЪ 
частиыя  инущества,  въ  ущербъ  и  часто  въ  самое  погреб- 
ле1пе  пхъ, 

«Злотворное  д1йств1е  ея  не  иоветъ  удержано  быть  въ 
пред'Ълахъ  и^'рваго  ея  двна1е1пн.,. 

(Лзва,  роднвшляся  въ  сердце,  проницаетъ  всюду, 
гноить  все  тЪло  и  тл'Ь|иеиъ  вгтребляетъ.  Врачеван1е  небла- 
говреиениое  этой  политической  болЪ:1Ни  часто  бываетъ  нало 
усп*шио;  борец1е  же  всегда  велико,  всегда  свирепо,  и  на- 
конецъ  цэретвзмъ  пагубно. 

«По  этому  самому  и  справедливо,  когда  утверждаютъ, 
что  первый  долгъ  правителей  госудэрственпыхъ  состоитъ 
вг  основателъномъ  познант  истинныхъ  началъ,  на  вото- 
рыхъ  доляно  быть  управляемо  государственное  кааяачей- 
ство,  и  въ  строгоиъ  |1скореиеп1и  всего,  что  оныиъ  нро- 
тивао  и  иояетъ  впосл*дств1и  оказаться  араждебныиъ. 
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С  Но  изъ  всЬхъ  наибол'Ье  государствепное  каэпачейстко 
равстроивающихъ  и'Ьръ,  признаио  уже  вреднейшею  изли- 
шество Думажной  нонеты  нротивъ  доджнаго  количества, 
удерживающаго  единство  монеты. 

сСъ  этимъ  единствоиъ  т'Ьсно  соединены:  достоинство  иму- 
ществъ,  усп'Ьхъ  проиышденности,  надежный  ходъ  торговли , 
взаимное  дов'Ьрхе,  внутренняя  тишина,  благость  нравовъ. 
довольство  частное  и  богатство  общественное.  При  неиъ 
только  силенъ  царь,  силенъ  и  народ ь.  Безъ  него  весь  госу- 
дарственный составъ  разрушается,  или  приближается  къ 
неминуемому  и  скорому  разрушен1ю. 

«Ошибки  правительства  по  другимъ  частямъ  государ - 
ственнаго  управлен1я  д'Ьлаютъ  ограниченный  вредь,  не  нро- 
стирающ1йся  дал'Ье  той  части,  по  которой  д'Ьйсгв1е  совер- 
шается; но  разстройство  монеты  пбнииаетъ  всЬ  вообще  ча 
сти,  почему  и  д'Ьйств1я  этого  вреда  бываютъ  обширн'Ье, 
безпрёд'Ьльн'Ье. 

.  «Никакая  несправедливость  личная,  никакое  оскорблеше 
права  обшественнаго,  какъ  бы  они  чувгтиилельны  пи  былну 
пе  могутъ  им'1^ть  столь  разитедьнаго  д'Ьй('ти1я  на  умы  и 
сердца  подданныхъ,  какъ  п|искорб1е  отъ  погеряниаго  мо- 
нето1р  достоинства.  Рубль  есть  достояше  каждагОу  бо- 
штага  и  бгьднаю^  и  мал'Ьйшая  часть,  отнптач  отъ  него, 
преобразуется  въ  похищение  великое,  нросгирающееся  на  все 
количество  стяжаемаго,  насл-Ьдуемаго,  или  работою  рукъ 
пршбр1^таемаго. 

«При  упадк-Ь "монеты  ропщетъ  воинъ,  негодуетъ  граж- 
дапинъ,  лихоимствуеть  судья,  охднд1>вагтъ  в'Ьрность,  ослаб'Ь- 
ваютъ  взаимныя  услуги  и  пособия;  благочи1|1е,  миръ  и 
доб[ОД'Ьтель  уступают  ь  м'ёгто  разврату.,  порокамъ  и  буй- 
пымъ  страстдмъ. 

«Да  и  можетъ-ли  быть  иначе,    когда  достоян'1в    каждаго 
ежедш^вно    умепьшаетсн?  Когда  равно    страдаюгъ  богатый  и 
б'Ьдный,    роскошный    и  ум1;рениый,    терпеливый    и  невоз 
держный,  сеМ(йный  и  холостой.  Когда  шредъ  глазами  каж- 


диго  нидимо  приблнжлется  иризравъ  нищеты, — б'Ьдств1е 
1Ъяъ  Несноснейшее,  чти  вниз  его  не  заключается  въ  ЛИ1- 
цыхъ  поступкахъ  и  дЪжпяхъ  наждяг"? 

«Тигда  к  самые  яаконы  теряютъ  свою  силу,  доброд*- 
трль  лишается  тсердчсти,  и  поровт.  взвинять  и  отчасти 
оправдылать  себя  можетъ.  Самое  наказап1е  проступникамъ, 
по  строгости  ;!аконовъ  опред'Ьляеное,  додается  ыеспрнведли- 
вынь,  какъ  притишюе  устану  природы;  ибо  сила  и  дгьй- 
С7М0» '  закона  пюьда  только  праведны,  когда  согла- 
суются С5  природою  и  ею  мо/утъ  быть  оправданы. 
К<къ  суд!.^  ле  :]и\ииис1В011нть,  когда  истора;сн1в  ;  пыдсу- 
димиго  мзды  остаетгя  ену,  кожетъ  быть,  едиыынъ  срвд- 
ст1>оиъ  спасен!  11  оть  глада  и  нищети  драгоцЪниЪйшихъ 
Сердцу  ею  лпц!,:  11:1:'иы,  дЪтей,  престар'Ёлыхъ  родителей,  и 
когд1  монета,  которою  воэца!  ракдается  ею  слувба.  бо^'ье 
ею  лнх-илптвуетъ?  ибо  не  отъ  одного,  но  отъ  исЁхъ 
безиошадно  похитаетк. 

«ПреьыШ'и1е  иТфЫ  въ  выпускахъ  буназной  попеты,  по 
гтрогой  нравд'Б,  ие  ножетъ  иначе  быть  представляеио, 
йикк  в'ь  виде  иеириасЬтнаго  похни|еи1я  частей  над»  имуще- 
ства каждою...  □|):'1Тоиу,  нъ  большей  [шчти  части,  пре- 
сту'1ле1пе  вшюипика  искать  справедливо  не  вг  лиц-Ь,  со- 
вершающей!. лррступле11'|е,  но  въ  причашь,  побудившей  яли 
довсДЕнеП  его   въ  тоиу... 

(В|1;  п.1В1^стиын  ргволюн!»  посл'Ьдовалн  отъразстрой- 
ства  финансоаъ  и  уклинеЕПн  |)ранИ1ельгт11а  отъ  нФръ  въ 
благоврек'ниину  И1'п|1а11лгн1ю  пхъ.  Вк  такоиъ  подояенш  го- 
сударства, в("Ь  подданные  заедино  пегодуютъ,  ропщутъ  и 
Визе  гаю  1Ъ  единолушио.  Эти  бол'Ьэнь  всЪхъ  соединяетъ; 
н*тъ  СОСТ0ЯН1Л,  нЪтъ  лица,  до  котораго  бы  вредъ  отъ 
ралс1ройс]ва  |111||е1ы  |[е  коснулся.  Бдииаа  коиета,  иохно 
сказать,  соедиияетъ  всЪхъ  ныслп,  чувствован1Я,  велан^я  и 
права,  какъ  бы  различны  инн  ни  были. 

«Ниже    излогиемыя    приы-Ьриыя    вычислен!»,    въ   какой 

Ь  каждогодныя  прибавки  ассвгиащй,  для  покрыт1Я  неде- 

!!• 
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статковъ  дохода,  д'Ьйствуя  на  умадеше  ц'Ьиы  всего  прежде^ 
выпущенпаго  количества  ихъ,  увеличивать  иожетъ  возрасташе 
самихъ  недостатвовъ,  ясно  и  неопровержимо  показываютъ, 
что  возрастав1е  такое  происходитъ  не  въ  ариеметической ,  но 
въ  геометрическое  пропорщн. 

сПоложимъ  прим'Ьрно,  что  государственный  доходъ  со- 
стоитъ  изъ  100  нилл1оновъ  ассигнащями  рубдей  и  что  не- 
достатокъ  въ  доходахъ  простирается  до  10  мидл1ои.,  ко- 
торые предположено  дополнить  выпускомъ  новыхъ  ассиг- 
нащй,  и  въ  обращен1И  тогда  будетъ  уже   110  мидлшповъ. 

сПоложимъ  прим'Ьрно,  что,  при  110  милдшн.  ассигн., 
рубль  серебряный  быдъ  бы  въ  4  рубля  ассигнацюнныхъ  иди 
что  110  МИЛД10Н.  ассигн.  равнялись  бы  25  миддшн.  сереб. 
Согласимся  при  томъ,  что  ц'Ьны  на  вещи  пребываютъ  по- 
стоянными на  серебр'Ё  и  возвышаются  по  м'Ьр'Ь  разности, 
возрастающей  въ  Ц'Ьн'Ь  бумажнаго  рубля  съ  серебрянымъ. 
При  доход'Ь  100  милл1он.  ассигн^  и  при  ц-Ьн^  4  руб.  ассигн. 
въ  серебряномъ,  казна  получаетъ  въ  доходъ  25  миддшн. 
руб.  сереб.  и  находитъ  недостатокъ  въ  10  мидд1он.  ассигн., 
т.  е.  въ-27>  миддшн.  руб.  сереб.;  посему  количество,  по- 
требное на  расходы  казенные,  заключается  въ  277)  миддшн. 
сереб.  руб.,  но  съ  выпускомъ  новыхъ  10  мидд10н.  ассигн. 
цЪна  серебряпаго  рубля  сд'Ьлается  по  нижесд'Ьдующей  по- 
сыдк'Ь: 

1  •  4  -  ^  •  4  40 

с  Доходъ  же  казенный,  пребывая  въ  100  мяд.  ассигн., 
при  4  руб.  40  коп.  сдЪдается  22,722,272  руб.  сереб.,  а 
потому  недоставать  будетъ  въ  потребныхъ  на  расходы  277] 
МИД.  руб.  сереб.,— 4,772,728  руб.  серебряныхъ.  Это  недо- 
стающее количество,  когда  умножено  будетъ  4  руб.  40  коп., 
составитъ  21,000,003  руб.  ассигнацшнныхъ.,  Это  же  коли- 
чество, когда  прибавлено  будетъ  къ  находящимся  въ  обра- 
щенш  110  мил.,  составитъ  131,000,003  руб.  ассигн.,  и 
тогда  Ц'Ёна  серебрянаго  рубля  будетъ  такъ: 


1  ;  4  =  Щ  ;  5,24. 

<Прн  5  руб.  24  воп.  доходъ  100  мил,  руб.  ассигна- 
щонвыхъ  преобразится  въ  19,083,958  сереб.  рублей.  Не- 
достатовъ  въ  'Л'/»  иилл1он.  сереб.  рублей  ояакется  въ 
8,416,042  руб.  сереб.,  которые  при  5  руб.  24  воп.  со- 
ставятъ  асспгнвц10ввыхъ  44.100,060  руб.,  коиии  вновь 
должно  будетъ  иаполпигь  казначейство,  а  потону  количе- 
стпо  асгигнац!й  будетъ  унюжепо  до  175  иилл1011.,  отбра- 
сывая уже  тысячи.  Тогда  ц-Ьва  серебряваго  рубля  будетъ 
какъ: 

•  При  7  рубляхъ  доходъ  изъ  100  милл1ои.  ассигна- 
тнал  сделается  раввымъ  въ  серебрЪ  14,^86,714  рублнмъ. 
[Ь'влючан  эту  последнюю  сувму  изъ  потребныхт.  на  рас- 
ходы 27'/,  милл|011.  руб.  сереб.,  недостатокъ  оваяется  въ 
13,214,286  руб.  серебромъ  же,  которые  при  7  руб.  соста- 
вятъ  недостатокъ  ассигвац10В11ЫМ11  рублями  въ  92,Ь00,002. 

«Следуя  тому  же  правилу,  для  лополце1»я  недостатка 
вновь  выпускать  должво  будетъ  92, 501). 002  руб.  ассигв., 
в  количество  ихъ  сц'Ьлается  въ  267,600,0(12.  При  тавояъ 
количеств!  отбрасывая  тысячи,  цЪиа  серебряваго  рубля  сд*- 
лается  вавъ: 

1  :  4  —  щ  :  10  руб.   68  коп. 

«При  10  руб.  68  воп.  доюдъ  10  милл1он.  руб  ассигв 
сдилаетсн  въ  9,363, 295'/, „  серебр.  рублей.  Недостатокъ  въ 
27'/»  «иллшы.  руб.  сереб.  будетъ  въ  18,136,704  серебря- 
иыхъ  же  рубля.  Для  иополае111н  ихъ,  при  курс*  10  руб. 
68  вон.,  должно  будетъ  вновь  над-Ьлать  ассигнац1Й  на 
193,699,998  руб.  При  аовомъ  выпуск*,  количество  а»;сиг 
аав1Й  въ  ийращвП1И  увеличится  до  461, 300,060  руб, 
А  при  такомъ  количеств*,  отбрасывая  тысячи,  ц1аа  сере 
бранаго  рубля  будетъ  какъ: 
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1  :  4  =  щ  :  18  руб.  44  коп. 

сПри  такой  цЪн'Ъ  серебрянаго  рубля,  доходъ  100  михдши. 
руб.  ассгн.  понизится  до  5,422,99371  РУб.  сереб.,  которые 
вычтя  изъ  27 V,  миллгон.  руб.,  останется  въ  недоимк'Ь 
22,077,006  руб.  гереб.  А  при  ц'Ьн'Ь  ихъ  въ  18  руб.  44  в. 
ассигн.,  ведостатокъ  окажется  въ  407,099,990  ассигн.  руб. 
Тогда  количество  ассигн.  рублей  въ  обращенш  будетъ 
868,400,650  руб.  При  этомъ  ц'Ьца  серебрянаго  рубля  бу- 
детъ какъ: 

1  :  4  =  щ  :  34  руб.  72  коп. 

«При  такой  Ц'Ьн'Ь  серебрянаго  рубля  доходъ  100  ииллюн. 
руб.  ассигн.  сделается  въ  2,880,184  руб.  сереб.,  вычтя 
которые  изъ  27V2  ииллшн.  руб.  останется  недостатка 
24,619,816  руб.  сереб.  При  ц'Ьн'Ь  34  руб.  72  коп.  ведо- 
статокъ въ  ассигн.  будетъ  854,800,011  руб.  Приложивъ 
это  количество  къ  прежнему,  въ  выпуск'Ь  ассигн.  находится 
будетъ  на  1.724,200,661  руб.  При  этомъ  количеств'Ь  ц'Ьна 
серебрянаго  рубля  будетъ  какъ: 

1:4=  -^  :  68  руб.  92  коп. 

«При  такой  цЪп'Ь  серебрянаго  рубля  доходъ  100  ииллшн. 
руб.  ассигн.  сд'1^лается  въ  1,450,958  руб.  сер.  Вычтя  ихъ 
изъ  277^  миллшн.  руб.  сереб.,.  ведостатокъ  окажется  въ 
26,049,042  руб.  сереб.  При  ц'Ьп*  68  руб.  92  коп.,  недо- 
статокъ  въ  ассигнащяхъ  будетъ  1.795,299,974  руб.  При- 
ложа  это  количество  къ  прежнему,  въ  выпуск'Ь  ассигнац1й 
находиться  будетъ  на  3.518,500,635  руб.  При  такомъ  ко- 
личеств'Ь цЬна  серебрянаго  рубля  будетъ  какъ: 

1:4  =  -^д-  :  108  руб.  92  коп. 

«Ц'Ьна  серебрянаго  рубля  тогда  будетъ  въ  108  руб. 
9  коп.  ассигнацюнныхъ.  Это  различге  показываетъ,  какъ 
во  Франц1И,    въ  малое  число   л'Ьтъ,  бумажная    монета  отъ 


скегодииго  ппполиешя  е«  недостатка  въ  государгтвевиыхъ 
дохоаахъ,  въ  ц1;11Ъ  своей  упала,  и  изъясияетъ  лричину 
бывшей  революц1и. 

«Оиэ  повазываетъ  яспо,  вавъ  пагубеиъ  сиособъ  покры- 
вать нецостатоБъ  дохода  умцохео^емъ  бумакиоЗ  ноиеты. 

«Если  бы  при  иачалшонъ  появлении  въ  государствен- 
тшь  вэзначеВств^  иедостатка  10  11илл10В.  руб.,  оии  были 
разлож1'ны  иа  веб  100  мплл1ои.  руб.,  составлнвшнхъ  тогда 
доходъ,  то,  конечно,  налоги  прибавились  бы  еще  '/и  частью 
оилге;  но  каиъ  всииЛ)  налогъ  отнииаетъ  часть  только  до- 
хода у  илатящахъ,  то  такая  прибавка  составила  бы  нечув- 
ствительныВ  ироцеитъ  иа  весь  получаемые  кэкдыиъ  ли- 
цимъ  Д||Ходъ  и  съ  тЪиъ  вмести  пресБилось  бы  дальнейшее 
В11зврашев1е  надогоаъ.  Напротввъ  того,  при  ааиЪн'Ь  такой 
раскладки  нобыин  вынускани  бунагъ,  каждый  изъ  всЪхъ 
доходоиъ  своихъ  лишается:  во  второмъ  году  24"/,!,  въ 
треты'мъ  427о.  ""ь  четвертомъ  627о1  ""ь  иятомъ  72"/ц,  въ 
шестомъ  88''/о,  въ  седьмомъ  же  бол4е  ЮС/ц,  т.  е.  рубль 
агснгнапкониый  д-Блается    въ  <1воеиъ  достоииств'Ь  иенЁе  ко- 

НЪЙКИ- 

•:1Еогаа  бунасцая  нонета  доходитъ  до  такого  положеша, 
то  правительство,  которое  ее  выпускало,  объявляетъ  сеСн 
баикротонъ  и  буиаяымя  нонета  уничтояается.  Эгого  до- 
вольно, дабы  убедиться  каждому  въ  зловредности  и  опа- 
сности того  способа  наполиеи1н  недостатвовъ  государствеп- 
наго  дохода,  который  заключается  *  въ  ыовыхъ  вылускахъ 
бунагъ.  Оричнпяеное  »тннй  выпусками  раастройство  ноиет1Ь 
Н1.'  есть  ли  тя1чай1и1й  налигъ,  иакииъ  только  иародъ  до 
самой  высшей  степени  обременить  возножно?  11  бремя  это 
новетъ-ли  рацняться  съ  какинъ  ни  есть  другинъ?* 


Огъ  теорш  Мордвиновъ  обращается  къ  дЪВствительяости. 

<До  1810  года,  говорнтъ  онъ,    выпущено  было    у  васъ 

ассишацШ  на  5о0  милл1он.  руб.   Когда  все  количество  ихъ 
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раздробилось  въ  обращеши  своемъ  и  вступио  |въ  мелочные 
обм'Ьвы  на  жизненные  припасы^)  на  дневный  издержки,  на 
заплату  за  работы,  тогда  ассигнащонный  рубль  уменьшился 
до  25  коп.,  и  4  рубля  ассигнащонныхъ  сд'Ьлались  равными 
одному  рублю  серебряному. 

сВъ  1810  г.  государственный  доходъ  состоялъ  въ  100 
МИЛЛ10Н.  руб.  ассигн.,  а  потому  въ  277>  миллион,  руб. 
сере|5р.  Во  время  царствован1я  императрицы  Екатерины  П, 
доходъ  государственный  простирался  до  60  миллшн.,  равняв- 
шихся, по  тогдашнему  курсу  ассигнащй,  45  милл1он.  руб. 
сереб.  Сл'Ьдовательно,  доходы  государственные,  въ  начал'^ 
1-810  года,  были  существенно  мен'Ье  тогдашнихъ177>мидл1он. 
серебряныхъ  рублей. 

сНо  съ  1810  г.,  по  угрожавшимъ  уже обстоательствамъ  м  , 
необходимости  принимать  заблаговременныя  м'Ьры  къ  за- 
щитФ  отечества,  расходы  государственные  требовали  не  ме- 
н'Ье  300  милл1он.  ассигн.,  а  серебромъ  75  миллюн.  рублей. 
При  такомъ  положенш,  правительство,  отвергши  прежнюю 
мЪру  пополнеи1Я,  недостатковъ  дохода  выпускомъ  новыхъ 
количествъ  ассигнащй,  заблагоразсудило  зам-Ьнить  ее  возвы- 
шен1емъ  налоговъ. 

с  Чтобы  признать,  насколько  спасителенъ  былъ  такой 
поступокъ  правительства,  то  обозримъ  посл^дств1я  отъ  умно- 
жешя  бумажной  монеты,  когда  она  уже  превзошла  должную 
мЪру.  Сл'1дующ1я  вычислещя  покажутъ  намъ  въ  несомн1Ьн- 
номъ  ариометическомъ  {ГЬложеши,  во  сколько  л'Ьтъ  Росс1Я^ 
безъ  указанной  осторожности,  разориться  бы  могла  и  пра- 
вительство долженствовало  бы  объявить  себя  банкротомъ. 

«Такимъ  образомъ,  въ  1810  г.  потребно  было  на  госу- 
дарственные расходы  75  милл.  руб.  сереб.,  доходъ  же  со- 
стоялъ всего  изъ  277а  мил.  руб.  сер.,  сл'Ьдовательно  не 
доставало  477а  >'■'''-  РУб-^  которые,  полагая  по  4  руб..  со- 
ставляли 200  мил.  ассмгнащями.  Съ  выпускомъ  на  вту  сумму 
ассигнащй,  находилось  бы  ихъ  всЬхъ  въ*обращенш  750  м. 
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рублей.  При  та1М>мъ  количестве  серебряный  рубль    сд'Ьлался 
бы  какъ: 


1:4  = 


750 


100  •    ^   Р-   *^   ^^• 

Зат^иъ,  повторяя  рядъ  иетаморфозъ  этой  пропорщи,  со- 
гласно съ  предложенною  выше  теор1ею,  Мордвиновъ  находить^ 
что   водичество  ассигнац1й  увеличмось  бы  такъ: 

Въ  1811  году  ихъ  было  бы  298,754,998 


>  1812 

>         .   447,900,000 

»  1813 

►    »   706,000,101 

>  1814 

►    »  1.090,750,012 

»  1815 

►    »  1.685,500,009 

.  1816 

ъ    2.605,000,001 

»  1817 

►    »  4.025,500,000 

»  1818 

Ш 

9 

►    »  6.221,500,064. 

Въ  это  время  рубль  ассигнац1онный  сл'Ьдовалъ  бы  упадку 
въ  обратноиъ  порядк'Ь,  какъ: 


Въ  1810 

г.   » 

►    5,45 

>  1811 

»   >    ] 

►    7,14 

»  1812 

>   >    ) 

►   10,88 

»  1813 

>   »    ] 

►   16,01 

»  1814 

»   »    ) 

►   23,94 

»  1815 

ъ            »       ] 

^         36,20 

>  1816 

»       >          ] 

•   55,14 

»  1817 

>       »          ] 

^       84,42 

.  1818 

»     »       3 

>     129,67. 

«Цзъ  этого  открывается,  говорнтъ  Мордвиновъ,  что  про- 
должен1е11ъ  выпуска  иовыхъ  количествъ  буиагъ  и  причине- 
и1е|1ъ  черезъ  то  унижешя  въ  ц'1н(  мопетъ,  имущества  и 
доходы  всЬхъ  вообще  подданныхъ  составляющей,  правитель- 
ство налагало  бы  па  всё  состояп1я,  на  всякую  промышлен- 
ность, трудъ,  прибыль   и   на  каждый   рубль,  въ  обращещи 
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11аходящ1Йся,  д'Ьйствительнаго  налогу:  въ  первый  годъ  по 
Зб747о)  во  второй  867о1  и  дал'Ьв,  пока,  такимъ  образохъ, 
годъ  отъ  году  возвышая  его,  въ  1818  году  довело  бы  ц1^пу  рубля 
ниже  коп'Ьйки,  такъ  что  каждый  лишаясь  изъ  100—99  съ 
дробями,  долженствовалъ  бы  вмЪсто  мнимыхъ  рублей,  оста- 
ваться при  равноиъ  числ'Ь  кои'Ьекъ,  да  и  то  неполныхъ. 
Тогда  Росс1я,  конечно,  нашлась  бы  въ  подобномъ  поло- 
жеши,  какъ  была  въ  недавнахъ  временахъ  Францгя^  гд11 
6Ьдн'Ьйш1й  челов'Ькъ  принужденъ'былъ  за  самый  умеренный 
об1>дъ  платить  500  ливровъ.  йзв'Ьстиыя  всЬмъ  посл'Ьдств1я 
отъ  разстройства  тамошнихъ  финансовъ,  посл'Ьдств1Я  б'Ьд- 
ствеиныя  и  ужасныя  въ  сл'Ьдствхл&ъ  своихъ,  могли  бы  и 
Росс1Ю  постигнуть,  если  бы  продолжение  новыхъ  выоусковъ 
бумагъ  не  было  у  насъ  заблаговременно  остановлено. 

сПо  мЬр'Ь  какъ  умножаемо  было  количество  ассигнащй 
до  1811  г.,  рубль  'ассигнащонный  упадалъ;  а  когда  пере- 
стали умножать  количество  ихъ,  серебряный  рубль  остано- 
вился на  4  бумажныхъ.  При  этомъ  сл'Ьдуегъ  зам1^тить,  что 
вновь  выпускаемыя  правцтельствомъ,  въ  прибавку  къ  прёж- 
нимъ,  ассигнащй,  выходя  изъ  банка  не  иначе  какъ  милл1о- 
нами  или  сотнями,  а  р'1^дко  десятками  тысячъ,  докол1^  об- 
ращаются въ  большихъ  количествахъ,,  уподобляются  вексе- 
лямъ,  никакого  д'Ьйств1я  на  ц^ны  вещей  им'Ьть  не  могущимъ; 
переходя  же  потомъ  отъ  капиталистовъ  малыми  частями  къ 
мелоч11ымъторговцамъ,фабрикантамъ,ремеслеиникамъ,ипроч., 
раздробляются  въ  теченхе  времени  въ  монету,  составляющую 
обыкновенные  житейск1е  расходы.  Такимъ  образомъ,  дошедъ 
до  разд'Ьлен1я  въ  рублевыя  единицы,  для  дневнаго  обихода, 

ч 

особенно  низшему^  многочисленному  сослов1ю  людей  и  для  за- 
платъ  ему  за  дневныя  работы  употребляемыя,  получаютъ 
наконецъ  неизб'Ьжное  д'Ь0ств1е,  ударяющее  на  ц1^ну  вещей. 
Но>  чтобы  ассигнац'1Иу  вышедш1я  изъ  казны  въ  огромномъ 
количеств'Ь,  могли  дойти  до  такого  раздроблешя,  то  потребно 
довольно  времени,  такъ  что  выиущенныя  въ'1810  году  мо- 
жетъ  быть  м  до  нынЪ  еще  не  уса^и  нерейти'вс'Ь  изъ  онто- 


171 


ваго  въ  мелочные  торгм,  а  х'Ьмъ  бол'Ье  въ  обращен1в,  удо- 
идетворяющее  дневнымъ  житейсвимъ  потребиостамъ,  и,  что 
мохетъ  статься,  озцаменуютъ  ов'Ь  себя  вполц1^  въ  настоя* 
щемъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  годахъ. 

€Въ  1810,  1811  и  въ  началгь  1812  г.  департаментъ 
государственной  экономш  съ  рачительиостью  изложид>  пра- 
вила, наставляющ1я  и  могущхя  руководить  къ  основатель- 
ному впредь  управленгю  юсуд.  казначействомь^  не  только 
съ  сохранен1емъ,  какъ  государственны&ъ,  такъ  и  частныхъ 
доходовъ  въ  безущербномъ  дрстоинств'Ь,  но  и  съ  лостененнымъ 
козвышешемъ  въ  этомъ  достой  иств'Ь». 


Дал'Ёе  Мордминовъ  переходитъ  къ  изложению  системы, 
которой  сл'Ёдовадо  бы  держаться  правительству  при  извле- 
ченш  Росс1и  изъ  затрудпитедьнаго  финансоваго  110ложен1я. 

«Если  бы,  говорить  опъ,  не  посл'1^дрвало  уклонен1я  отъ 
предложенныхъ  м'Ьръ,  когда  доходы  государственные  были 
возведены  до  320  мил.  руб.,  и  изъ  пихъ  отчислено  было  бы 
на  первогодичные  расходы  НЮ  мил.,  «1  10  мил.  обращены 
<шди  бы  къ  истреблеы1ю,  ддн  возвышец1я  достоинства  мо- 
неты, въ  доходъ  получаемой,  тогда  осталось  бы  въ  обра- 
щеп1и    540  мил.,  серебряный  же  рубль  сд'Ьлался   бы  какъ: 

1  ••  *  =-  ^!^  :  3  р.  92  к. 

сПри  ЭТОЙ  цЪн'Ь  снреб.  рубля,  777>  мил.  руб.  серебромъ 
потребовали  бы  въ  ассигнац1яхъ  305,800,000  р.,  вычтя  ко- 
торые изъ  дохода  320  мил.,  осталось  бы  на  потреблеше 
16,200,000;  а  эти  вычтя  изъ  550  мил.  нашлось  бы  въ 
обращеши  523,800,000  р.  ассигнац.  Вь  такомъ  сл^ча'Ь  сереб- 
ряный рубль  сд'Ьлался  бы  какъ: 

1  :  4  =  §|  :  Зр.  80  к.1,  и  т.  д. 

Иордвиновъ  представляетъ  рядъ  таблицъ,  показывающихъ 
постепенное  ураваов'Ёшен1е  серебрянаго  и  ассигнацюннаго  ру- 
блей, и  приходитъ  къ  такому  заключена: 


.■^ 


пг 


«Изъ  этого  вычисления  ясно ,  что ,  содержа  доходъ'  въ 
одмнаковолъ  достоинств-Ь,  завгочающемея  въ  77*/*  пил.  р. 
сереб.,  возиожно  было  бы  ежегодно  прибавлять  количество 
ассигиац1Й  для  истребленга,  и  это  истреблен1е  посл^Ьдовало 
бы,  кавъ: 

10,000,000 
16,200,000 
25,500,000 
39,450,000 
61,925,000 
96,800,000 
151,050,000. 

срубль  ассигващонный  приближался  бы  пъ  достоинстве 
къ  серебряному,  какъ: 


Въ  1812  году   1 

»        » 

3, 

92 

>  1813  »    1 

» 

3, 

80 

>  1814  »    1 

►        » 

3, 

62 

»  1815  »    1 

»        » 

3, 

33 

.  1816  »    ) 

»        Ь 

2, 

88 

.  1817  »    1 

>                  » 

2, 

18 

»  1818  »    1 

»        » 

1р 

.08 

1 

Признавая,  что  нельзя  вполн'Ь  ручаться  за  точность  та- 
кого рода  настоящаго  вопроса,  зависяшаго  отъ  602*66  или 
мен'Ье  равном'Ьрнаго  оГ)ращец1я  денегъ  и  т.  п.  обстоятедьствъ, 
Нордвиновъ  лриходитъ  въ  заключению,  что  въ  общихъ  осно- 
ван1яхъ  эта  система  вполн'Ь  в'Ьрна.  «Зд'Ьсь  принято  за  осно- 
ЁаЕ|1е,  прибавдяетъ  онъ,  постоянство  Ц'Ьнъ  вещей  на  сереб- 
ро, и  постоянное  количество  серебра  предложено  на  всегод- 
ные  расходы;  но  можетъ  случиться,  что  унижеше  ц'1^нъ 
на  вещи  не  посл'Ьдуетъ  въ  желаемой  скорости  и  въ  точной 
сообравности  возвышен1я  достоинства  ассигнащоннаго  рубля. 
Въ  этомъ  случа1&,  недостатокъ  назначенной  на  расходъ  суммы, 
долженъ  вознаграждаться  побочными  способами.  йсправлен1е 


фниансоаъ  нашихъ  заииситъ  едииствеики  отъ  вили  ирзвй 
тельства,  но  воли  щвердогХ,  неизменной  и  постоянной 
въ  оыполнети.  А  чгипы  ина  достигла  цкли,  веобходима 
строшя  умеренность  въ  распредгьлети  Ооходовъ. 

(Началонъ  къ  этоиу,  говоритъ  Мордвипоиъ,  дохно  слу- 
жить 70,  чтобъ  при  кзждпнъ  расход'Ь,  великоиъ  и  малонъ. 
первое  1<ви11ан1е  (Ю|1ащцио  были  на  испыташе,  не  ножстъ 
ли  оцъ  изм'Ьпк^пг  (шть  ллш  пронзведеиъ  неиьшимъ  числомъ 
сунны,  дабы  прейисходнЪВпле  могли  составлнтьгя  остатки 
иа  встр<!блен1е  буяазиых!.  депегъ?  Въ  этоиъ  предположеи1Н. 
вел  излишества,  всякая  временная  прихоть,  и  вообще 
всякая  издержка^  произв  с  (Генная  безъ  строюй  неибхо- 
димости,  должны  быть  признаваемы  престуулетемъ 
протавъ  государсмвеннаго  и  народнаго  йлага,  какъ,  иа- 
протн1!Ь  того,  вгякш  сбереженный  оть  расходивъ  и  яъ 
истриблсиш  II  а  значенный  рубль  ночитаеиъ  шлъ  би  саяыиъ 
црагоц111И1Ымъ  и  од'ивительпынъ,  какъ  служащШ  къ  нозвы- 
шенш  достонистна  пиЬхъ  остэющиша  по  неиъ  въ  о&раще- 
вш  рублей,  дЪлая  чре.»ъ  то  государствеинмй  доходъ  иренос- 
ходиМшннъ,  съ  возведен1енъ  и  ча,стнмхъ  имушествъ  въ 
высшую  стеиеиь  цЪиы...  Вычисле1иа  очевидно  доказывашгъ, 
что  1  мил.,  въ  цачалЪ  года  истребленный,  11оражда(!ТЪ  въ 
концу  года  его  почти  2*/г  мил.,  какъ  бы  очевидною  рукою 
влага^^иые  въ  го17дарствсШ1ую  ка.1ну,  и  что  34)Т'Ь11Ъ  нанрасно 
было  бы  заниматься  отыскивэзйемъ  другихъ  спасоГювъ  кь 
лоправлеиш  нашихъ  фииансовъ,  когда  этотъ  источникъ  есть 
самый  бога1'ЬИш1а.  Никакая  млра,  никакой  налогг  не 
когутъ  съ  нимъ  сравциться,  и  сколько  бы  въ  высокой  сте- 
пени ни  было  народноц  богатство,  нв  можетъ  оно  оказать 
такяхъ  значптельныхъ  вспомоществиванШгосуд.  вазначеОству. 

«Когда  грозны»  обстоятельства  войны  миновали,  когда 
всеобш1й  ниръ  въ  Евроц'Ь  получидъ  твердое  осиоваще  и  спо- 
собы ирочиаго  устройства  фииансовъ  зависятъ  единственно 
отъ  нашей  воли,  то  испытуемые  нынЪ  аедостатки  но  госуд. 
ЕазначеВству,   а    виЪст'Ь    съ    тЪнъ  и  томительное  состояа1е 
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всЬхъ  подданныхъ,  и  препятствхя  въ  дальп'ЪОшемъ  возвы- 
шеши  народнаго  благодепсти1я,  справецшво  могутъ  быть  со- 
чтены произвольными.  Каждый  день  пер'Ьшитедьности  за  упо- 
требленге  атой  спасительной  н1;ры  есть  день,  утраченный 
для  государства  и  110гущ1й  упрекать  въ  его  пебрежеп!и». 

Когда  государстй^о  достигнетъ  такого  счастливаго  состоя - 
шя,  то  правительство  въ  состоян1Н  будетъ  обратить  свое 
инйман1е  на  действительно  полезный  д^'ла.  с  Тогда,  гово- 
ритъ  Иордвиновъ,  благословенный  нып'Ь  за  велик1е  военные 
подвиги,  Александръ  I  возхожетъ  покрыть  себя  д'Ьйствн- 
тельпо  неувядаемою  во  в'Ьви  славою  отечества;  ибо  будетъ  въ 
гостоянш  произвесть  сл'Ьдующ1е  великодушпые  виды  и  пред- 
положен1я: 

<1)  Уплатить  вс1Ь  долги  и  утвердить  дов'Ьр1в  къ  пра- 
вительству. 

2)  Возвысить  оклады  жалованья   по  всЬиъ  частямъ  госу 
дарственной  службы. 

3)  Исключить  изъ  доходовъ  государственныхъ  всЬ  статьи, 
соединенный  съ  разврдщен1емъ  народной  нравственности  и 
сл'Ьдовательно  подающ1Я  поводъ  къ  безчисленнынъ  злод'Ья- 
Н1Я11Ъ,  пагубныиъ  для  лицъ  и  для  общества*. 

4)  Сиять  налоги  съ  капиталовъ,  служащихъ  источниками 
доходовъ,  и  уничтожить  подати,  воспрещающ1я'  распростране- 
Н1Ю  полезнаго  труда. 

5)  Устроить  повсем'Ьстно  дороги  съ  гостиницами  и  про- 
чими удобствами^  такъ  нужными  въ  государств'^,  когда  пра- 
вительство заботится  о  развит1И  промышленности  и  торговли. 

6)  Размножить  водяныя  сообщен1Я  соединен1емъ  между 
собою  р'Ькъ,  протекающпхъ  па  всемъ  пространстве  имперхи, 
и  усовершенствовать  морск1я  и  речныя  пристани. 

7)  Устроить  по  городамъ  гостиницы,  для  взбавлен1я 
жителей  отъ  постоевъ,  препятствующихъ  приходить  имъ  въ 
дв^тущее  состоян1е,  и  въ  важдомъ  городе  соорудить  все,  что 
для  него  необходимо  и  полезно. 

8)  Осушить  болота  у  и  тЪмъ  какъ  бы  воскресить  велик1я 
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пространства  э<-м;1и,  покрытоб  вын'Ь  вочнаии,  безплод- 
вы!яъ  мхомъ  и  стоячею  Еояою,  очистинъ  Б11*ст11  съ  т*«г 
возцухъ  отъ  гнилыхъ  вредныхъ  игпарен1Й. 

9)  Запгсть  въ  развыхъ  м'Ьстахъ  общества,  1!огуш1Я  спо- 
спЪшествовйТь  развит1ю  знаи1а  по  части  сельсяаго  юляйства, 
съ  обращ1'и1еиъ  внияме)!»  на  сельск1а  орудм,  зерна  и  докаш- 

яивотныя,  по  каждому  роду  вхг. 

10)  Усилить    повсемпстное  распростринете    народ- 
")  протпщетя  разннояев1е1»ъ    числа    училищъ,  заведе- 

нгемъ  нородныхъ  книюхранчлищъ.,  преподаиаи1е11ъ  публчч- 
ныхъ  ^екцт  зе«лрд'Ьл11Г,  нехлиики",  физики,  ХИИ1П,  иииррало- 
пи  и  металлурпи,  кант,  наукъ,  спосоОствующияъ  сущесттн- 
ному  просв}ьшент;  и  лосбщеговсря,  чтобы  сьстаьитьпаиота- 
лы  для  идогихъ  нолезныхк  устанонлеиШ,  не  сущестнуюшвкь 
иыв'Ь,  цо  для  усо11ершенствйваа1и  благосостолв!»  нзроциаго 
пгобюдпиыхъ. 

<Съ  прянедец|емъ  столь  благотвориыхъ  видовъ  въ  дЬЙ- 
ствителыюе  исполпРнЁе,  познякнутъ  тювсем'Ьстно  и  благоси. 
нравовъ,  и  честность  судей,  п  вЪриость  правителей,  и  вну- 
тр(^вняя  тишпца,  и  усп-Бхъ  просвещен!»,  пронышлециости  я 
торговли,  и  иаконецъ  довольство  п  6лагодрцств1е. 

«Тонлея1с  Росс1н  уже  велено,  и  вс^состояв[я  страдаютъ... 
Ропотт.  этотт.  распростерся  уке  по  вс1;ыъ  прсдглаиъ  государ- 
ства: въ  калдонъ  городЪ,  въ  каждонъ  сеиеВствЁ,  при  каж- 
дой встрЪчЪ,  посреди  беседы,  очеиъ  нып*  разглагольствуют!? 
Ч*11Ъ  р*чь  важдаго  растворяется  и  умы  и  сердца  горечью 
наполияетъ?  Жалобою  па  дороговизну,  ка  ущербъ  вапиталовъ, 
па  у11алсн1е  внущестпа  для  удовлетворе.и1Я  необходимо  нуж- 
нынъ  издержкаиъ.  Богатый  жалуется,  что  сдЪлался  б-Ьдвымъ, 
избыточный  оедостаточпымъ,  довольный  иуждающнися,  н 
голосъ  «иогочисленпаго  народа  гроиовъ  и  уб1;дителевъ!  Такое 
тоиительиое  состонн1е  уб'Ьждаетъ  торжественно  въ  безотлож- 
ному нр11ият]ю  н'Ьръ,  не  временныхъ  и  подверженныхь 
измгьнепгямъ,  но  постоянныхъ  и  дгьйствптельнихъ. 
ЦЪтъ    соми'Ьи1я,    чтобъ  достоинство   нонеты   ое  ногю 
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быть  жсправдено,  коль  скоро  вовревиуютъ  искренно  и  по- 
стоянно о  томъ  управляющ1е  финансами  нашими;  но  за  Т'Ьмъ 
останется  еще  зло  опаснейшее,  не  вещественное,  которое 
всегда  преодол'Ьть  возможно,  но  нравственное,  едва  поб'Ьж- 
даемое  человеческими  силами.  При  упадке  монеты  благость 
вравовъ  увядаетъ,  и  блескъ  и  красота  ея  исчезаютъ...  Не 
чувствительно  все  состояшя,  все  лица  предаются  душевнымъ 
разелабден1ямъ;  да  и  кто  можетъ  противиться  тому,  когда 
естественный  нужды  къ  тому  побуждаютъ? 

€И  такъ,  каоюдая  упускаемая  нынть  минута  къ 
пресечен1Ю  дтого  нравственнаго  зла  уготовляете  бедств1е 
для  государства  величайшее  и  труднейшее.  Упущеи1е  темъ 
более  укоряющее,  что  отъ  решимости  воли  единственно 
зависить  возстановлен1е  прочнаго  благоденств1Я. 

сПри  упадке  монеты  все  мертво,  или  мятежно;  при  не- 
изменномъ  же  достоинстве  ея  все  здраво,  чинно  и  благо- 
успешно». 

Въ  подтвержден1е  своихъ  положен1й  о  средствахъ  къ  устра- 
ненш  разстройства  финансовъ, '  Мордвиновъ  прибавляетъ  въ 
заключеше,  что  вследств1е  остановки  выпуска  бумажпыхъ 
денегъ  въ  1813  году,  въ  силу  представленпаго*ииъ  мнен1я, 
къ  1816  году  ассигнащонный  рубль  приблизился  къ  посто- 
янной цене  въ  отношеши  серебрянаго  рубля.  Но  лоложеп1е 
вещей  было  до  того  затруднительно^  что  онъ  считалъ  пока 
главною  целью,  по  крайней  мере,  сохранить  надолго  это 
отношеше  *). 

Понятно,  что  вопросъ,  некогда  близк1Й  Сперанскому^  не 
могъ  не  интересовать  его  теперь,  когда  шло  дело  о  защите 
той  монеты,  въ  создан1и  которой  приходилось  ему  прини- 
мать такое  участ1е.  А  потому  Мордвиновъ,  вскоре  после 
представлеи1я  своего  мнеп1я  въ  государственный  советъ,  от- 
лравилъ  экземпляръ  его  и  Сперанскому.  Последн1Й  же,  въ 
письме  къ  Столыпину,  отъ   22  января  1816  года,   поспе- 


*)  Чтвн.  Моек.  общ.  встор.,  1859  г.,  ТУ,  стр.  92. 


шилъ  сообщить  о  яеиъ  свой  отзывъ:  хВесьнз  блзгозаренъ 
за  мв'ЁВ1е  Нвколаи  Омеиоьич»,  пишетъ  Сперанский;  я  дуяэлг 
и  кой-что  даке  цаписалъ  было;  о  т'ёхъ  же  предиетахъ;  шемерь 
все  это  не  юдится  все  у  нею  и  глубже  и  тверже,  и  вгьрнгье 
въ  разсчетахъ,  хотя  основанья  одинаки.  Желательно,  чтобъ 
ато  подлинно  классическое  произведете  было  переведено 
на  друае  языки,  и  особенно  на  англгйскгй.  Я  ув'Ьрсыъ,  что  въ 
ганой  АВГЛ1И  умные  и  бла10мыслнщ1е  люда,  в!"  ириЕнреха- 
Щ1е  къ  :1дЪшвейи111л1йскойфактор1в.  не  безъ удовольствЫ  увн- 
дятъ,  что  и  >/ насъ  есть  такге  люди;  увидятъи,  къ  стыду 
нашему,  подивятся,  когда  мюьнгя  этою  у  насъ  не  по- 
слушаютъ.  Пишу  ваиъ  это  искренно  и,  право,  но  дяя  того, 
чтооъ  БЫ  еиу  Э10  11ока:1али:  ибо  онъ  и  безъ  того  знаетъ 
мои   къ   нему  чувства."  (изъ  В('ЛИ1сопольв  '). 

Ирогрэнна.  11р1.-дложеииая  иорднниовыиъ,  была  аринята.' 
6ъ  1817  году  общее  колич'-стно  ас('.й1нац|Ё  простиралось  до  836 
мидлшноиъ.  Для  изидечеи1я  ихъ  изъ  обрашев1н  была  ваава- 
чена  евегодлан  сумма  иъ  30.000,000  руб.,  которою  оога- 
шадось  раыное  же  количество  ассвгвацШ.  КромЪ  того,  на  по- 
гашеп1е  ниг  были  пазпачены  остатки  отъ  платежей  посроч* 
нымъ  долгаиъ  и  отъ  госудэрстпениыкъ  диходовъ,  а  также 
сунны^  сл'Ьдовавш1н  колниссАи  за  проданныя  имущества  и 
по  безсрочнынъ  займамъ,  которыкъ  было  сд'Ьлано  два.  ва 
сумму  до  100,000,000  руб.  ассига.  Благодаря  этшъ  срец- 
стваиъ,  втечец1И  пяти  ^'Ьтъ,  съ  1817  года  по  1822.  было 
извлечено  изъ  обращр111н  ассигнаций  на  сунну  около  240 
мил.,  такъ  что  бъ  1823  г.  ихъ  оставалось  въ  обращен!» 
ва  сукну  595,776,310  руб.  Курсъ  несколько  нодия.1Сн,  но 
госукарственвые  расходы  увеличились  на  сунну  процевювъ. 
нодлежавшйхъ  унлат'Ь  по  зайнаиъ  '). 

Съ  нвзначен1енъ  Соеранскаго  въ  Пензу,  Гурьевъ  сталъ 
обращаться   къ  нему    но  дЪдаиъ    своего    нинвстерства.    Онъ 

')  Ск.  пноьиа  Сие[1авс*агс>  к-ъ  Столыпину,  Р/сса.  Ария*»,  1870^ 
етр.8118'889. 

*)  Богдмп8кч-ь,  Яе(ор.  ц&ретв.  Аденеавярк  I,  т.  У,  319—330. 
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стахъ  аересыдать  ему  проекты  нинкстерства  о  кредитной  си- 
стеи'Ь,  о  предполагавшихся  впутренняхъ  государственныхъ 
займахъ  д  введен1и  обезпечеыныхъ  безсрочныхъ  долговъ. 
БывшШ  государственный  секретарь,  въ  свою  очередь,  то 
отвЪчалъ  ему  ободрен1емь,  то  преддагалъ  свое  разсчеты*  сСш 
превосходный  учреждешя,  писадъ  онъ,  ставятъ  правитель- 
ство наше  на  такой  высот'Ь  финансовыхъ  соображен1й,  въ 
которой  и  самая  Англ]я  доходила  в'Ьками.  Если  есть  что 
либо  въ  предположешяхъ  челов'Ьческихъ  достоверное,  то  учре- 
ждешя С1И  неминуемо  должны  достигнуть  своей  ц'ёли,  когда 
только  сь  твердостью  и  съ  н'Ёкоторымъ  даже  упрямствомъ 
будутъ  ихъ  держаться.  Я  называю  упрямствомъ  С1е  прене 
брожен1е  мелкихъ  и  иременныхъ  неудобствъ,  которое  во  вся 
коиъ  важномъ  установлеши  необходимо. 

«Чтобы  возбудить  доь'Ёр1е  къ  правительству,  оно  обя- 
зано прежде  всего  имЪть  дов'Ьр1е  къ  самому  оеб'Ь,  дов'Ьр1(' 
къ  собственнымъ  своимъ  видамъ,  дов'Ьр!»  къ  лицамъ  и  ихъ  ' 
правиламъ,  когда  разъ  правила  с1и  приняты.  Всякое  коле- 
бате  въ  семг  родгь  дгьлъ  вредмье^  нежели  самое  дгьй- 
ствге, 

«Система  кредитная,  нын'В  принятая,  столь  глубоко  осно- 
вана, что  ничто  ее,  въ  самой  себЪ,  поколебать  не  можетъ. 
Заемъ  для  нея  есть  средство  вспомогательное,  но  не  су- 
щественное. Она  и  безъ  него  найдетъ,  лишь  бы  сила,  дви- 
нувшая ее,  съ  твердостью  до  конца  ее  сопровождала.. 

«Мысль,  образовавшая  систему  обезпеченныхъ  безсрочныхъ 
долговъ,  хотя  въ  начая'Ь  произошла  отъ  пужды,  но  въ  по- 
сл1^дств1и  сделалась  кореннымъ  началомъ  благосостояния  го* 
сударствъ.  Долги  сего  рода  надагаютъ  столь  крепкую  связь 
между  пользою  правительства  и  частныхъ  людей,  что  можно 
и  должно  до  некоторой  мЪры  заводить  ихъ  даже  и  безъ 
крайней  нужды.  Ихь  должно  учреждать  на  досуггь,  чтобъ 
ознакомить,  приучить  и  пр1уготовить  ихъ  на  случай  нужды.   • 

«Сод'Ьйств1е  времени  и  постепенность  наипаче  нужны  въ 
погашрши  долговъ  ассигнацюнныхъ.  Если  бы  какой  нибудь 
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яарод'Ьй  (и  сколько  такиъ  чародЪевъ  было  въ  ЁвропЪ  !) 
предложилъ  самыя  в'Ьрныя  средства  вдругъ,  въ  одинъ  годъ, 
•безъ  банкротства,  чистымъ  сереброиъ  выплатить  весь  избы- 
токъ  ассигнащй  и  поставить  ихъ  наравп'Ь  съ  лучшею  мо- 
нетою, то^  надлежало  бы  отвергнуть  его  предложен1е.  Вся- 
кое внезапное  потрясенге  во  взаимныхъ  отношенгяхъ 
имуществъ  пагубно;  быстрое  погашенге  произвело  бы 
самое  вредное  замлшательсшво  въ  ц'Ьнахъ  и  многихъ 
разорило  бы  до  осцоваи1я.  Опред-клепная  сумма,  на  С1е  еже- 
годно отд-Ёляемая,  действуя  совокупно  съ  м-рами,  по  всЬмъ 
другимъ  частямъ  кредита  принятыми,  вскор'Ь  произведетъ 
лосл1^дств1Я,  т'Ьмъ  бол1;е  благотворны  я ,  что  они  будутъ  по- 
степенны и  единообразны!»  ') 

Мордвиновъ  же  по  прежнему  строго  слЪдилъ  за  д'Ьй- 
стп1ями  министерства  финапсовъ.  Въ  первомъ  же  отчет1^ 
«воемъ  о  государственной  росписи  (па  1817  годъ)  онъ  отзы- 
вается о  ней  передъ  сов1^томъ  въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ: 
«Представляемую  мипистромъ  финансовъ  роспись  государствен- 
нымъ  доходамъ  и  расходамъ  на  1817  годъ,  департаментъ  го 
сударственной  экономш  не  можетъ  принять  въ  ввд'Ь  истин - 
наго  отчета,  показывающаго  состоян1в  государственныхъ  фи- 
нансовъ; ибо  первая  и  главн'Ьйшая  часть,  означающая  в'Ьр- 
ность  и  правильность  отчета,  въ  росписи  не  сущестпуеть. 
Долговая  часть^  на  коей  основывается  государственный 
кредитъ,.  въ  представлен1И  министра  финансовъ  умолчена:  ни 
о  количеств'Ь  долговъ,  ни  о  вхъ  о6еапечен1и  въ  оиоА1Ъ  не 
упомянуто.  Столь  существенное  нвбрежвн1е  сод'Ьлываетъ  рос- 
*  лись  порочною,  а  представлен1е  оной  отъ  министра  финан- 
совъ несообразнымъ  уставу  его  министерства.  Равнымъ 
образомъ,  департаментъ  государственной  экоиом1и  не  можетъ 
признать  правильныиъ  остатокъ,  мипистромъ  финансовъ  въ 
доходахъ   показанный;    ибо   остатокъ    можетъ   существовать 

')  Письма  отъ    28  мая  и  19  1юня  1817    г.,  въ  сборник*    «Въ  па- 
мять гр.  Сперинскаго»,   стр.  460-469. 

12* 
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только  тогда,  когда  уплачены,  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  обез- 
печены  платежемъ  долги,  согласно  съ  услов1яии,  при  зай- 
махъ  учиненными.  По  таковой  причине,  департаментъ  госуд. 
»конон1Н,  не  приступая  къ  разснотр'Ьшю  назначенныхъ  на 
расходы  сумнъ,  нн'Аи1енъ  полагаетъ,  внести  въ  общее  го- 
сударственнаго  сов'Ьта  собран1е  роспись,  представленную  ни 
нистромъ  фипансовъ,  въ  томъ  саиомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он^ 
поступила  въ  департаментъ  государственна  го  хозяйства»  ') 
И  въ  то  вреня,  когда  нинистерск1е  отчеты  о  состоянш 
финансовъ  въ  Росс1и  становились  тайною  для  общества, 
Мордвиновъ  продолжалъ  заявлять  о  необходиности  для  нихъ 
полной  гласности.  Въ  такоиъ  духЪ  написанъ  ииъ  «отзывъ 
предполагающинъ  вредъ  и  соблазнъ  отъ  раскрыт1я  народу 
тайны  о  состоянш  финансовъ  Росс1йскаго  государства»  ^). 
«Люди  и  народы,  говоритъ  Мордвиновъ,  по  и'Ьр'Ь  какъ  до 
стигаютъ  возмужалости  и  усовершенствован1я  въ  разсуди'Ь. 
опытомъ  и  пр1обр'Ьтен1емъ  просвЪщен1я — оставлнютъ  дЪтск1я 
свои  сужден1я  и  начинаютъ  принимать  иныя  о  вещахъ  и 
д'Ьлахъ  П0НЯТ1Я.  Въ  младенчеств'Ь  народовъ  управлеше  госу- 
дарственными финансами  везд1^  сохраняется  въ  тайв'Ь,  и  со- 
блюден1е  сей  тайны  было  первенствующею  государственною 
обязаиност1Ю.  Въ  Россш  и  до  нын'Ь  есть  люди,  кои  см'Ьло 
утверждаютъ,  что  важна»  сд'Ьлается  погр'Ьшность  чрезъ  объ- 
лвлеше  количества  лыпущенныхъ  ассигнац|й  и  признан1е 
бумажной  монеты  государственнымъ  долгомъ.  Напротивъ 
того,  въ  Англ1и  не  скрываютъ  долга,  и  почитаютъ  тамъ 
всякую  тайну  вг  управ  лети  финансовъ  весьма  вредною. 
Такъ  с1е  должно  быть!  Д'Ьти  иждивать  могутъ  только  то 
наличное,  что  въ  рукахъ  своихъ  нм'Ьютъ;  возмужалые  же 
стяжаютъ  лревосходныя  богатства  отъ  довпргя,  въ  обще- 
стве ими  пршбр'Ьтаемаго.  Народы,  достигш1е  высшей  сте- 
пени  просвЪщви1я  и  умудренные    въ    истинныхъ    началахъ 


*)  Собр.  11ВФВ1Й  Н.  с.  Иордвмнова,  т.   VI. 
»)  1ЫЙ.,  т.  VII. 


ыауки  государ ЦТ вен ва го  управлен1я,  сризиаютъ,  что  табва  и 
обнанъ  совокупно  съ  доверенностью  существовать  не  но- 
гугъ». 

Мы  вид'Ьди,  что  Мордвиновъ  т  одобрялъ  главныхъ  осно- 
ваи1й  циииги  тарифа  и  аастаимдъ  ыа  всибходиности  раэши- 
рить  йругъ  врекнЁТоьъ  вывоза  изь  Росс1и.  Къ  1§16  г.  онъ 
Иапечаталъ  брошюру,  подъ  загла&1е11ъ:  *Н'Ькото11Ыц  г.ообрэ- 
хшт  по  иреднету  наиуфактуры  въ  Росс1н  а  о  тарцфЬ»  '), 
посвященную  защит'Ё  запретптельиаго  тнрифа  на  иа[|уфав- 
гурпыя  лроизНЁдепи,  съ  ц'Ёлью  поддерхви  отечестве  и  на  го 
фабрцчпагц  производстиа,  беаъ  вотораго,  какъ  оиъ  говорить, 
II  11|10свгще|]|е  страны  слабо,  п  она,  въ  эвоноавческомъ  от- 
иошвн1н,  подчиняется  чужой  зависимости.  Оиъ  заи'Ьчветъ, 
что  ВС*  услов|я  у  насъ  благоор1атствуютъ  шерстяной  дро- 
пышлеваости,  развит1е  которой,  въ  свою  очередь,  благодЪ- 
1ельио  повд1Я1:ть  на  »вндед'Ьл1Ё  '].  Уке  зд^сь  оиъ  выска- 
зывается противъ  толпы  дворовыхъ  людей,  которые  дк- 
шаитъ  страну  нср'Ьдко  саныхъ  здоровыхъ  рукъ,  и,  заи'Ь- 
чая  о  НЕЧтокиости  мещанства  въ  Росс1н,  кавъ  городсиаго 
;*леиенти,  говоритъ,  что  оно  ножетъ  подняться  только  съ 
рэзвит1епь  капиталовъ  въ  стране.  ЗатЪиъ,  обращаясь  къ 
ганону  тарифу,  онъ  указываетъ  на  печальный  я[1лии1я,  обна- 
ружившаяся ненедленно  послЪ  аоиизв111Н  его,  и  вполн'!&  со- 
глашается на  свободу  торговли,  но  нодъ  услов1еиъ  всеобщей 
свобо&ы,  а  не  для  одной  Росс)н  Тутъ  ке  онъ  возрнжаетъ 
иротквъ  мысли  Шторха,  о  неизбЪхной  эавосинисти  Россш 
и1ъ  другихъ  пронышленпыхъ  народовъ,  высвазаниой  носд'ЬД' 
нинъ  въ  его  1Пилитической   эко110)11и>  *).  < 


,  Саб.,  >зд.  Ив.  Глауиовв. 

яхъ  ан^к!»  он-ьу^иивал  на  вы!**- 

свой  губ.,  и  потону  юкатаИсгвоввлъ 
1а  въ  100,000  руб.,  советуя  обратить 
шленвости    (Собр.   11в«н1Й  Н.  С.  Иор- 


•)  Изд.  З-е,  ст.  допошен 

•)  Тажъ,   въ  одяоаъ  нвъ 
ву  юрошвхъ    шажей  въ  Пе! 
а    вылачЪ  эаводчиау   в^^понокенаа  въ 
8ниввн1е  па  вту  отрасль  проаышлень 
двкнова,  т.  VII). 

")  Сочвнев1е   Иордвввовв  о  тари** 

•1п«и>в.  т.  ГЦ. 
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При  ра8СнотрЪн1И,  въ  начадЪ  1817  г.,  въ  государствен* 
нонъ  сов^т^к  положен!!  о  хборахъ  доходовъ  съ  продаж» 
вина  и  водовъ,  Мордвиновъ  сд'Ьлалъ  свои  зан'Ьчашя,  въ  во- 
торыхъ  снова  предлагЬлъ  внести  въ  винный  уставъ  правО' 
продажи  аа  границу  водки  на  свободныхъ  началахъ  (ука- 
зывая, что  голландцы,  покупая  хлЪбъ  въ  Россш,  д^лають. 
сами  водку)  и  устранить  'затруднешя  для  вывоза  виноград- 
ной водки  (нвъ  Кизляра)  и  винъ,  8адерживающ1я  сбдатъ. 
этихъ  произведен1й  ^).  Дал'Ье  оиъ  возражаетъ  противъ  ноно- 
П0Л1И  богатыхъ  капиталистовъ.  Зат'Ьнъ  такъ  заключаетъ. 
свое  мн'кн1е:  сПри  откупахъ  народъ  былъ  угнетенъ,  гово- 
ритъ  иияистръ  финанговъ;  при  казенномъ  управлеши,  свой- 
ственномъ  онону,  прЪсовокупляютъ  новыя  угнбтен1я.  Не^ 
нужно -ли  перемгьнить  употребляемую  нышь  отоюига- 
тельницу^  которая  подвергаетъ  веливинъ  обнананъ»? 

Эга  записка  (отъ  5  февраля  1817  г.)  была  внесена  въ 
журналъ  государственнаго  совета  ').  Между  т'Ьмъ,  въ  совЪтъ 
посл1Ьдовало  отъ  государя  предложен1е  представить  нц'Ьи1е 
объ  уиеньшенш  пьянства  въ  народ'Ь.  Тогда  Мордвиновъ^ 
составилъ  новую  записку  со  винной  продаже»  (21  нарта 
1817  г.),  въ  которой  говоритъ  о  трезвости,  какъ  основан1Е 
нравственпости,  а  потону  требуетъ  уже  внести  въ  уставъ. 
о  винной  продаже  слЪдующ1я  ограничешя:  1)  запретить  про- 
дажу вина  и  водки  въ  праздники;  2)  въ  простые  дни  доз- 
волить продажу  только  отъ  06*6 дни  до  вечерни;  3)  въ  де- 
ревняхъ  разрешить  продажу  лодъ  условхеиъ  соглас1я  земле- 
влад^льцевъ  и  волостнаго  начальства;  4)  въ  городахъ  дозво- 
лить заводить  кабаки  не  болЪе  какъ  въ  количестве  1-го  на* 
1,000  человЪкъ;  5)  не  дозволять  пить  въ  питейныхъ  до- 
иахъ;  6)  не  дозволять  въ  нихъ  сходокъ,  бесЬдъ  и  удобной- 


^)  Въ  тарвфф,  МВД.  20  ноября  1819  г.,  объ  втомъ  било  выражеаа 
такъ:  «Отпускъ  за  границу  вина  и  спирта  позволяется  тольжо  нвъ- 
тФхъ  губерн{й,  жоторыя  пользуются  правомъ  свободнаго  виножурев1я»^ 
См.  ж  вигу  тарнфовъ,  отд.  II,  стр.  44. 

1)  Собр.  ннФм1й  Н.  С.  Мордвавова,  т.  У1. 


183_  ■ 

дли  того  обстановки;  7)  запретить  вхоцъ  въ  кабаки  Ж(;н- 
щвваи'ь  и  8}  водяу  продавать  не  иначе,  пакъ  въ  зяпеча- 
танныхъ  путылкйхъ  (т.  е.    на   кыносъ). 

Ъъ  замЪчйнш  Мордвирова  объ  этой  записи'^  сказано,  что 
она  ив  была  подана  въ  совЪтъ,  потому  что  въ  иавифест'Ь 
о  вныномъ  устав'Ь,  прочитвивояъ  въ  совЪтЪ,  не  было  ивъ- 
явдеио  виинан1я  къ  его  предыдущей  записв-Ь.  Ко  %%  марта 
Ыордвпнонь  послалъ  которую  записку,  съ  письхоиь  къ  го- 
сударю, въ  котороиъ  выражается  о  пьянств*,  скака  раз- 
слабляющемг  общегтве.ннын  сили  и  потому  убыточномг 
для  государственной  зкономш>   '). 

Ео  взоры  Цорцвивова  не  останавливались  на  одн'Ьхъ 
■  вершинахъ»;  они  ирогтирались  и  на  далек!»  окраины. 

Страстное  увлечен1е  Мордвинова  вонросани,  около  вото- 
рыхъ  вращалась  его  главная  дЪятельиость,  отражалось  на 
вснконъ  ц'ЬлЪ,  имЪвни'мъ  къ  пимъ  то  или  другое  отноше- 
ц|е.  В),  то  время,  когда  книгла  на  Кавказ*  ожесточенная 
война  за  уярЪплен!»  таиъ  русскаго  владычества,  а  въ  го- 
сударственной сферЪ  нодыналс)!  вопросъ  о  средствахъ  подчи- 
неЫ1я  Росс1п  Кавказа  внутренними  иЪрами.  Морввиновъ  по- 
далъ  19  1ЮНН  1816  года  свое  <нн*н1е  и  снособахъ,  коими 
Госс1и  удобнее  «окно  привязать  къ  себ*  постепенно  вав 
квзскихъ  вителей*  ').  Оно.огнокаио  ни  т*хъ  нолокешвхъ, 
которые  постоянно  предлагались  Мордвиновымъ,  какъ  р1а 
Дск^ёег^а,   для  блага  Россш. 

(Народы  кавказские,  говоритъ  онъ,  огражденные  твердо 
быстрыми  потоками  водъ,  утесами  горъ,  ущельями  непрв- 
ступпыкв,  лесами  непроходимыми,  долинами,  отъ  нацаден!й 
безопасными,  останутся  навсегда  и  &*чао  въ  независимости, 
довол*  сохранвтъ  свои  цравы,  обычаи,  докол*  довольны 
будутъ  дарами  одной  природы  и  вн*  домовъ  сввохъ  будут  ь 
внходйть    все,  что  ун'Ьрвннымъ  ш  обыкновенно    при   димскъ 


')  Сибрам1е  авкпй  Н.  1^.  Иордяавова,  т.  VI- 
*)  Чпв.  Нойа.  общ.  мет.,  18&8,  1Г,  108—113. 
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состояши  малочисденнышъ  жежашамъ  удометворяетъ  несбы- 
точно. 

€Таковы1ъ  народовъ  оруж1емъ  покорить  невозможно: 
в'Ёчная  вражда  господствуетъ  на  границе  ихъ,  и  часто 
усп-Ёваетъ  въ  грабежах  ь  и  разоренхяхъ,  когда  нен'Ье  она 
ожидаема.  Число  войскъ,  огромные  военные  снаряды  и  пре- 
восходство въ  военноиъ  искусств'Ь  не  оградятъ  съ  безо- 
пасностью отъ  временныхъ  ихъ  нападенШ.  Часто  будутъ 
они  удачны,  всегда  будутъ  вредны  сосЬдственнымъ  мирнымъ 
селен1ямъ.    . 

€  Необходимость  потребуетъ  содержать  великое  число  войскъ, 
истощать  велик1я  сокровища  денегъ,  им'Ьть  повсюду  воинсв1е 
, отряды,  испытывать  въ  людяхъ  велик1й  ущербъ  отъ  без- 
нрестаннаго  бд'Ьн1я,  отъ  безпрестанныхъ  переходовъ,  отъ 
различныхъ  недостатковъ,  отъ  нсего,  что  вредно  челов'Ьче- 
скому  здравш:  отъ  зноя  солнца,  отъ  вЪтр!»,  отъ  испарешй 
влажной  земли.  И  всЬ  эти  усил!я  едва  доставятъ  спокой- 
ств1б  ограждаемынъ  военпою  стражею  селешямъ. 

«Но  Росс1Я  должна  им^ть  иные  виды,  а  не  одну  только 
временную  безопасность  и  огражден1е  сосЬдпихъ  своихъ  нивъ 
и  пастбищъ.  Передъ  нею  лежатъ  ПерсЫ  и  Инд1я.  Еъ  нимъ 
должно  проложить  дороги  и  сд'Ьлать  ихъ  открытыми  во 
внутренность  Росс1И.  Европа  устарела  и  требуетъ  мало  отъ 
избытковъ  нашихъ;  А81я  юная,  необразованная,  т'Ёсн'Ье  мо- 
жетъ  соединиться  съ  Росс1ею^  и  все,  что  изящное  въ  пре- 
восходстве просв^кЩенхя  и  труд'Ь  заключается,  послужитъ  къ 
увеличенш  могущества  Росс1и  надъ  этою  пространиМшею  и 
важнейшею  частью  св1^та.  Нашему  рукод'Ьлш,  промышлен- 
ности и  торговл'Ё  предстоятъ  богатЪйш1е  истоки  на  югъ. 
нежели  на  сЬверъ. 

«Чтобы  покорить  народы,  кои  ближе  къ  дикому,  нежели 
образованному  состояшю,  должно  пргучить  къ  тому,  что 
Росс1я  производитъ  п  ч'Ьмъ  можетъ  ихъ  всегда  снабжать. 
Должно  увеличить  число  вещей,  ииъ  потребныхъ,  должно  воз- 
родить въ  нихъ   новыя  желашя,  новыя    ну(нсды,    новыя 


привычки,  цолят  озаакоипть  ихъ  съ  нашими  услахдетяни. 
цашиий  уБеселеа1яни,  и  уиагчить  суровую  ыравственцость  вхъ 
нашею  роскошью,  сблизить  ихъ  съ  нашими  понятгями, 
вкусани,  вукдани,  итребс111ан1Н!1И  отъ  ввсъ  домашней  утвари, 
одежды  и  всякихъ  орихитлиБыхъ  иид'Ёл1Й. 

«Тогда  не  тальки  сдружимся  съ  цини  на  гракицакъ  ихъ, 
но  достпгнемъ  до  совровенв'Бйших.ъ  у1иеЛ1й  ихъ  гиръ,  куда 
ваши  ядрл  и  штыки  иивагда  не  въ  состони)»  достигнуть  и 
яоторыни  можво  питать  только  б'Кчиую  вражду. 

«Тогда,  сосдицевныи  ирцвстввнио  съ  жителяии  кавкаа- 
скихъ  горъ  ьааннныни  оом'Ьыаии  введенной  внутрь  зенаи 
ихъ  торговли,  обсзпечеиные  на  путяхъ,  лсжащахъ  чрезь 
вавказсп1н  горы,  нъ  состоя111И  5удемъ  осионать  наши  со- 
о6щеи1я  съ  сопред1;льныни  В1'ликини  держаиами  Лэ1и. 

«Но  дабы  усиъть  нъ  этомъ  великоиь  нанЪренш,  долзыи 
употреблять  приличные  для  в-Ьрнаго  успЪха  способы.  Перво- 
начальные способы  должны  быть  въ  удовлетворении  вервыхъ 
1хг  ыуждъ,  а  эти  нужды  состоятъ  вь  соли  и  оихлгьзл. 

'.Для  этого  всю  соль,  ааготовлненую  отъ  вааиы  на 
вавнэяской  границЬ,  должно  иредоставить  въ  полное  в 
веограынчеаное  распорявен1е  главноконандуюшаго.  Ему  долж- 
но предоставить  исяв1е  отпуски,  ссуды,  слособы  обм-Ьна, 
аазначеа1е  ц*нъ  для  продажи  и  уиотре6лен1е  соли  даже 
въ  подарки  безотчетно.  На  такоиъ  же  осиовани!  снаб- 
дить его  соответствен  и  ым'ь  количествомъ  жсл'Ьэа,  еже- 
годно потребяаго  для  всяваго  рода  надобаостей  горскихъ 
жителей. 

•  Аа1ятск1е  народы  псрв*йшею  добродетелью  ночитаютъ 
госТ|'цр1пмство.  Они  благогов'Ёютъ  къ  этой  добродетели,  и 
такъ  она  священна  между  ниии,  что  гость  есть  навдрахай 
Ш.1Н  особа  въ  донЪ,  и  ксе  семейство  обязано  въ  доне  рабо- 
ленпо  служить  и  жизнью  своею  охранять  его  безоцасность. 

«Должно  воснольвовагься  атою  всгобшею  народною  добро 
дФтелью  и  привязать  ею  себЪ  все&ъ  родоничальниковъ, 
Ч1Новниковъ  и  старшине  (еиействъ. 
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Повтону,  Мордвжновъ  сов'Ьтуетъ  устроить  открытые 
дома  Д1Я  нъ  пр1бна,  причемъ  снабжать  ихъ  такими  вещами, 
который  пр1учали  бы  ихъ  къ  европейской  жиани.  Предлогомъ 
для  такихъ  собран1Й  могли  бы  служить  нарочный  празднества, 
назначенным  въ  ои  ед'Ьленное  время  года.  Для  всего  этого 
слАдуетъ  отпускать  въ  распоряжеше  главнокомандуюшаго  по» 
100,000  р.  въ  годъ.   Но 

«Дабы  усп'Ёшн'Ье  действовать  на  нравы  ихъ  и  водворятъ 
между  ними  наши  понят1я  и  обычаи,  полезно  было  бы  за- 
вести въ  нашихъ  городахъ  школы  для  воспиташя  молодыхъ 
князей  и  дЪтей  народныхъ  старшинъ.  И  »ти  училища  устроить 
такъ,  чтобы  нъ  нихъ  находили  они  свои  обряды  и  свой- 
ственный горскинъ  жителямъ  упражнен1я,  какъ  то:  употре- 
блеше  оруж1я,  ристашяна  коняхъ,  и  друпя  имъ  сходныя  т'Ьло- 
двнжешя.  НЪкоторыхъ  изъ  нихъ  привлекать  въ  Петербургъ, 
составить  изъ  нихъ  гвардейск1й  кавалер1Йск1Й  отрядъ,  съ 
ограничен1емъ  служешя  ихъ  на  четыре  года. 

«Предполагаемый  зд'Ьсь  по  полуденному  краю  издержки 
основаны  на  хозяйственномъ  разсчет'Ь.  Издерживая,  какъ 
зд1Ьсь  полагается,  по  100,000  р.,  сберегутся  миллгоны 
рублей,  издерживаемые  ежегодно  на  содержаи1е  огромнаго 
войска  для  сохранен1я  только  границы,  безъ  пр1обр'1^теи1я  въ 
дбходъ  и  одного  рубля  въ  пользу  иипер1и. 

«Къ  стороне  Бухарл  полезно  было  бы  поставить  себя 
на  твердой  ног'Ь,  дабы  привести  въ  зависимость  хищные  на- 
роды, отд'^яющ1е  Росс1ю  отъ  этой  богатой  части  Аз1и;  нужно 
основать  сильную  колонгю  на  Касп1йсконъ  морЪ,  при  залив1Ь. 
называемомъ  Красноводск1й,  смежномъ  съ  Хоросанскою  про- 
винщею.  Занят1е  этого  мЪста,  въ  видахъ  военныхъ  и  тор- 
говыхъ,  представляется  важнМшимъ  на  Касп1Йскомъ  морЪ. 
Изъ  этого  мЪста  можно  владычествовать  на  сЬверъ  противъ 
Трухменцевъ  и  на  востокъ  противъ  Хивинцевъ  Въ  нем7> 
можетъ  сосредоточиться  торговля  сухимъ  путемъ  изъ  бога- 
т1Ьйшей  восточной  части  Перс1и,  Бухар1и  и  северной  Инд1в, 
а  можетъ  изъ  Астрахани  и  Баку:». 


и  здЪсь  Ыордниновъ  предлагаетъ  д'Ёйсгвовать  на  цоиыВ 
край  т'Ёнг  же  саособоиъ,  какъ  и  нз  Кавказъ.  Такниъ  обра- 
зоит.,  постепенно  эти  народи  «пр1учатся  къ  владычеству, 
принадлежащему  всегда  просвпщ^'ннгыгшему  народу  надъ 
дикимй*.  ■УспЪкъ  втотъ  досго{!11ренъ,  завлючаетъ '  онъ, 
когда  никакой  съ  нашей  стороны  поитупохъ  не  вовмутитъ 
ихъ  довЪрЁв  кг  миролюбивымъ  лашимъ  видамъ,  и  когда 
взаимный  только  выгоды  будутъ  насъ  соединять.  Эта  зла- 
тая стези  въ  Лз1Ю  леквтъ  до  нынЪ  безподезно  для  России, 
и,  напротииъ,  уплвкаетъ  золото  Росс1И  цальнииъ,  недленныиъ 
и  ооаснымъ  путеиъ  торговли  нашей  съ  Ля1ею>.  Въ  томъ 
же  дух'Ь  оылъ  систцнлеиъ  и  иурналъ  департамента  я|1011011и  . 
объ  аз1ятско1«ъ  тариф*  (въ  ноябр*  1816  г.),  написанный 
статсъ-секретаремъ  депа  рта  цента,  Вигелемъ,  но  увазан|Я111Ъ 
Ыорднннова   '}. 

Но,  указывая  для  государствеиной  эконо1|1и  самые  разно- 
образные спосо1)ы  усовершеиствовнц]а,  Мордвиновъ  въ  тож^ 
время  быль  далекъ  отъ  признан!»  всЬхъ  срсдствъ  дли  ея 
у^у■1шен^н  равно  достойными  и  [шлезныни.  Мы  видели,  какъ 
онъ  отнесся  кг  одной  изъ  глав1ЕЫхъ  статей  государственнаго 
бюджета — винному  уставу.  Съ  ойезЕ1ечен1енъ  для  Росст  нира, 
онъ  выступилъ  {6  августа  1817  г.)  и  противъ  процентнаго 
сбора  съ  доходовъ  ин'Ьи!»,  который,  но  его  ннЪ111ю,  следо- 
вало уничтожить,  когда  миновали  обстоятельства,  его  вы- 
звавш1й.  (Это  неснраведливЪйш)й  изъ  доходовъ,  говорггъ 
Мордвиновъ.  треб;ющ!а  строгихъ  и'Ьръ  и  постояннаго  над- 
зора, которые  заставляютъ  правительство  *).  при  каждой 
частной  прибыли,  взирать  алчнынъ  и  завистливыиъ  оконъ 
В8  каждое  нриращец1е  бла1осостоян1н  н!1роднаго,  и  ловить  Д2н 
себя  корысть  насильственно,   руками  нстяауюшими».     И  от- 


')  Собр.  ■■'кН1Й  Н.  С.  Иорявинов»,  т.  1 

')  Иы   тяе  за|^«ч«^в,  что,   въ  евои-ь  «: 

сврйввтедьотвонъ)  11орхв1вовъ  обыкйовси 


Н«В1*1%,  ООЯЪ 
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яЪну  его  онъ  считадъ  т^нъ  бож'Ье  необходимою,  что  уже 
имеюсь  въ  виду  введен1е  казенныхъ  нитей.  На  сборъ  съ 
доходовъ  нн^н!!,  при  тЬхъ  услов1яхъ,  на  ноторыхъ  онъ  су 
ществоважъ,  Мордвиновъч^мотрЪлъ  какъ  на  «дихоинство»;  но 
онъ  стоялъ  ^а  подоходный  налогъ  вообще,  какъ  зам'Ьняющ1Й 
собою  всЬ  остальные  виды  налоговъ  '). 

Съ  другой  стороны,  постоянно  ратуя  за  строгую  отчет- 
ность въ  государственной  экоиои1и  и  необходимость  сбере- 
жешя,  Мордвиновъ  вовсе  не  считалъ  соотвЪтствующимъ 
здравой  эвономш  щадить  государственныа  средства,  если 
это  влекло  за  собою  друпя  злоуоотреблешя.  Въ  ин'Ьшн 
своемъ,  отъ  24  май  1817  г.,  представденномъ  комитету  ми- 
нистровъ,  Мордвиновъ  нисалъ:  сВсе  то,  что  для  прилична- 
го  содержания  (служащихъ)  недопущено  будетъ  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства,  доправлено  будетъ  ни  суд'Ё  и  рас- 
прав'Ь  отъ  подсудимыхъ,  и  часто  вдова  и  сирота  недоста- 
токъ  доплатятъ».  Недостаточность  содержашя  для  служа- 
щихъ онъ  считалъ  с  несправедливостью».  <и  Не  должно  под- 
вергать слабость  человгьческуювь  состязангесъ  природою^ 
говоритъ  онъ.  Отъ  судьи  на  50  и  150  руб.  не  можно  и  не 
должно  ожидать  правосуд1я».  Зат'Ьмъ  у  него  сл1^дубтъ  за- 
м'Ьчательное  м'Ьсто  для  характеристики  времени:  «Настоящее 
несчастное  положеше  Россш,  говоритъ  Мордвиновъ,  когда 
почти  половина  правителей  и  судей  находится  подъ 
уголовнымъ  судомъ^  увазываетъ  прямо  на  причину  оовсе- 
м'Ьстно  существующую:  на  дороговизну,  посл'Ьдовавшую  съ 
недавнихъ  л'Ьтъ  на  всЬ  жизненные  припасы»  ').  Какъ  сред- 


*)  Собр.  мв'ЁнШ  Н.  с.  Мордвинова,  т.  У1.  Процентный  сборъ  съ 
доходовъ  икФвШ  бидъ  отмФненъ  въ  1819  году. 

')  Е.  8.  РыжФевъ,  въ  однонъ  иаъ  писенъ  своихъ  къ  Бухгариву 
вотъ  въ  какомъ  внд1к  представхяетъ  притеснен! я  со  стороны  тогдаш- 
нихъ  прикааныхъ:  «Ты,  хюбезный  другъ,  на  себ!»  исаытахъ  бевсо- 
вФстную  ахчность  вхъ  въ  Петербурге;  но  въ  стохицахъ  приказные 
«Фкоторымъ  обравомъ  еще  сносны...  Если  бы  ты  видФхъ  нхъ  въ 
русскнхъ  провянщяхъ — вто  настон1ц1е  хровопШцы,  и,  я  увФренъ,  ни 
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ство  противъ  этого  зла,  Мордвиновъ  предлагаетъ,  прежде 
всего,  обезпечять  натерьяльный  бытъ  лицъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  находится  судъ  и  управлеше.  «20 — 30  миллш- 
новъ,  заи'Ьчаетъ  онъ,  легко  отыскать,  когда  государствен- 
ные доходы  будутъ  распред'Ьлеиы  правильно  и  судъ  правды 
учрежденъ  будетъ  между  частными  людьми  и  казною,  по  по-, 
ставкамъ  и  иодрядамъ».  Свое  мнЪв1е  Мордвиновъ  внесъ  въ 
комитетъ  министровъ,  пользуясь  предстацлен1емъ  е9о  о  при- 
бавке жалованья  губернаторамъ,  состоявшейся  также  по  его 
настояшю  ^). 

Законность  въ  д'Ьйств1яхъ  правительства,  относительно 
частныхъ  лицъ  и  частныхъ  интересовъ,  въ  глазахъ  Мор- 
двинова была  главнымъ  средствомъ  для  поддержан1я  дов'Ь- 
р1Я  къ  казнЪ. 

Въ  этомъ  отношеши  заслуживаетъ  вниман1Я  его  письмо 
къ  графу    Аракчееву,  по  л,Ълу  о  контрактахъ    на   поставку 


хнщння  татарск1я  орды,  во  врема  своихъ  нашеетв1Й,  на  твоа  давво 
просвФщеввые  соотечествеинвжв  (т.  е.  волявя),  въ  страшвую  годаву 
||ендхцарств1я  ве  пряне<мв  вац1в  стодьво  вха,  вавъ  С1е  жютое  от- 
родье. Въ  сто1вцахъ  берутъ  тожько  съ  того,  кто  вм1кетъ  кЬло,  вдФоь 
со  всФхъ  (РыжФевъ  пвсахъ  авъ  ВоровеаскоЙ  Г7берв1в)...  Предво- 
дателв,  судьв,  ааеФдатежа,  еевретарв  я  дане  коометы  вм'Ьютъ  оо- 
стояввые  доходы,  а  всараввввв... 

<Вто  ве  схыхадъ  ваъ  ваеъ  о  хящвыхъ  печев%гахъ, 
О  хютыхъ  половцахъ,  шлъ  о  татарахъ  адыхъ, 
О  яхъ  вевстовыхъ  ваб%гахъ, 
И  о  хящевьяхъ  вхъ? 


В1агодаря  Творцу,  Роее1я  пожорада 
Враговъ  вАдменвыхъ  веФхъ, 
И  хФтъ  за  в'ксколько  со  славой  отраввла 
РаабоЙявха  славвФйшаго  ваб'Ьгъ. 
Теверь  хвшь  тольхо  при  папздахъ 
Свирппстеуютъ  исправники  ег  у9мдахъу, 

Сочввен1я  в  переписка  Рых'Ьева,  Спб.,  1872  г.,  316—246. 
')  Собр.  мв«в1Й  Н.  О.  Иордвавова,  >•  VI. 
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сухопутнаго  пров1аита  Перетцомъ  и  Здобиныиъ  ').  Аракяеевъ 
осааривалъ  въ  сов'Ьт'Ь  мн'Ёше  Мордвинова,  разд'Ьляя  его  та 
общую  часть,  съ  которою  онъ  соглашался,  и  особенпую 
часть,  въ  примФиенш  къ  данному  случаю,  которую  онъ  от- 
вергалъ.  Само  собою  ясно,  что  въ  дальнЪйшемъ  ра8В1т1и 
этой  ныслн  приходилось  впадать  въ  протйвор'Ьч1в  между  тео- 
р1ею  и  практикою.  «Но  когда  ваше  сиятельство^  отв'Ьчалъ 
ему  Морриновъ,  согласились  со  мною  въ  общихъ  начала;^ъ, 
то  должны  согласиться  н  въ  приложеЁ1и  ихъ  къ  частному 
контракту,  ибо  частный  разсужден1Я  мои  извлечены  изъ 
тФхъ  общихъ  началъ  и  неразрывно  съ  ними  связаны.  Каж- 
дая статья  частнаго  моего  разсуждешя  основана  на  точныхъ 
словахъ  закона,  но  ихъ  разумъ  и  вел'Ьн1е  изменять  мы  не 
можемъ  произвольными  мн'Ьшямн  нашими.  Въ  мн'Ьшяхъ 
другихъ  сочленовъ  нЪтъ  ни  единой  строби,  ни  единаго  сло- 
ва, изъ  законовъ  выписаннаго;  они  не  содержатъ  въ  сео'Ё' 
ничего  святаго  и  уб1;дительнаго,  и,  лишенныя  законной 
правды  и  силы,  не  могутъ  быть  приняты  и  уважены;  на 
м'Ьсто  ясныхъ  и  повелитель ныхъ  законовъ  помещены  Ьоб- 
ственныя  умствован1Я,  и  самовластное  р'Ьшеше  образовано  въ 
законъ.  Мы  не  паши,  засгьдающге  въ  Диванп»^  но  члены 
законодательнаго   сословья  и  гдгь  частной  волгь  нашей 


*)  Перетцъ  и  Зюбинъ  быт  отяупщвки,  и  первый  иаъ  нихъ  пиль- 
аовался  божьшимъ  аначевхемъ  въ  внсшихъ  крункахъ  оетербургскаго 
общества,  вс1'Ьдетв1е  аостояняой  необходимости  въ  сод'ЬЙств1ж  бога- 
таго  капиталиста.  Онъ  не  сяужияъ  посредвввомъ  Кутайсову,  желав- 
шему черезъ  Державина  получить  им'Ён1е  Зорича.  И  Сперансв1й  былъ 
близокъ  къ  нему,  но  полагаютъ,  что  Перетцъ  служилъ  для  него  со- 
в'^нивомъ  по  части  «внавсовыхъ  проектовъ.  Державинъ  называетъ 
Перетца  «плутомъэ;  но  и  онъ  ратовалъ  за  него  (1801),  когда,  въ 
собраи1и  сената,  предложили  уничтожить  заключенный  съ  Перетцомъ 
контрактЪу  объ  отдаче  въ  его  руки  соланаго  промысла  въ  Крыму, 
хотя  Державинъ  и  не  сочувстьовалъ  втой  монополии  (Переписка  и 
Записки  Державина,  VI,  стр.  296,  335,  356,  730,  753,  758).  Въ  1813 
и  1814  го дахъ, Перетцъ  н'Ёкоторое  время  усп-ьшно  боролся  съ  сенатомъ  и 
находилъ  тамъ  защитниковъ  по  дФлу  о  сбор'Ь  недоимокъ  по  винному 
откупу    (Записки  И.  И.  Дмитр1е(ва,  226— 23К>.  ■ 


нлтъм/ьста.  Я  на  л'вцо  никои;  не  итвЪчалъ,  ибо  вапдику 
указалъ  на  законы,  ену  соотв%тствуюш]е,  которые,  въ  зтонъ 
подсуАцномъ  цЪаЬ  ясны,  точны,  оиред'Блительны,  и  суше- 
д^шуютъ  въ  самыхъ  регудахъ,  на  поставку  сухопутнаго 
провианта  иаданиыхъ.  Цамъ  грозно  воспрещени  лриводить 
лобичнык  обстоятельства  при  сухдеи1и  о  контрактахъ.  Не- 
прежиость  поставщиковъ  цъ  првдварнтедьпоиъ  изъ1<нлен1и 
жалобъ  своихъ,  идп  неосторожная  ихъ  доь'^ренность  къ 
чести  и  правот'Ё  адмиралтейской  коллегш  не  нозлащаетъ 
посту  пни  ея  и  не  даетъ  права  къ  утверждению  насиль- 
СТВ1Я,  ью  сд'Ьланнаго,  одобряя  успЪх'ь  порочный  л  пред- 
осудительный, хотя  и  поздно  открытый  ').  Съ  нЁкотораго 
времени  мы  до  основашн  разрушаемъ  финансы  напш.  Скоро 
упадутъ  они  такг,  что  никаное  усерй1е.  никакой  умъ  не 
возиогутъ  волстановить  ихъ  на  воллеленную  для  благоден- 
ствЁя  Росс1и  степень.  Отъ  прецебрвхен^я  ;]акоцовъ  а  шатаиЫ 
на  путахъ  нравосуд]я  не  возиожемъ  мы  стяжать  богатствъ, 
ыо  еще  бол-Ье  оскудФеиъ  въ  нихъ,  и,  нохни  сказать,  что 
частвыя  разорения  косиудись  уже  т'Ьла  государственнаго. 
При  недостатке  въ  доходахъ  112  ннлл1оно11ъ,  безъ  внииа- 
Н1Я  кще  къ  долгамъ,  кажется,  Ч10 пора  приняться  за  постъ 
и  молитв!!,  коихъ  начальное  правило  есть  це11рикосиоиен1е 
къ  чужой  собственности  и  неотлуче111е  отъ  себя  строгой 
нравст ценности,     какъ     частной,     такъ    и  государетвениой. 

')  11въ  куршыа  цспвртанента  эюыои!!)  видно,  что  )слоа1а  съ  Пе- 
ретцонъ  и  ЗлиОиныыъ  состояли  въ  са'йдующенъ:  Они  обяв&лась  по- 
ставлять сутоаутныЦ  □рои1внтъ  въ  в  оортовъ  на  4  годп.  по  8  р,  ан 
■уль  (съ  ';,),  съ  1Ъиъ  что  ваава  вавдый  разъ  блетъ  иэв'Ьщвть  по- 
стввщикоеъ  о  нообходиионъ  ■оличеств'й  аров!ввта  вн  годъ  и  че- 
тыре месяца  впередъ,  иежду  тЪнъ  пров1антй  не  доствдо,  а  изъ 
гЛлл  ояван'ось,  что  аянирвлтеВсввя  коялепя  расходовала  его  въ  1е- 
сятп  м'йстпхъ.  Подрядъ  былъ  эаялючеяъ  въ  1803  г..  »  въ  1809  г.  къ 
Росс1И  были  присорднневы:  Або,  Свеаборгъ,  куда  талие  потребовался 
ировшнтъ.  Прсдстяпляя  этп  соображен1я  на  видъ  совЪту,  Иордвиновъ 
святости  яоатрвятовъ  и  говорвтъ  о  всеоСщеиъ 
1  подтБергден1С  чего  онъ  указываетъ  вв  тре- 
эилоговъ  отъ  казчы  (Собр.  ингтП  Н.  С, 
ъ  12  янввря  1816   года]. 
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Доводы,  изюжевние  въ  моешъ  мн-Ьнш,  заслуживаютъ  опро- 
вержен1я,  есжи  что  южвое  или  неосвовательное  въ  нихъ 
находится.  Но  мн'Ьнёя  подаваеныя  въ  сов'Ьт'Ь,  не  разсматри- 
ваются;  не  опровергаются,  и  потому  никакой  пользы  не  при- 
носятъ,  сколько  бы  они  ни  касались  государственнаго  блага. 
Каждый  членъ  довольствуется  утверждещемъ  прежде  водан- 
ваго  инъ  ин^нхя,  съ  удержан]еиъ  права  пепогр'Ьшимости»  ^). 
В'Ьроятно  реаультатонъ  вто^^о  д11ла  было  образоваше,  въ  ма*!; 
1816  года,  спещальнаго  конитета,  изъ  членовъ  отъ  мини- 
стерствъ:  военнаго,  морскаго,  финансовъ,  полицш  и  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ,  и  отъ  главнаго  управлешя  ревиз1н  государ - 
ственвыхъ  счетовъ,  для  составленхя  общей  формы  контрак- 
тамъ,  при  заключеши  подрядовъ   '). 

Занятый  постоянно  мыслью  о  развитхи  зкономическихъ 
силъ  Росс1и,  Мордвиновъ  еще  въ  1811  году  паписалъ  со 
чиненое  О  заведеши  по  городаиъ  частныхъ  баиковъ  ^).  Въ 
1814  году  онъ  дополнилъ  его  проектомъ  о  зайи'Ь  въ  Англ1и 
24  мил.  фунтовъ  стерлинговъ  (384  мил.  рублей  ассигн.)  на 
16  л'Ьтъ  по  67<»1  которые  предлагалъ  отдать  въ  предпола- 
гавш1еся  губернск1е  банки,  также  на  6^/о.  И  въ  этомъ  слу- 
43*6  Мордвиновъ  им1кгь  въ  виду  погяшен1е  ассигнац1й,  по- 
лагая производить  эту  операцию  въ  разм'Ьр'Ь  15  мил.  въ 
годъ  *).  Въ  1816  году  онъ  напечаталъ  свое  сочинеше  о 
городскихъ    банкахъ,     значительно  распространенное,   подъ 


*)  2  аар^ж  1816  года.  См.  Чтен.  Еоек.  общ.  ястор.,1858  г.,  1У, 
113-114. 

')  П.  С.  3.,  X  26,288. 

')  ПотреАвость  въ  частныхъ  городскихъ  бавкахъ  была  ааявдева 
уже  деоутатамв  Б ватерн невской  коммвссхв,  аобуждев1е11ъ  къ  чему 
быхо  то,  что  богатые  дворвве  оостоявво  аабяралв  девьгя  ваъ  ое- 
тербургсваго  ■  мосвовсваго  банковъ,  такъ  что  ввогда  тавъ  вовсе 
ве  оставалось  валячвыхъ  денегъ.  Депутаты  кокмясс1н  желалв,  чтобы 
было  ооред'Ёлево  волвчество  довегъ,  свыше  котораго  овФ  ве  выда- 
валась бы  одному  лвцу,  я  чтобы  оровян1Мальвые  баьхя  прявяяа^я 
В8В0СЫ  йтъ  вепхъ  сословий  (Еатер1алы  Еватер.  коя.,  въ  СборнякФ 
Русск.  ястор.  общ.,  1У,  стр.  202—203). 

*)  Собр.  явФвШ  Н.  С.  Мордвивова,  т.  III. 


загл8В1емт. :  «Рэя€ужд1'и1е  о  иогушихъ  последовать  пользахъ 
отъ  учреж!1е1пя  частныхъ  по  губ«ра1яиъ  блняовт.»  '),  вышед- 
шее въ  1817  году  вторымъ  иядян1е11ъ  '),  в  въ  1822  году— 
третьвнъ.  Мы  познакомимся  съ  освовныяи  принципами 
труда  Мордвинова. 

■  Бытопи('8и1я  всЪхъ  вЪковъ,  говорятъ  онъ,  свидетель- 
ствуюгъ,  что  6Лг1Годе||гтв1в  ыаридовъ  т4сно  сопряжено  съ 
наукою  упра11леи1й  дет  гани...  Дсиыи  питаютъ  трудъ,  про- 
нышдеимость,  иауки,  крЪнлтъ  и  раснростраинютъ  обществен- 
ный свази.  Деньги  изошриютъ  оруж1е,  даютъ  ярылья  фло- 
танъ,  шеств1е  ьоителннъ,  и  п'Ьсиь  поб1диг1Я  стяжается 
золотомъ». 

Переходъ  народовъ  отъ  днкаго  состонн!»  къ  граждэнсЕОну 
совершается  всегда  медленно;  но  лова  не  было  одной  д'ЬЙ- 
ствуюшей  силы,  возбуждающеП  и  упрнвляющей  '1гаовгчес|[и»и 
д1ни!яни  сь  усл'Ёхоиъ  и  прнращен:яии,  я  не  знали  истин- 
ныхъ  начэлъ  ея,  народное  нкущество,  общественный  умъ, 
частная  деятельность  и  личная  способность  коснели.  «Цар- 
ства приходили  въ  силу  но  количестну  денежныхъ  ЗЭПаСОБЪ, 
кои  въ  казначейстрахъ  сиоихъ  ни'Бли.  и  нагколько  познавали, 
откуда  ихъ  получать  можно,  не  ущерблнн  ц-Ьпиости  государ- 
ственнаго  достояи1Я>.  Зат^мъ,  для  большей  ясности,  Шордвн- 
новъ  переходигъ  пъ  сравиеа1юэкономичесваго  и  политическаго 
состоян1я  Франц!»  и  Англии,  изъ  когорыхъ  первая  отъ  при- 
роды получила  весьма  иного,  а  последняя  весьиа  мало;  но,  не 
смотря  на  это.  съ  теченйемь  иЪковъ,  разультатъ  оказался  въ 
обратноиъ  отн11шеи1и. 

При  вс1^1Ъ  естествен ныхъ  неудобствахъ  Англ1И,  ея  сельское 
ХОЗЯЙСТВО.СК0ТОВОДС1ВО,  города,  флотъ,  порты,  виутренн!!!  сооб- 
щен1Я,  прокгышленность,  образованность — достигли  совершен- 
ства. Во  время  посл'Кднпхъ  евронейскихъ  переворотовъ  опа  одна 
осталась  иеврединою;  не  сиотря   на  громадный  государствен- 
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ный  додгъ   ея,   дов1^ренность  народа   къ  правительству  ни 
сколько   не   поколебалась  ^).    с  Франция,  лри  щедромъ     на- 
сл'Ьд]И,  всегда  являлась  слаб1^йшею,  часто  изнемогала,  и  три 
раза  обнищевала  до  того,  что  объявляла  себя  несостоятель- 
ною къ  уплат'Ь  государственныхъ  долговъ». 

сНо  что  произвело  такое  преусп'Ьян1е  Англш?  Во  пер- 
выхъ,  благоуваженхе  къ  частной  собственности,  справедли- 
в'Ье  сказать,  ум'Ьренность  въ  привосновенш  къ  оной,  взимая 
общественные  доходы  не  отъ  капиталовъ  частныхъ^ 
но  отъ  доходовь,  получаемыхъ  съ  капиталовъ;  во  вто- 
рыхъ,  полезная  древняя .  11врвЛ1;ьма  личныхь  повинностей 
въ  денеоюныя,  уравненныя  по  всгьмъ  состоянгямъ;  нако- 
нецъ,  утвержденге  довгьргя  народнаго  на  неизмгьнной 
правотть^  постоянныхъ  правилахъ  и  строгости  законовъ, 
охраняющихъ  всякую  собственность. 

сфраиц1я  признала,    но  поздно,    истинный  начала  упра 
влешя  государственными  доходами,  и,  дозпавъ  оныя,  часто 
уклонялась,  всегда  налагала  подати на^ капиталы,  всегда  ущер- 
бляла ихъ  достоинство  и  препятствовала  ихъ  д'Ьйствш». 

Главными  началами  для  правильнаго  управлен1я  государ- 
ственными доходами,  по  мн'Ьн1ю  Мордвинова,  служатъ  сл'Ь- 
дующ1я  положен1Я  науки  государственнаго  хозяйства: 

1)  Что  деньги  составллютъ  мал'Ьйшую  часть  народнаго 
хозяйства. 

2)  Что  не  количество  ихъ,  но  кругъ  обращешя,  свобода 
и  скорость  ихъ  двйжен1я  питаютъ  и  укр1&пляютъ  обще- 
ственную силу. 

'3)  Что  усовершенствован1е  монетной  системы  должно  со- 
стоять не  въ  разиножён1и  количества  монеты,  но  въ  удобнМ- 
шемъ  направленш  движенхя  необходимаго  ея  количества. 


*)  «Долгъ  Авгд1и,  прв  хмфренвожъ  курсФ  10-ти  рублей  въ  Фувт^ 
етерливговъ,  превосходитъ  чвсло  коветъ,  протевшихъ  отъ  С08дав1я 
1пра,  по  првнятому  счету.  Если  же  привести  оныЙ  въ  серебр.  рубля, 
по  в  руб.  въ  фувтФ  стерлинговъ,  и  рубли  положить  одивъ  подл-Ь  дру- 
гаго,  то  составится  ц%пь,  которая  обняметъ  земной  шаръ  три  раза». 
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4)  Что  перв'Ьйш1й  и  из'обильн&йш1й  доходъ  прюбр'Ь- 
тается  отъ  бережливости  и  у1'Ьрей1я  расходовъ. 

5)  Что  для  побужден1я  сей  бережливости  должны  суще- 
ствовать общественныя  казнохранилища,  всегда  открытый 
къ  дринятш  и  немедленноиу  возвращешю  нриносимыхъ  вкла- 
довъ. 

6)  Что,  ори  существоваши  сихъ  казнохранилищъ,  ни- 
какая часть  монеты  не  лежитъ  праздною  въ  сундукахъ;  но 
каждая  обращается  деятельно  и  увеичиваетъ  частную  и 
общественную  прибыль. 

7)  Что  таковыя  казнохранилища  должны  быть  повсе- 
н'Ьстцо  размножены. 

8)  Что  народное  богатство  исчисляется  числоиъ  и  об- 
ширностью капиталовъ,  собранныхъ  въ  запасы  и  превра- 
щенныхъ  въ  постоянный  имущества.    . 

9)  Что  доходы  общественные  должны  быть  извлекаемы 
изъ  доходовъ  общаго  богатства. 

10)  Что  деньги  суть  главнейшее  орудге  въ  управлеши 
челов'Ьчесвими  д'Ьян1ями  и  въ  достиженш  народами  просв'Ь- 
щен1Я  и  велич1я. 

11)  Что  ч'Ьмъ  болЪе  остается  денсгъ  въ  рукахъ  трудя- 
щихся сослов1й  народа,  т'Ьмъ  свор'Ье  возрастаетъ  обществен- 
ное  бф^атство. 

12)  Что  мудрость  въ  началахъ,  относящихся  къ  упра- 
влен1Ю  деньгами,  составляетъ  перв'Ьйшую  государственную 
силу,  пораждаетъ  и  устрояетъ  благоденствхе  народовъ,  даетъ 
крепость  и  в'Ька  царствамъ. 

На  этихъ  основанхяхъ  Иордвиновъ  построилъ  и  свое 
разсуждеше  о  ч^стныхъ  банкахъ. 

Число  ихъ  далжно  сообразоваться  съ  пространствомъ  го- 
сударства, такъ  какъ  деньги,  собранный  со  всего  государ- 
ства въ  одно  м'Ьсто,  сод'Ьйствуютъ  только  процвЪтан1ю  по- 
сл1^дняго,  притомъ  въ  ущербъ  другихъ.  Мало  этого: 
€  деньги  въ  пространномъ  м  многолюдномъ  городе  большею 
частью  питаютъ  забавы  и  роскошь;   проходятъ  чрезъ  мно- 
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жество  рукъ  праздныхъ  шп  проиаводящнхъ  работу  безплод- 
Бую,  ежеминутно  исчезающую;  приносятся  В1;  обн'Ьцъ  бле- 
стящихъ  мелочей,  не  по  ц'ЬнЪ  достоинства,  но  по  уважен1ю 
прихоти,  продаваеиыхъ  въ  лавкахъ  модныхъ  прежьститедь • 
ницъ,  часто  чужезеиныхъ;  достигаютъ  не  всЬ  и  не  скоро 
до  рукъ  зеилед'Ёльца,  реиесленника  и  купца,  торгу ющаго 
произведешеиъ  и  рукод'Ьл1еиъ  своеЁ  земли».  Но,  деньги,  раз- 
дфленныя  по  всЪмъ  частямъ  государства,  соразм-^рно  пуж- 
дамъ  и  потребностямъ  каждой,  питаютъ  равно  все  тЪло. 
Одно  правительство  не  можетъ  удовлетворить  вс^хъ  м1;ст- 
ныхъ  йуждъ,  а  особенно  въ  Росс1И,  по  причин'^  ея  обшир- 
ности. Поэтому  необходима  частная  инищатива.  «Казначей- 
ства  лравительствъ,  при  оамыхъ  благопр1ятн'Ёйшхъ  време- 
нахъ,  не  могутъ  равняться  имуществу  частныхъ  людей». 
Для  Росс1И  необходимы  частные  банки  но  губерп1ямъ;  а  по- 
тому каждый  житель  губерн1И  долженъ  участвовать  въ  со- 
ставлеп1И  капитала  своего  банка.  Ц'Ёль  всЬхъ  банкокъ  со- 
стоитъ  въ  облегчеши  денежныхъ  оборотовъ;  въ  Рогс1и  она 
заключалась  въ  раздач1Ь  подъ  заемъ  денегъ.  Но  авторъ  раз- 
сужден1я  о  частныхъ  банкахъ  въ  Росс1и  сраспрострапяетъ 
ихъ  дЪйств1е  на  все,  что  можетъ  принести  пользу  обще- 
ству или  частнымъ  лицамъ. 

За  вклады  онъ  назначаетъ  по  47о  на  сто;  хот4  такой 
процентъ  можетъ  показаться  малымъ,  по,  при  существовании 
банковъ, — 4  на  сто  могутъ  быть  умножены  двойпымъ  и 
тройнымъ  числомъ.  Если  же  банки  примутъ  основан1е  па 
серебр*!^,  то  вклады  будутъ  давать  и  свыше  6^ /о. 

Постояппые  налоги,  войны  и  т.  п.  случайпости  погло- 
щаютъ  значительный  суммы,  собранный  съ^частпаго  труда, 
и  пер'Ьдко  тяжело  ложатся  на  все  достояи1е  гражданъ.  По- 
этому Мордвиновъ  совЪтуетъ  образовать  общ1й  капиталъ, 
составленный  изъ  налога  на  доходъ  каждаго,  па  сл'Ьдую- 
щомъ  основаши.  Получающ1е  доходъ  свыше  1.000  руб.  вно- 
сятъ  1  рубль;  получающхе  свыше  10.000  руб.  вноснтъ  по 
1^/о,   отъ  чего    не    освобождается    никакое    состоянге  и 


никакое  лицо.  «При  такоиъ  сбор^  нолио  нав^рыов  рэзсчиты- 
вать  по  Ю'/о  на  100,  такъ  вавъ,  вм'Ьст'Ь  сът'Ьнъ,  постаиов- 
днет1:я,  чтобы  банки  отчисляли  въ  вользу  этого  обществен иаго 
вааитала  полные  г:аагрывэеиыв  процеиы.  И  если  бы  сборъ  съ 
доходовъ  по  всейРоши  н«вреваошелъ  1,000,000 р.,  то  яил- 
л1оиъ  ру|^лей,  вносииий  ежегодно  въ  банки,  втечеа1в  бОл'Ьт'ь 
дастъ  1.281.301,813  р.,  съ  воторихъ  107о  Дад1тъ  сумиу 
ГА8,130,181  р.  Въ  60  дЬтъ  каииталъ  возрастаетъ  въ 
3.339,305,319,  съ  которихъ  10"/о  дадутъ  333.930,531 
рубль.  Въ  лизни  человЪна  50  и  ЬО  лЪтъ  долговренеины,  но 
въ  яизни  народоиъ  они  составляютъ  только  малую  часть 
времени'.  Втечеу!е  ихъ  иакопится  богатство,  которое  въ 
СОСТ0Я111О  будетъ  удовлетворить  всЬиъ  государственныиг 
иухдаяъ.  'Тогда  ущербъ  каждэго  занЪнеаъ  будетъ  общинъ 
бигатствомъ,  и  ыеравеиство  въ  иалогахъ  исчеэпетъ;  тогда 
не  отыиетса  нер'Ъдко  последняя  часть  отъ  стяяаемаго  въ 
потЪ  и  трудЪ,  при  солнечнонъ  зноЪ,  и  отъ  вырвоатываенаго 
замерзлыми  рукани,  среди  вихрей  и  эиннихъ  морозовъ;  не 
отрЪкитсн  въ  хижииЪ  иищаго  локоть  отъ  хл'Ьба,  едва  доста- 
точнаго  для  вскорнл1>ы[я  убогаго,  во  часто  нногочислеинаго 
семейства;  Ее  отторгнитсн  платъ  отъ  веленъ  младенч^^скихъ, 
необходимый  для  приирытгя  наготы  и  сохранен!»  внэви  ново- 
рохдеыиаго,  и  капиталы  всёхъ  состояВ1Й  преобразятся  въ 
'  изобильные  источники  доходовъ*. 

За  удовлетворен^еиъ  всЁхъ  нухдъ  государственныхъ  изъ 
озмченнаго  капитала,  лиши1е  проценты  иогутъ  быть  упо- 
треблены на  внутреннее  благоустройство  и  внЪшнее  огра- 
жде1Йв  внпер1и.  Война  оставлметъ  глубок1е  сл^ды  на  обще- 
ственнонъ  организн'Ё.  Она  заставляетъ  приносить  въ  жертву 
все,ид|1Лго  послЪ  нея  благосостоян]е  граждннъ  не  можетъ  под- 
мнтьсл.  Въ  предотвращеи1е  подобныхъ  послЪдств1Й,  Мордвв- 
новъ  совЪтуетъ  образовать  воеиныЛ  капиталъ,  опред-Ьлвн  на 
него  изъ  доходовъ  по  1  коп.  съ  рубля,  или  прибававъ  въ  су- 
щиствуюшипъ  иадоганъ  новый  сборъ  въ  такомъ  же  разм'Ьр'Ь 
(по  1  кон.  съ  платимаго  рубля).  Пр'}цеиты  съ  этого  напитала, 
въ  кирние  врем»,  могугъ  быть  обращены  на  ввутрецнее  благо- 
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устройстве.  Джя  возстановден1Я  же  упадшей  бумажной  монеты 
онъ  предлагаетъ  продать  какъ  н'Ькоторыя  изъ  оброчныхъ 
статей,  который  не  могутъ  быть  хорошо  управляемы  казен- 
ными приставами,  такъ  и  изъ  казенныхъ   земель   (особенно 

-  чрезполосно  дежащ1Я  посреди  пом1Ьщичьи1ъ  влад'Ьшй),  что 
будетъ  способствовать  также  разЁит1ю  землевлад'Ьн1я.  Частные 

.  банки  своими  ссудами  могутъ  служить  въ  этомъ  случае  важ- 
нымъ  подспорьемъ  Д1я  казны.  Но  изъят1е  изъ  обращен1я  есть 
тоже,  что  истреблен1е,  а  потому  предлагается  н'1Ькоторые  изъ 
капиталовъ,  находящихся  въ  банкахъ,  не  выпускать  въ 
обращенхе,  съ  т1Ьмъ  чтобы  правительство,  пока  по  выку. 
питъ  ихъ,  платило  банкамъ  по  67о  ^'ь  годъ.  Эти  про- 
центы суть  меньш1е  сравнительно  съ  прежними,  а  такая  м'кра 
вскор'Ь  возвыситъ  достоинство  ассигнащоннаго  рубля  до 
серебрянаго:  • 

Въ  Россш  землед1^1е  есть  основан1е  богатства.  Земле- 
д'Ьлецъ  им1^етъ  свое  хозяйство,  свой  участокъ  земли;  онъ 
членъ  своего  общества,  им'Ьетъ  свою  управу,  свой  гов'Ьтъ, 
общественную  казну  для  общихъ,  сел1»скихъ  нуждъ  ^).  Поэтому 
Мордвиновъ  совЪтуетъ  образовать  при  банкахъ  спещальный 
сельскгй  капиталь  (вырученный  отъ  продажи  хл'Ьба),  кото- 
'  рый  долженъ  быть  употребляемъ  на  украшенге  храмовъ^  на 
заведеще  училищъ,  на  устройство  гостиницъ^  обще- 
ственныхъ  здангй^  больнгщъ;  на пролоо/сете  дорогъ^  и  т.  п. 
Тогда  МН0Г1Я  села  примутъ  видъ  городовъ,  въ  которыхъ  бу- 
дутъ  постепенно  водворяться  и  процв'Ьтать  рукод'Ьл1я,  про- 
мышленность  и  торговля.  Для  обе8печен1я  въ  старости  и  не- 
счаст1яхъ,  такъ   часто  постигающихъ  ремесленный  классъ^  в 


О  Само  собою  равумФется,  что  8д1Ьсь  Мордвиновъ  рисуетъ  скор'Ье 
соетоая1е  сновке  крветьявъ  н  хреетьянъ,  привадлеяавшихъ  людямъ, 
ему  подобнымъ,  нежедж  общее  всей  Росс1и.  СедьскШ  уставъ  Кара» 
•вва  лучше  всего  ооказываетъ,  яакъ  подобное  устройство  почти 
всегда  заввс^о  отъ  ввиц1атввн  самого  аемдевдад'Ьльца  (см.  Русо. 
Старину  1871  г.,  мартъ,  письмо  Каразива'  иъ  И.  И.  Бахтину» 
^36—: 


для  11редотврашен1й  отъ  соблйзповъ,  легко  увлеЕаюшпхъ  въ 
городахъ,  открываются  ири  оанкахъ  хр'анплнщл,  для  обраяо- 
Баи1я  2)€месл€ннаго  капитала,  съ  воааагражяев1емъ  за 
трудъ  II  проиентаип  за  вклады.  Дворянскгй  капита.п 
долкеиъ  слец1ально  удовлетворять  иукдаиъ  дворянства,  въ 
особенности  при  рэзд'Ёле|]1й  инЪы|Й  на  части,  доставляя  млад 
шинъ  члсцлиг  возиохность  приобретать  новыя  земли. 
ЗатЪя'Ь  у  Мордвинова  идетъ  еще  стнтья,  о  составленш  осо- 
быхъ  капиталовъ  ця»  каждоЛ  части  внутренваго  благоустрой- 
ства, причси'ь  онъ  унааынэетъ,  кань,  при  сэныхъ  неблаго- 
пр1нтиыхъ  услов1яхъ,  частная  цредиршичпвость  достав.1яетъ 
могущество  и  богатство  гороаашъ  и  государстваяъ,  каковы 
ваирин.  Тиръ,  Голлаид||1;  какъ  открытие  иовыхъ  путей  для 
народной  дъителыюсти  ведетъ  кь  р8звит1ю  ('«■агосостоян1я 
(РосС1Я   при   Петр*  Всликовь), 

Но  и  ати№1ъ  не  огр!1еичи1<а1;тс|]  проектъ  частныхъ  бзиковъ 
Мордвинова.  Цилонйна  выигрываеныхъ  ини  процемтовъ  должиа 
идти  на  соста11леи1в  капнтвлов'ь,  проценты  съ  поторыхъ 
предцазиачаютсн  на  распространете  наукъ,  художествъ 
и  ремесль;  на  поощрение  трудолюбия  погредгтвомъ  трцдо- 
поощрителтаго  банка;  на  посо6|ц  страждущияъ,  на  содер- 
жаше  Оо4]ьиыхъ,  вдовь  и  сиротъ;  иа  заведение  больницъ  и 
аптекъ;  на  устройство  теиницъ  и  снирительиыхъ  доионъ  съ 
исправительною  г47МЬю,поприн'Ёру  бывшихъ  въ  Голландш, 
на  пути  сообщения,  па  составлев|е  подземной  карты 
Роши  и  изучев!^  ея  внутреиншъ  богатствъ,  и  т.  л. 

Обращаясь  снова  къ  бумажной  нопет'Ь,  Норднпиовь  гово- 
рмтъ:  (Количество  ен  должно  быть  сорззн'Ьрио  наличиой 
яеталлическоО  ноиет'Ь,  ра^ви!^ю  рукод'Ёл|й,  цроиыслопъ  н 
торговли,  пространству  круга,  въ  воемъ  она  обращается, 
степени  доверенности,  взаимной  и(?жду  торгующи1И,  и  вер- 
ности закоиовъ,  охраняющихъ  нрава  собственности >.  Опъ  ука- 
зываетъ,  что  Екатерина  И  совершила  11Ног1я  и;1Ъ  своихъ 
нреднр1ят1й,  благодаря  введеи1ю  буиажны&ъ  деп^тъ.  И  част- 
ные банки,  когда  будетъ  унепьшсно    количество  буиажныхъ 
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денегъ,  а  серебро  выйдетъ  наружу,  хотя  начнутъ  принимать 
оОразован1б  на  серебр4,  станутъ,  по  н'Ьр'Ь  поступлен1я  его  въ 
нихъ,  выпускать  свои  банковые  бижеты,  въ  достоинстве  се- 
ребряныхъ  рублей.  Каждый  банкъ  будетъ  выпускать  свои 
особенные  билеты,  которые  будетъ  извлекать  изъ  обращения 
сообразно  съ  движешеиъ  серебрянаго  рубля.  Банки  ин'ёютъ 
постоянный  сношен1я  между  собою  и  выдаютъ  переводные 
векселя  требующим ъ  ихъ. 

Учрежден1е  частныхъ  банковъ  въ  Росс1и  возстановитъ 
достоинство  ассигнащй,  чрезъ  умножен1е  денежныхъ  оборо- 
товъ,  и  достоинство  государственной  монеты  вообще,  такъ 
какъ  бумажная  монета  заключается  въ  пред'1^ахъ  частныхъ 
банковъ,  которые  въ  выпускахъ  ея  будутъ  сообразоваться  съ 
нуждами  страны.  Серебро,  скрываемое  подъ  спудомъ,  обез- 
печеиное  байками,  выйде1'ъ  на  св'Ьтъ.  Монета  равном'Ьрн'Ье 
распред'Ёлится  въ  стран'Ь;  откроется  исходъ  для  частной ' 
предпршмпивости,  народное  богатство  возрастетъ;  подни- 
мется кредитъ:  всяк1й  получитъ  поощрен1е  своему  тру- 
ду; усилятся  производство  и  торговля;  разовьется  город- 
свая  жизнь;  государственный  потребности  будутъ  легче  удо- 
влетворены и  <не  будетъ  тратиться  время  на  прочтен1е 
великихъ  библ10текъ,  писанныхъ  съ  остроум1емъ  и  глубо- 
кими разсуждешями  о  род'Ь  и  качеств1Ь  налоговъ  и  управле- 
шиихъэ;  просвещеи1е  умножится.  сТогда  каждая  губерн1я 
уподобится  великому  царству;  ибо  въ  пред'Ьлахъ  каждой  все, 
что  для  онаго  потребно,  находиться  будетъ»,  заключаетъ 
Мордвиновъ.  Въ  приложеи1Яхъ  къ  разсуждешю  Мордвинова 
находятся:  1)  Статья  о  дЪйствхяхъ  выкупа  налоговъ.  Въ 
ней  Мордвиновъ  старается  опровергнуть  теорхю,  что  налоги 
подезны,  какъ  средство  возбуждающее  производительность 
страны.  сВыкупъ  налоговъ  и  податей,  говоритъ  онъ,  при 
существовании  предполагаем ыхъ  банковъ,  не  только  ничего  не 
уменьшитъ  изъ  народной  д'Ёятельности,  но  еще  въ  превос- 
ходн'Ьйшей  степени,  безъ  сомн'Ьн1я,  увеличитъ  ее». 
2)  Проектъ  устава    частныхъ  банковъ.  Бапиталъ    банковъ 


Моравиновъ  раздЪяетъ  на  невозвратный  вапиталъ,  по '/•  РУ^- 
съдуши  и  времеивые  вклады.  Капиталы  баакцвъ  ни  пъ  каконъ 
случае  ив  иодлеяатъ  вонфискацЫ  правительства.  Они  ногутъ 
принимать  капиталы  иаъ  государствепнаго  ка:)|[ачеЙ1'.тва. 
При  выдаче  ссуд1.  зехлевдад'Ъльцзмъ  банки  долзпы  обра- 
щать [1[|ииэв1е  привитали  оспа  въ  ихъ  церевняхъ  (таК1я 
деревни  оц-Ёпиваютсн  выше  въ  разнЪрЪ  '20  рублей  на  душу) 
и  па  каков  иредвр1ят1е  выдается  ссуда.  Бзики  яогуть  исю- 
датйвствовать  для  себя  ораво  чеканить  111^диую  шопету. 
Отчеты  бннковъ  печатаются  ежегодно.  Бавкъ  поручается  выс- 
шему надзору  дворянства  гу6ер1пи.  которое  каядые  три  года 
собирается  для  выборовъ  трехъ  членовъ  сок-Ьта.  Отъ  дво- 
ряпствн  же  и  членовъ  сов'Ьта  зависитъ  ооредклен1в  адмиым- 
страши  банка. 

Ко  Мордвиновъ  не  остановился  па  оаиоВ  теар1и.  Онъ 
хлоаоталъ  о  распространении  своихъ  взглядовъ  и  вридове1ПИ 
нхъ  къ  дЪлу.  Такъ,  онъ  обращался  за  сод1^Вств1е11Ъ  и  къ 
Сперанскому,  который  въ  это  время  былъ  губернаторошъ  въ 
Пеца*.  1^ъ  отвЪтъ  на  прндложеше  й1ордпи11ова,  Сиерансв|(1 
писалъ  Столыпину,  оть  20  аи^та  1817  года,  глЪдуюшве: 
<Л,  по  истине,  не  знаю,  какъ  инЪ  отвечать  Николаю  Секе- 
новячу  на  два  обязательнгьйшЫ  его  письма  о  банкл 
п  о  сочиненги  Ганиля,    которое    оыъ    инЪ    нрислалъ     '). 


*)  Гвияль  (СЬаг1| 
щгаоихъ  аолитичесп 
1760  [одт-  Революц1я 


Сип1Н||.   один 


аннЪчительнъйшйХ'Ь  «рвН' 
1С1  въ  горажъ  Ов^рхи,  въ 
ь  въ  Пнрви-а,  к  его  своОоя- 


соОрвв1и.  Вп  время  рв1:тввраа1и 
Яеа^твтовъ,  въ  которой  ввивил  се) 
наго  большннстви,  благодари  жну  о 
доныслящихъ    лодеН    Франция.    Его 

Оеа  вгвссшев  Ц  ёсопою1е  риЬияие,  1 
|1ос1ппе  е1  (1е  се11ев,  ^иа  рага1ввеа[ 
ае  1а  псЬевяе  (Р-пв,  1Н0д,  З-ос  унели 
пе  дк  I  ёсо110Ш1е  ра1111цце,  Гоп(1ёе  ь 
1;в1Циев  |№  |н  Кгипое  е1  йе  1  Лп^и! 


нйен111  пильаоввлись  грииад- 
аънйхъ  Оолке  звм'Вчательны: 
.  та1е11Г  сошрагнИте,  <1е  1ваг 
р1ив    ГиуогвЫе*  нш    ргодгев 

д.,  въ  а  тон.,  18а1);3)ТЬво. 

Са  Уо1.,  Рвпя,  1815  е(  I833^^ 
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Вызнаете,  какъ  душевно  я  его  почитаю  и  къ  благородному  его 
образу  мыслей  привязанъ  сердечно.  Но  о  банкахъ  зд1Ьсь 
даже  и  первыхъ  двухъ  словъ  сказать  не  съ'к1^мъ»  ').  ДМ- 
ствительао,  при  несуоцествованш  въ  то  время  частнаго  кре- 
дита въ  Росс1и  м  предпочтен1и  держать  свои  капиталы  въ 
собственныхъ  суидукахъ,  о  чемъ  свид1&тельствуетъ  тотъ  же 
СперансвИ  (въ  письм'Ь  къ  Гурьеву,  отъ  19  1юня  1817  г., 
по  поводу  проекта  обезпеченныхъ  безсрочныхъ  долговъ  '); 
трудно  было  разсчитывать  па  такое  обширное  предпр1ят1е, 
какое  предлагалъ  Нордвиновъ  своимъ  уставомъ  частныхъ 
губернскихъ  банковъ.  Уже  иъ  ноябр'Ь  1824  г.  авторъ  его 
снова  обращался  письменно,  къ  предводителямъ  дворянства, 
съ  предложен1емъ  своего  проекта,  причеиъ  жаловался  на 
полное  равнодуп]'1е  дворяиства  (за  исключешемъ  харьков- 
скаго)  къ  этому  Д'Ьлу,  и  указывалъ  на  т'Ь  лестные  отзывы, 
какими  былъ  встр'Ьченъ  его  трудъ  за  гранидею,  и  на  усп;Ьхъ 
эзельскаго  крестьянскаго  банка  ').  Съ  такимъ  же  упрекомъ 
къ  равнодуш1ю  общества  отпессн  Мордвиновъ  годъ  спустя 
въ  своемъ  ии^нш  «о  причинахъ  разстройства  финансовъ 
нашихъ»,  лредставленномъ  государю:  сВъ  Англ1и,  говоритъ 
онъ,  столь  малой  дерхав1Ь,  судя  по  пространству  земли  ея 
въ  сравнен1И  съ  Росс1ею,  находится  до  1,000  частныхъ 
банковъ.  Недавно  сд'Ьланное  о  введеши  оныхъ  и  въ  Ирлаид1и 
предложеше — принято  было  въ  великобританскоиъ  парла- 
мент1Ь  за  мЪру  самую  благотворную  для  той  страны  и  за 
самую  д'Ьйствительпую  къ  воздержац1Ю  народа  отъ  существо- 
вавшихъ  тамъ  до  нын'Ьсмятен1й,  обыкновенно  возникаюпцихъ, 


3)  БМа!  роI^^^^ие  ваг  1е  гетепа  риЪИяпе  ёеа  реар1ев  бэ  Гапи- 
^о^^ё,да  тоуеп  6^^  еХ  Аев  в1ёс1ев  тодегпеа  (2уо1.,  РаНв,  1806  е(1823); 

4)  1)1сиоппа1ге  апа17^^^ае  (1е    ГёсопошЕв  ро1и^^ае     (Рапе,    1826)     я 

5)  РНпс1рев  (1е  Гёсоиот{е  ро1^I^^ае  (1830).  Си.  о  веяъ  въ  Соптегааиопв 
Ьех1соп  (стары<*,  т.  IV,  197—498)  и  Мсуег'а  Соптегмиоп§-Ьех!соп. — 
Мордвиновъ  высоко  ставялъ  сочнвен1я  Ганиля,  вакъ  вконоянста-по- 
дятява,   я  ве  равъ  въ  овонхъ  мн^в!яхъ  ссылался  на  его  авторнтетъ. 

«)  Русев.  Архявъ,  1870  г.,  етр.  1129. 

')  Въ  паяять  гр.  Сперансваго,  стр.  466 — 69.  ^ 
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если  народъ  часхною  своею  пользою  постоянно  не  занятъ  н 
малод'Ьятеденъ. 

«Но  у  ыасъ,  крон'К  двухъ  стодичныхъ  городовъ,  нигдЪ 
ни  казенЕыхъ,  ни  частиыхъ  банковъ,  исключая  ориказовъ 
общественнаго  призр'Ьшя  по  губерпгянъ,  не  существуетъ,  и^ 
следовательно,  мало,  тавихъ  учрежден!!,  посредствомъ  ковхъ 
дробныя  части  денегъ,  въ  рукахъ  каждаго  находя1Ц1яся,  у 
многихъ  же  и  довольно  значитедьныя  суммы,  но  неин'Ьнш 
случаевъ  къ  выгодному  и  благонадежному  употребденш  оныхъ, 
чрезъ  долгое  время  праздно  лежащ1я,  могли  бы  чрезъ  вре- 
менные вклады  соединяться  въ  капитал ы,  движешемъ  своим'Ь 
дЪйствующ1е  на  благо  общественное»  ^). 

Не  мен^е  равнодушно  въ  труду  Мордвинова  отнеслась  и 
современная  русская  литература.  Рецеп81я  на  него  была  на* 
печатана  въ  «Дух'Ь  журналовъ»  '),  авторъ  которой  нашелъ 
проект'^  Мордвинова  не  только  «несбыточнымъ»,  но  «даже 
пустою  игрою  воображен1яэ.  Вырвакши  изъ  сочинец1Я  Н'Ь- 
сколько  г^оложешй  о  8начен1и  денегъ,  онъ  сд'Ьлалъ  заклю- 
чете,  что  Мордввновъ  всЬ  свои  экономическая  соображен1я 
о  польз1Ь  банковъ  строитъ  лишь  па  денежноиъ  богатств'Ь 
страны:  Мордввновъ  написалъ  возражение  на  эту  рецецз1Ю 
(«Н'Ьчто  о  началахъ,  принятыхъ  въ  основаше  сочинешя  ка- 
сательно частныхъ  банковъ»),  которое,  по  случаю  отъ'Ьзда 
своего  за  границу,  передалъ  для  напечатан1я  Д.  Б.,  а  онъ 
пом'Ь/^тнлъ  его  въ  «Сын^  01ечества»  '). 

Мордвиновъ  обличаетъ  своего  противника  въ  И8вращен1и 
основной  мысли  сочинешя,  и  зат'Ьиъ  подробн'Ье,  чЬмъ  въ 
лосл'Ьдиемъ,  развнваетъ  то  положение,  что  деньги  настолько 
необходимы,  насколько  оп^  служатъ,  какъ  облегчающее 
средство,  для  обм'Ьна  и  оборотовъ  общества,  а  потому  м 
количество  ихъ  вполн'Ь  завпситъ  отъ  развмт1я  иромышлен- 
пости  и  частнаго  кредита.    « Петербу ргск1Й    банкиръ,    гово- 


')  Чтен.  Моск.  сбщ.  встор.,  1860, 1,  ем'Ьсь,  48 — 49. 

*)  Квяжка  1в-ая,  на  1818  годъ,  по  аоводу  2«го  над.   сРа8схждеи1я». 

П  1818  года,  М  XXX. 
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рвтъонъ,  обращающШ  ЮОмнждюновъ  рублей  въгодъ,  нмЪетъ 
надобность  въ  наличаыхъ  деньгахъ  не  бол'Ье  полуидлгова 
рублей;  въ  Лондон'Ь  же  онъ  не  содержитъ  въ  наличности  и 
десятой  части  противу  ад'Ьшняго.  ^ 

сРавном'Ьрно,  ч'Ьиъ  какой  либо  народъ  б'Ьдн'Ье,  т'Ьиъ 
болЪе  потребно  ему  наличныхъ  денегъ  въ  отношеи1И  къ  его 
ииуществу,  и,  напротивъ,  ч1Ьиъ  богат'Ье,  т^иъ  иен'Ье  ии'Ёетъ 
надобности  въ  оныхъ;  ибо  съ  богатствоиъ  соединяется 
кредитъ. 

€Въ  прошедшую  войну  англШское  правительство  издер- 
живало въ  годъ  по  120  мил.  фунтовъ  стерлинговъ;  на- 
личной же  иеталличесдой  монеты  въ  обращбн1и  едва-ли  было 
въ  то  время  и  10  мил.  фунт,  стерлинговъ... 

,  «У  народа,  обладаюшаго  великииъ  капитадоиъ,  и  гдЪ 
прггомъ  взаимное  дов'Ьр^е  укоренясь,  не  подвержено  коле- 
бан*1Ю, — оптовый  торгъ  почти  не  требуетъ  металлической 
монеты,  и  производящему  оный  купцу  едвали  потребна  71ооо 
часть  ея  нротивъ  массы  всего  его  капитала... 

с  Когда  начнутъ  учреждаться  банковыя  'по  губершямъ 
заведен1я,  то  ч'Ьяъ  бол^е  капиталъ  банковый  увеличиваться 
станетъ,  т^мъ  мен'Ье  въ  соразм'1^риости  потребно  будётъ  для 
обращешя  онаго  наличныхъ  денегъ;  ибо,  обыкновенно,  съ 
умножен1емъ  капитала  увеличивается  кредитъ,  вклады  д'Ь- 
лаются  значительн'Ьйшиии  и  дол'Ье  остаются  въ  банкакъ, 
требоваи1я  о  возврате  ихъ  р'&же,  и  билеты  банковые,  за- 
и'Ьняя  ходячую,  металлическую  монету,  уме'ньшаютъ  потреб- 
ность оной. 

«По  м'Ьр'Ь,  какъ  банки  въ  разныхъ  нред'Ьлахъ  Росс1и 
размножаться  могли  бы,  уиотреблеи1е  металлической  монеты 
уменьшиться  должно  и  оттого,  что  вм'Ьсто  пересылки  де- 
негъ чрезъ  почту  и  курьеровъ,  изъ  одного  города  въ  другой, 
переводные  банковые  векселя  примутъ  свое  д'ЬВств1е... 

аДруг1е  опасаются,  что  частные  ихъ  капиталы  прави- 
тельство себ'Ь  присвоитъ.  0пасец1е  таковое  неосновательно. 
Исторхя  всФхъ  народовъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  общественные 


капиталы  весравнеыио  бод-Ье  уважаются  въ  саиодеркувныхъ 
пранительстпахъ.  негкели  иъ  респу6лнкзискихъ>.  Въ  под- 
твер«де111е  чего  онъ  ссылается  танже  на  [шцихеи!^  процентовъ 
въ  лондоискоиъ  баак^,  по  предцисанш  парланеита,  и  предпо- 
чтен1в  н востра нцсвъ,  живущихъ  въ  Росс1И,  не  переводить 
своихъ  капитадовъ  въ  заграмичные  банки,  а  оставлять  въ 
русскахъ  баакахъ, 

За  границею  сочинение  Мордвинова  о  банкахъ  было  встр'Ё- 
чено  иначе,  чЪиъ  въ  РоссЫ. 

Оно  стало  танъ  пзв'Ьстиыяъ  во  фрзнцузсконъ  аереводЪ 
(Ке[1е|(1овз  киг  1ев  Ьап(|и€),  сд'Ёланномъ  авторонъ  со  втораго 
издан!»  (1817).  Помимо  этого,  Морд(>иновъ  отпрввилъ  но 
аклемплйру  его,  съ  письмами,  къ  изв-Бстныхъ  эковонистаиъ: 
гр.  Александру  де-Лаборду,  Жаиу-Батвсту  Сэю,  МедьХ10ру 
Дхьойа  и  Ганнлю  '}.  Въ  мн'Бп^и  же,  укззапиомъ  нами  выше, 
Ыордпиновъ  скид'Ётельствуетъ  о  пркн'Ь  сд'Бданцомъ  его 
труду  иностранпыми  учеными.  Изъ  иностранныхъ  журна- 
ловъ,  говоритъ  опъ,  усмотреть  можно,  съ  какнмъ  уваже- 
шемг   эта  книга    принята  въ   чужихъ  краяхъ.  А  вакъ 


>)  Къ  Ганнлю  Иордвиновъ,  иежяу  прочвиъ,  овсал1:  (^еIIв  мпга» 
т1еа1  |п'а|]гемег  ци'а  се1ц1,  цн!  еп  «{«квкеяп!  1п  >с1епсе  дв  Гёсопот1е 

роI^^^^ао  |1е  1ои1св  )св  сггеагв,  ^I1^  ;  ге1ртв1оп(  ^а8^а'Ь  ргёвео!,  еп  в 
({оппё  1а  (ЬёоПе  1в  7<Ьв  1|1т1псцве  «I  1а  р1а1  рпгГвио.  Сем:  (Ьев 
ртап^ев  1ат1Ёгга  ^IIе  *оия  втек  гериш^пев  ваг  )'ёсопот1в  риI^I^^пе- 
уоив  оп1  исцшв  с1са  йгаМв  виг  [Чютшв^е  Лв  сеих  ^а^  еоппа1ввеп1  Гп!)- 
И1ё  &  1ев  Ь|е11Ги<1в  <1о  1в  везепсе  ...  Д'н!  ргоГНё,  иопв1еиг,  йе  тов 
{есопв  роиг  гоип1г  «{впв  пп  Бх'гв)!  1ев  рГ1ПС1рев,  ^и^  «егтспС  &  1в 
сг1'в11оп  Ле  1и  псНеавр,  с1оп1  1в  твгсЬв  е1  1в  йеуе1орреп1еп(  рговгйя 
«[Г  береги!  йп  (ешрв,  1е  ^гаш!  кёпёгв1еиг  йе  1п  рговрёг116  <1ев  па- 
11опв,1  Къ  грв*т  ^«-^абор^  иордннновъ  обращаете!,  ка1Ъ  аъ  ввтру 
еочявенгв  «Зиг  Гёврпк  им  I  аввс1С1в11опв,  въ  ютвроиъ  оп-ь  нашелъ 
сходство  вдеН  съ  свовнв  рвасужденаякв,  Въ  письт  ве  кл  ДжыЛа 
он-ь  авяв1яетъ,  что  егд  тр^дъ  ■вв1Сн  пЪскодько  лЪтъ  преаде  сочвве- 
В111  яе-ЛвПордй,  н  дадЪс  говоритъ:  сМв^в  с'ев!  <]е  тоив,  шоп  скЬ-  СНоуа, 
дае  ^е  во111с||е  1е  р1ив  т1*ет«1||  1'с1вгое11  |1е  шеа  11]ёев  е1  воп 
ор1П1оп.  Уоия  е1ев  се1111,  йе  4111  Г1'П1с1е  ргопопгё  ее!  1в  р1пв  гЙ»егй 
раг  то1>  ;^  «евр.  183*.  О  пясыШ  Мордвивова  съ  сочинен йенъ,  отпрв- 
1ВЫ11Ъ  Ь'енпому,  иы  свавеиъ  ввщв. 
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еъ  ней  открыты  новые  виды ,  ниьдгь  еще  по  учрежденги 
банковыхъ  заведенгй  не  существовавшге^  то  она  и  была 
поводомъ  одному  изъ  знаменитгьйшихъ  писателей  по  ча- 
сти политической  экономхи  къ  издаи1Ю  своихъ  заи'Ьчашй  на 
это  сочинение»  *). 

Дуиаеиъ,  что  этихъ  данныхъ  достаточно, '  чтобы  опре- 
д1;лить    нЪсто    Мордвинова     въ     развит1И    дконоиичесвихъ 

поият1й  въ  Р0СС1И.   ' 

Чтобы  закончить  нашъ  обзоръ  д'Ьятеяьности  Мо,рдвииова 
ва  1816  и  1817  годы,  намъ  остается  упомянуть  о  нЪвото- 
рыхъ  его  ]1нЪн1Я1ъ,  касающихся  другихъ  вопросовъ,  под- 
вергавшихся тогдв  обсуждению  въ  государственноиъ  сов'1^т'1^. 

1)  Въ  декабр1&  1817  года  въ  сов'Ьт'Ь  разсматривался 
воиросъ:  Кто  ближайш1й  наслЪднивъ  благопршбр'Ьтеинаго 
имущества — едипоутробный  или  двоюродный  братъ?  Мордви- 
новъ,  основываясь  на  началахъ  естественнаго  права,  подаяъ 
мн'1н1е  въ  пользу  перваго  (30  декабря  1817  года).  Би'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  онъ  высказался,  въ  своемъ  мп'Ьн1и,  за  необходимость 
обширной  поземельной  собственности,  смотря  на  дворянство, 
какъ  государственную  силу  въ  Росс1и, — ^^взглядъ,  образовав- 
Ш1ЙСЯ  у  него  подъ  вл1яи1емъ  апгл1йскаго  государствепнаго 
устройства,  друг1я  черты  котораго  намъ  еще  пр1йдется  встр'Ь- 
чать  въ  дальн1&йшихъ  его  мн'ён1яхъ  ^). 

2)  8  апреля  1817  года  Мордвиновъ  отправилъ  особое 
мн1&ше  къ  статсъ-секретарю  комитета  министровъ,  Марченку, 
по  поводу  назначения  военныхъ  чиновниковъ  въ  гражданский 
судъ,  при  сужденш  дворянъ  Волынской  губ.  за  укрыватель- 
ство дезертировъ.  У  казавъ  на  ужасы  военныхъ  судовъ,  господ- 
ствовавшихъ  при  Кромвед]^  и  во  время  террора  фран- 
цузской револющи,  Мордвиновъ  заключаетъ:  сПри  сужден1и 

ч 

гражданина,  военный  чиновникъ  д'Ьлаетсялстцомъ  и  судьею, 
что  противно  началамъ  какъ  гражданскаго,  такъ  и  военнаго 
судопроизводства,  и  противно  разуму   существующихъ  узако- 

—     —  — *- 

1)  Чтен.  Моск.  общ.  ист.,  1860,  I,  см*сь,  49. 
')  Собр.  мнФнШ   Н.  С.  Мордвинова,  т.  IV. 


ненШ».  Гоюсъ  Ыорднннова  оказался  едицствепиынъ  протнвъ 
формы  такого  судя  '). 

3)  Въ  начал"6  1817  годя  въ  государствеппоиъ  сов'ЬтЪ  раа- 
сматрпвалось  д-ёло  о  коя11ИС1-ар!атсви1ъ  офпцерахъ,  судив- 
шихся за  утрачеуцыя  бцщл,  причехъ  оЪииторые  члены  иа- 
ходиля  прцговоръ  аудитор1ата  1-лабынъ  и  требовали  увели- 
чить ваказап1е.  Тогда  Мордппиовъ  иодадъ  особое  нн'!БЕ1е 
(18  марта),  въ  которояъ  говорить; 

«Лдннралъ  Ыордвпновъ  сопашаетспсъ  приговороиъ  аудв- 
тор1ата.  потому  что  7гроттно  было  бы  разуму  законода- 
тельнаю  сословгя  увеличивать  казнь,  судебнынъ  и'Ьстонъ 
изречеццую,  по  правплакъ  п  порядку  для  уголовиыхъ  д^ъ 
устроенному.  По  »п'Ь|11ю  его  же,  не  можетъ  быть  правил!.- 
наго  суждеи1я  и  закоппаго  приговора  танъ,  гдть  подсудимый 
оправдыеать  скбя  не  можетъ.  Въ  тавошъ  случа*  и  валъа- 
шее  у8ел111еп1е  казни  есть,  по  астппцыиъ  иачалвиъ  право- 
суд1Я,  величайшая  песцраведдивость,  причастиая  и  даке 
равная  оскорйдеи1ю  невинности.  Одно  принадлежитъ  аа- 
кону,  другое  судьп.  На  семь  воспр1ЯЛЪ  начало  благой 
обычай  об^ег'Iать  судьбу  приговореннаго  къ  казви  въ  высшихъ 
н'Ёстахъ,  куда  и  подсудиный  личпо  призвныъ  быть  не  но- 
неты. Цаконецъ,  указакъ  на  шестилетнее  заключение  въ 
крепости  пастонщихъ  подсудцмыхъ  до  приговора  суда,  Ыордвп- 
новъ говоритъ:  (Такое  продоляителыше  время  страдэн1Я 
могло  цзъ  сердецъ  ихъ  изг:1адцтк  слЪды  престунлен1Я  ъ.  на 
суд*  правды  явить  достойными  яи40серд1Я»  '). 

3)  По  дЪлу  Сенявипа,  который  обвинялся,  по  халоб'Ь 
врестьниъ,  въ  насил1П,  Мордвиновь  высказался  (29  августа 
1817  года)противъ  нреда1пя  его  уголовному  суду,  такъ  яавъ 
д1Бло  это  воанинло  спустя  17  лЪтъ  послЪ  упазаннаго  проис- 
шествия, и  потону  устранялась  бозяохпость  возстаиовить 
полную  достоверность  факта;    въ  этому    аргументу  не  разъ 


■)  Собр.   ив'^вШ 
»)  1Ы4.,  т.  VI. 
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обращается  Мордв)1иовъ  въ  своихъ  ннЪн1Яхъ  по  судебнынъ 
искаиъ.  Въ  настсящеиъ  же  случае  онъ  пред1ага1ъ  учредить 
надъ  инЪшенъ  Сенявина  опеку  ^). 

Приводя  эти  ин'Ьшя  Мордвинова,  мы  им'Ьдж  въ  виду 
указать  собственно  его  взпяды  на  означенные  вопросы,  а 
потому  не  касаемся  подробносте!  самыхъ  д1к1Ъ. 

Между  т'Ьмъ,  давно  оставленный  нами  крестьянск1Й  во- 
просъ  разрабатывался  путемъ  частныхъ  мн'ЬшЁ  и  снова  вы- 
шелъ  на  свЪтъ,  когда  стихли  грозныя  битвы  европейской 
вьйны. 


*)  Собр.  ан^нИ  Мордвинова!  т.УП. 


ГЛАВА   П. 


•  » 


Жедан1е  правительства  улучшить  бь1тъ  крестьянъ  въ 
Росс1и  вызвало  обширную  литературу  частцыхъ  мн'Ьн^й,  кло- 
нившуюся преимущественно  къ  отрицательному  р'Ьшешю  этого 
вопроса  ^).  ВскорЪ  посд'Ь  возбужеша  его  въ  правительствен- 
ной сфер'Ь,  явился  трудъ  изв'Ьстнаго  польскаго  экономиста, 
графа  Стробновскаго  «Объ  услов1яхъ  помШиковъ  съ  крестья- 
нами», переведенный,  въ  1809  г.  Анастасевичемъ  на  русск1й 
языкъ  (Вильна,  1п  8^).  Авторъ  его  старался  доказать,  какъ 
путемъ  легальныхъ  услов1й  возможно  достигнуть  улучшешд 
быта  крестьянъ,  и,  какъ  на  результатъ  этого,  указывалъ  на 
уведичен1е  населешя,  развит1е  землед'1^1я  и  промышленности, 


')  Зд-Ьсь  м^сто  уаомннуть  о  двухъ  проектахъ,  иоданныхъ  незави- 
симо отъ  обстоятельствъ,  азлагаемыхъ  нами  далФе.  Мы  говоримъ  и 
проектахъ  гр.  Стенбова  и  Берга,  написанныхъ,  на  «ранцузскомъ 
яаык'Ё,  въ  1809  гиду.  Первый  изъ  нихъ  предлагалъ  разделить  хл-ьбо- 
пашныя  земли  на  «ермы  и  раздать  ихъ  по  контрактамъ  крестьянамъ, 
съ  т'Ьмъ  чтобы  возиаграждеше  за  нихъ  производилось  помещику  не 
деньгами  и  не  барщиною,  а  ороизведен1ями  земли.  Второй  дооускалъ 
освобогден1е  на  началахъ  выкупа,  но  съ  т'Бмъ,  чтобы  деньги,  соби- 
раемый съ  откупающиеся  на  свободу  крестьянъ,  поступали  въ  каану^ 
а  помещики  получали  бы  отъ  выкупа  опр€1д11ленный  процентъ.  За- 
писка объ  осв(|божден1и  крестьянъ,  И.  А.  Милютина,  въ  Девятиадцат. 
В^Ф,  Бартенева,  И,  145—146. 
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I  усклен1е  народной  д1Ьятельности  ').  Но  этотъ  трудъ,  какъ 
I  сдАдоваю  ожидать,  встретить  дружный  отпоръ  въ  средЪ, 
недовольной  постановкою  сано1^о  вопроса.  Противъ  него  вы- 
ступжд!:  нензв'Ьстный  авторъ  возражевхй  на  книгу,  сочинен- 
ную гр.  Стройновскимъ  (1811),  I  жзвЪстный  русск1й  па- 
тр1отъ,  гр.  е.  в.  Ростопчинъ.  Мотивы,  выставленные  1МВ 
протнвъ  гр.  Стройновскаго,  настолько  замечательны,  что 
заслуживаютъ  быть  приведенными  здЪсь,  для  бол'Ье  обстоя- 
тельпаго  представлешя  хода  самаго  вопроса  ').  Они  слишкомъ 

')  Интересна  переписка  императора  Александра  съ  изв^ствымъ 
етатсъ-секретаремъ  императрицы  Екатерины  II,  В.  С.  Поповымъ, 
вовнившая  по  поводу  этой  книги  въ  1811  году:  «Чтен10,  поавившейся 
нын'Ь  книги  о  вольности  крестьянъ,  пишетъ  Поповъ  государю,  произ- 
вело во  мв-Ь  ужасныя  воображешя...  Подобный  ввушев1я  были  всегда 
въ  уетахъ  иав'Ьстяыхъ  въ  Росс1и  матевнвковъ».  Овъ  указываетъ  на 
прям^ръ  Фраиц1и  и  постоянный  сиутн  въ  Росс1и  до  вакрФпленхя  кре- 
етьянъ,  и  грознтъ,  въ  случа'Ь  оевобождешя,  новыми  б1Ьдств]ями.  Але- 
ксандръ  отв&чалъ:<Писаи1е  ваше  нахожу  совершенно  излишвимъ;  щ>- 
ввольте  мнФ  думать,  что  я  столько  же  ум-Ью  понимать  вещи,  какъ  и 
«ы.  Въ  упоминаемой  книгФ  ничего  похожаго  всФмъ  вашинъ  опасе- 
в1ямъ  я  не  нашмъ,  и  пышныя  ваши  напоминан1я  о  м1Ьрахъ,  приня- 
тыхъ  въ  прошедш1я  времена,  не  могу  признать  в11рными.  Вообще,  не 
вижу  я  иного  ыъ  подвиге  вашемъ,  какъ  охоту  прослыть  совФтода- 
телемъ.  Я  конечно  столько  же  прнвязанъ  къ  своему  отечеству,  ваиъ 
и  вы».  Въ  заключен1е  государь  указываетъ  на  трудъ  Беарде-Делабея, 
удостоенный  (йъ  17вв  году)  при  Екатерин11  II,  награды  отъ  вольно- 
экономическаго  общества  за  р'Ьшен1е  предложенваго  имъ  вопроса  ебъ 
освобожден1и  крестьянъ,  которое  высказано  авторомъвполн'Ь  въ  пользу 
посл-Адвяго  (Русск.  Арх.,  1864  года,  782 — 784).  Сочянеше  Беарде-Де- 
лабея, напечатанное  въТрудахъ  нольн.  экон.  общ.,  1768,  кн.  VIII,  по- 
м'Ьщено  теперь  въ  Чтев.  Моск.  общества  истор]и,  1862,  II,  сиФсь, 
102 — 131.  Другое  сочннен!в  на  заданную  тему  было  представлено 
русскимъ  законов'Ьдомъ  А.  Я.  ПолФновымъ  (Русск.  Архивъ,  1865, 
611 — 540).  Но  оба  они,  защищая  свободу  крестьянъ,  требуютъ  перво- 
начально приготовить  ихъ  къ  ней»  перевоспитать  вхъ  понят1я.  Инте- 
ресный св'Ьд'Ън1я  по  А%л^  о  напечатанги  въ  «Трудахъ»  сочинешя  Де- 
лабея  сообщены  въ  Иеторш  в. -в.  общества,  Ходнева,  стр.  20  —  30: 
съ  большвмъ  трудомъ  и  натяжками  общество  могло  составить  боль- 
1аинство  голосовъ  въ  пользу  его  напечатав1я.  ВсФхъ  сочияешЙ  было 
подано  160. 

^)  Оба  ин&н;я  помещены  въ  ~Чтен.  Моск.  общ.  исюр.,  1860  г.,  II, 
133—217. 
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вапокиваютъ  т'Ь  возгласы,  которые  обыквовеуно  встр'Ьчвютса 
у  людей,  враядебно  относяццхся  бъ  новому  дв1жеН1Ю,  когда 
аесочувствевныя  инъ  идеи  готовы  иереВти  въ  дФИствитель- 
вость.  ВыставлеЕ]1е  ва  показъ  инвиыхъ  овасен|В — обывно- 
венвый  прйемъ  въ  этихъ  случанхъ:  всЬ  реформ  а  щонаыя  эаои 
богаты  подобными  явлешями.  И  втотъ  пр1е1ъ  съ  зам'Ьча- 
тедьиоп  последовательностью  проходитъ  чрезъ  вс1Ь  мн'Кн1Я, 
относаш1яся  яъ  данному  вопросу,  хоти  они,  во  большей  части, 
высказывались  независияо  другъ  отъ  друга. 

(Кто  нанъ  ру>1эется,  восклицаетъ  неизв'Кствый  авторъ, 
что  графъ  Стройновсв1Й,  ивъ  иыохества  свояхъ  разсчетовъ, 
арвднолоя[сН1й  и  завдючен111,  ни  въ  одиомъ  нисколько  не 
ошибся.  Что  все  то,  что  онъ  расположилъ;  исчислилъ,  срав- 
нилъ  съ  лодобныни  обстоятельствами  Россш,  взятое  внъ  изъ 
другнхъ  земель  и  изъ  прошедшихъ  врвненъ,  точио  справед- 
ливо и  вЪрно  изображено  и  исчислено.  И  что  когда  присту- 
пнтъ  къ  началу  сего  преобразовав!»,  оно  точь-въ-точь  поЯ- 
д|чтъ  по  11ачертан1ю,  ни  мало  ни  въ  чемъ  не  отклоняясь  отъ 
онаю?  Ибо  дЪло  идетъ  не  объ  одн^хъ  выгодахъ  или  поль- 
захъ  нашихъ,  а  о  целости  нашей,  всего  потомства  нашего, 
о  1ГЁЛ0СТИ  государства,  о  6ыт1и  или  небытш  Росст!  Кто 
оси'Ёлйтся  сказать,  что  онъ  не  только  разумонъ,  или  умомъ, 
но  а  воображен1е1Ъ  обоэрЪлъ  или  хотя  гадательно  оред- 
усмотр'Ьдъ  вс-Ь  могущая  произойти  отъ  сего  посл'Ёдстви!... 
<Ыо  ДОВОЛЬНО),  скакутъ  мн'ё  со  сиЪхомъ,  «здраваго  смысла 
я  ра:!уна,  чтобы  понять  ясно  всё  пользы,  долженствующ1я 
проистечь  язъ  свободнвго  состояния  врестьяиъ>. 

сНо  развЪ  не  вид'Ёли  мы  царств1я  разума  во  ФраБЦ1И? 
Разв'Ь  не  подъ  его  вдадычествонъ  ввспроверженъ  престолъ  I 
зв-Ьрсяи  истреблевъ  весь  родъ  сид*вш1Й  на  немъ,  разрушены 
в'Ёра,  законы  и  родство?  РазвЪ  не  во  имя  разума  милл1оны 
франиузовъ  отреклись  отъ  сознания  Всевышвяго,  Д'Ьти  отъ 
признательности  родителямъ,  а  сш  отъ  вечной  обязаввостм 
противъ  Нйхъ,  расторглвсь  вс1Ь  свази  и  обшежит1Я,  пали  вс% 
узы,   соедиаяющ1е  людей?  Они  вошли  въ  изстуолев1в  к  ври- 
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шп  въ  состояи1е  зв'Ьрообразныхъ  животныхъ,  скитающихся 
по  развалииамъ,  вурящинся  собственною  ихъ  вровью.  Все 
С1е  было  и  происходило  въ  глазахъ  нашихъ.  Бто  осн'Ьлится 
сказать:   «Мтъ»!.. 

<Бакъ  же  это  случилось  во  Франц1и?  Не  врестьянанъ,  кои 
ооытъ  лютаго  зверства  явили  всей  Ёвроп'Ь,  и  не  дворянству, 
которое,  по  словамъ  унствователей,  отъ  роскоши  и  развраще- 
Н1Я  отуп'Ьло:  среднему  ихъ  состоя н1ю  не  могли  растолковать, 
въ  чемъ  состоитъ  личная  и  гражданская  свобода.  Но  и  они, 
иожупавшнсь  въ  крови  миллюновъ  своихъ  соотчичей,  всё  не 
вняли  толковашю  ихъ  толкователей,  докол'ё  собственными  же 
яхъ  учениками  не  завоевалъ  ихъ  тотъ,  который,  подъкровомъ 
в  благотворительнымъ  призоромъ  ниспроверженнаго  имъ  пра- 
вительства, вскормленъ  былъ  на  угнетеи1б  ихъ. 

сН'Ьтъ,  ваше  сиятельство!  Надобно  что  нибудь  получше 
придуманное  и  прозябшее  въ  голов'Ь  зр'Ьлой,  чтобы  склонить 
на  свое  мнФше  правительство...  Можетъ  быть,  что  мн'Ьшя 
ваши  и  могли  быть  полезны  для  Цольши^  бывшаго  вашего 
отечества,  которое  уже  не  существуетъ  и  которое  пылкими 
головами  изобиловало;  но  не  опили  и  заронили .  въ  немъ 
искру  пожара,  который  его  истребилъ?  ') 

«Что  мн'Ьшя  приводатъ  людей  въ  изступлен1в — это  не 
новое.  Иы  недавно  вид'ёли  въ  Росс1И  такихъ,  которые  со- 
жигали  сами  себя  на  кострахъ,  друг1в  и  теперь  скопятъ  себя; 
матери  д'Ьлаютъ  это  надъ  д'Ьтьми  своими.  Кто,  казалось  бы, 
можетъ  хотЪть  зла  себ'Ь?  Но  изстуилен1е  ув'Ьряетъ,  что  это 
не  зло,  а  благо;  таковое  же  изступленге  ув'Ёряетъ  и  изъ 
насъ  иныхъ,  чтобъ  согласоваться  съ  вами  и  вамъ  способ- 
ствовать, не  преступлен1е-ли  с1е  противъ  отечества?  Вотъ 
отчего  и  книга  ваша  напечатана  и  выпущена  не  по  оплош- 
ности приставлепныхъ  къ  сему  надзору,  а  потому  что  у  над- 
зора сего  есть  люди  в'Ьрно  упивш1еся  сего  яду  вольнодум- 
ства, въ  которое  и  вы  обмакивали  перо  свое». 

')  Замечательный    упрекъ  Польше,  какъ  виновнице    пропаганды 
креотьянскаго  вопроса  въ  Росеш. 
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Зат1кнъ,  разсказавшв  о  своихъ  набдюдешяхъ  надъ  бы- 
тонъ  крестьянъ  въ  Швейцар1и,  Итал1и  и  Франщи,  которы! 
авторъ  возражешя  нашедъ  въ  гораздо  худшенъ  положенш/ 
нежели  въ  Росс1В,  онъ  приходитъ  въ  заключенхю,  что  недо- 
статки въ  землед1&л1и  у  насъ  происходятъ  вовсе  не  отъ  со- 
СТ0ЯН1Я'  крестьянъ  въ  кр1^постной  зависимости,  а,  напротивъ, 
отъ  неограниченной  свободы  разседяться  по  обширному  про- 
странству. На  этомъ  основан1и  онъ  желаетъ  не  освобожде- 
шя  крестьянъ,  а  совершеннаго  запрещен1я  «бродить»  имъ  съ 
щ^стА  на  м'Ьсто.  Онъ  не.можетъ  себ1^  представить,  како! 
хаосъ  и  зам-Ёшатедьство  должны  произойти  въ  Росс1и^  если 
состоится  освобожден1е  крестьянъ,  и  въ  немъ  онъ  даже  вм- 
дитъ  тайную  интригу,  направленную  изъ  Франщи  противъ 
Росс1и  и  лукаво  проводимую  польскимъ  писателемъ.  «Не  улуч- 
шбН1е  нашего  землед'Ьл1я  и  размножепхе  нашего  народа  озабо- 
чиваетъ  васъ,  а  возмущенхе  и  истреблеп1е  онаго,  заключаетъ 
онъ.  Вотъ  сокровенная  сердецъ  вашихъ  тайна,  но  уже  про- 
никнутая. Вы  не  сознаетесь  въ  ней,  и  сознаться  не  можете, 
ибо  вы,  графъ,  знаете,  чгьмъ  она  и  въ  хомъ  и  въ  другомъ 
случа']^  должна  вознаградиться». 

Такимъ  нелогическимъ  выводомъ  заключается  мн'Ьнхе 
неизвФстнаго  автора,  и  т'ёмъ  же  характеромъ  проникнуто 
произведен1е  гр.  Ростопчина,  съ  добавленхемъ  .лишь  обыкно- 
вепнаго  паеоса  его  пера. 

«Я  совсЁмъ  не  знаю  сочинителя  книги,  противъ  которой 
пишу,  говоритъ  гр.  Ростопчинъ.  Назваи1е  ея  произвело  во  инЪ 
любопытство,  а  содержан1е  удивден1е.  Не  им'ёя  никакой  причины 
толковать  въ  противную  сторону  и  приписывать  дурному  на- 
м1^рен1Ю  мысли,  произведенный  (по  словамъ  сочинителя)  жеда- 
шемъ  доставить  счаст1е  одному  пзъ  многолюди'1^йшихъ  госу- 
дарствъ  въ  св'Ьт'Ё;  отдавая  даже  справедливость  похвальному 
движенш  его  сердца,  жалко,  что  онъ,  предавшись  воображе- 
шю,  недовольно  св1^дущъ  о  настоящемъ  подожен1и  пом'1&щи- 
чьихъ  крестьннъ,  и,  устреми  взглядъ  умственно  на  дурную 
сторону,  не  видитъ   счастья,    коимъ  они  пользуются,    бывъ 
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совершенно  обезнечены  на  счетъ  %олод)^у  нищеты  и 
нуйкды...  Но  уповать  должно,  что  раасудокг  возьметг 
верхъ  надъ  мечтаю,  и  сиою  привычки,  примфронъ  и  по- 
чтенгя  къ  старингь  воздержитъ  простой  народъ  отъ  любо- 
пытства д'Ьдать  испыташя  ннлдшнани  людей  по  слову  одного. 

€  Давно  съ  негодовашеиъ  читалъ  я  повторяеныя  бредни 
шюстранныхъ  на  счетъ  рабства  въ  Росс11  и  описан1а  онаго 
перонъ  презрЪнЁя.  Но  кавъ  книги  ихъ  писаны  на  иностранныхъ 
явыкахъ,  то  и  известны  въ  народ'Ь  быть  не  могли.  Условен  же 
крестьянъсъпом'Ьщиками  писаны  российскихъ  подданнымъ.  За- 
н'Ьтя  мнноходонъ,  что  неприлично  печатать  наотамвтл  госу- 
дарямг  ж  правйтельстванъ,  я  нам-Ёренъ  опровергнуть  мысли 
г.  Стройновскаго  истиною  зам'Ьчашй  моихъ^  Онь  писалг  свою 
ннигу  по  польски,  а  я  думаю  и  пишу  по  русски!  Предостав- 
хяя  ему  желать  по  своему  жного  счаст1я  счастливыхъ  действи- 
тельно крестьянъ,  и  вступать  во  всЬ  права  Анахарсиса,  Блотца, 
оратора  человЪческаго  рода,  стану  говорить  судъ  за  дворянъ, 
коихъ  достояше  есть  награда  государей  за  службу  предковъ,или 
ихъ  самихъэ  вой,  бывъ  чувствами  в'Ьриости  и  благодарности 
преданы  императору,  отличаются  его  дов'Ьренностью  и  поче- 
стями, и  посему  суть  первые  его  подданые,  подпора  престола 
и  славы.  Генрихъ  IV,  король  фраицузск1Й,  говаривалъ,  что 
онъ  первый  дворянинъ  своего  королевства,  а  императоръ 
Александръ  I  еще  сильн'Ье  доказалъ  уважеше  къ  своему  бла- 
городному сосд6в1ю,  удостоя  быть  членомъ  дворянскаго  со- 
бран1Я  въ  Иоскв'Ь». 

Въ  своемъ  возраженш  гр.  Ростопчииъ  касается  опредЪ- 
жешя  настояшаго  значешя  понятая  <о  вольности»,  взаимиыхъ 
отношешй  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  невозможности  устаио- 
влешя  между  ними  услов1й,  вредпыхъ  посдедств1й  увольне- 
шя  крестьянъ  и  положешя  дворовыхъ  людей. 

По  взгляду  Ростопчина,  свобода  немыслима  въ  челов'Ь- 
ческомъ  обществ'^,  не  будучи  своевол1еиъ  и  буйствомъ. 
сСлово  вольность  или  свобода,  говоритъ  онъ,  изображаетъ 
жестное,    но    неестественное    для  человека    состоян1е,     ибо 


яшзаь  наша  есть  беэпрестанвая  завнсиность  отъ  вссро.  Иц 
ыастпы  въ  вол'Ё  нашей,  во  не  въ  исполненш  ея,  чей;  пред- 
стоять всегда  норальиыя  и  фязичесв|я  препятствия.  Отиоше- 
Н1а  и  связи  общества  д'Ёлаютъ  ввядяго  человека  зависн- 
щинъ  отъ  другихъ,  и  для  удовлетворения  пашихъ  желашВ, 
вукдъ  и  прихотей,  ни  всегда  приб1;гае11Ъ  къ  другияъ... 
Въ  связяхъ  общества  вг'Ь  сослов1Я  нераэд'Ьльны,  во  лрам 
раэличныя,  я  иогутъ  лереиЪнятьсн  по  вреиепн  и  обстоятель- 
ствамъ.  бЪриаго  ж  вЪчнаго  въ  жизни  нЪтъ,  покол'Ьц1Я  нсче- 
заютъ  п  другяни  зах'Ьянются,  но  цЪпь,  связывающая  роды 
людей,  хранится  въ  рукахъ  правительства,  и  сил.ч  ея 
юяетъ  уничтожиться  въ  одияъ  иигъ.ые  довольно  разрывонъ, 
но  даже  лерен'Ьною  одного  звъца*. 

Но  стремлец1е  челов'Бха  къ  свободе  тавъ  сильно,  что  онъ 
нередко  становится  преступниионъ,  чтобы  достигнуть осущест. 
влен1а  9Т0Й  хи11ериЧ''ской  идеи,  замЪчаетъ  Ростопчинъ.  Пер- 
вое проявление  его,  по  его  ннЪи1ю,есть  саиовольство;  второе — 
непослушан1е;  третье — возстан1е  противъ  влаетгб.  ПримЪ- 
ровъ  подобнаго  рода  иного  иъ  истор1и.  {Цо,  по  несчастью, 
прошедшее  не  есть  урокъ  въ  пастоящеиъ.  Въ  устихъ  проно- 
в^дующикъ  свободу — она  и  счастье  суть  единоиыслеины; 
въ  уиахъ  же  съ  здравыиъ  раэсудкоиъ  свобода  значитъ  б1к- 
ств1е...  Вреин  республикъ  прошло.  Прахъ  рпклянъ  въ  аемлЪ; 
дгьла  ихь  попались  съ  ложью  въ  историю,  п  рпчн  въ  тра- 
гедш  на  театръ.  Съ  Кнтоиоиъ  кончился  духъ  вольности. 
Но  нанять  д'Ёлъ  сихъ,  назваиныхъ  великими,  иувей,  п|'Ойв- 
вела  чрезъ  ннопе  в'Ька  возбуждения  воскрегнть  древность, 
для  чего  нног1в  изъ  нагихъ  н  голодпыхъ  ни(:ателей,  во;1неч- 
тавъ,  что  они  К|ииллы,  Фаб1й,  приступили  къ  образован!» 
уновъ  сиособонъ  вольнадунствэ.  Первый  и:1Ъ  никъ  есть  Жямъ- 
Жахъ-Руссо...  КраспорЪч1е  его,  сожэлЪП1е  къ  сунасшеств1ю, 
спасли  отъ  заточения,  и,  безъ  Элоизы  и  жеид1ивъ,  другъ  чело- 
вечества лпшенъ  былъ  бы  в  своей  свободы  отъ  людей, 
воииъ  опъ  &от1^лъ  принести  ее  въ  даръ.  Иярая  буиагу,  онъ 
ие  инилъ,  что  въ  условш  общества  (Соп[га1  аосЁа!)  посадилъ 
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сФня  французскаго  изступленхя^  называемаго  револющею,  V 
если  бы  съ  ней  дожилъ,  то  не  долго  остался  бы  зрителемъ, 
а  получилъ  бы  съ  прочицд  философами  и  любителями  вольности 
въ  награду  смерть  за  ложныя  понятхя,  разрушен1е  порядка  и 
доказательство,  что  свобода  есть  слово,  нл'Ьняющее  наши 
чувства  обТ.щашемъ  независимости,  и  столько  же  опасно 
для  челов'1&ка  и  для  общества,  какъ  прекрасные  на  взглядъ 
плоды,  содержашхе  въ  себЪ  жесток1й  ядъ>. 

Познакомившись  съ  историческими  основаниями  Ростоп- 
чина, уже  легко  понять,  какъ  онъ  долженъ  отнестись  къ 
крестьянскому  вопросу. 

Представивъ  вкратц'Ь  происхожден1е  рабскаго  класса  въ 
Россш,  онъ  показываетъ,  какъ  вредно  отражалось  разр'Ьше- 
в1е  ему  перехода,  даннаго  н'Ькоторыми  князьями,  на  эконо- 
мвческомъ  и  правственномъ  быт'Ь  страны;  но,  уб'1^дившись  въ 
этомъ,  правительство  опять  пришло  къ  счастливой  мысли — 
окончательно  закр'1^пить  крестьянъ.  «Изъсего  видно,  что  воль- 
ность крестьянская  не  есть  выдумка.  А  вредная  истина,  до- 
казанная в'Ёками».  Зат1^мъ  графъ  Ростопчинъ.  переходитъ  къ 
настоящему  положенш  крестьянъ  въ  Россш  и  представляетъ 
обезпеченное  подожен1е  ихъ  подъ  эгидою  надзора,  не  забывая 
при  этомъ  указать  рядъ  прим'1^ровъ  собственнаго  благодуш1я 
и  злоупотреблешя  имъ  крестьянами.  Онъ  сознается,  чтопом'Ь- 
щикъ  властенъ  отнять  все  у  крестьянина;  но  этому  м'Ь- 
шаетъ  челов'1&колюб1е,  разсудокъ  и  законъ.  «Впрочемъ,  и  въ 
такомъ  случа*!^  число  жертвъ  пом'Ёщичьяго  произвола  гораздо 
меньше  жертвъ,  погибающихъ  въ  другихъ  земляхъ  отъ 
язвы,  холода,  наводнешй  и  войнъ».  Онъ  удивляется^  какъ 
могутъ  жаловаться  на  жестокость  пом1^щиковъ,  когда  вътоже 
время  терпятъ  рабство  въ  Индги,  торгуютъ  неграми  (!). 

Вопросъ  объ  услов1яхъ  съ  крестьянами  разр']^шается  имъ 
еще  проще.  Кто  можетъ  распоряжаться  чужою  собственпостью? 
Непривыкш1е  же  къ  ней  крестьяне  не  въ  состояши  будутъ 
и  управлять  ею.  Поэтому  произойдетъ  неизб'Ьжный  хаосъ 
въ  хозяйственныхъ  отношешяхъ.  Неисполнен1е  услов1й, 
заключенныхъ     съ    влад'Ьльцемъ,     окончательно     разоритъ 
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посл^^днаго;  а  отсюда  само  собою  сл'Ёдуетъ  заключен1в  о  вред- 
ныхъ  посл'Ьдств1яхъ  увольнен1Я  крестьяпъ.  Землед'Ьл1е  воль- 
ностью крестьянъ  въ  Росс1и  процвести  не  можетъ,  потому  что 
русскЕй  крестьянинъ  не  любптъ  хл'Ьбопашества  и  пренебрегаетъ 
своимъ  состоян1емъ,  не  видя  въ  немъ  для  себя  пользы^, 
Крестьянинъ  можетъ  работать  по  принужден1ю,  а  потому, 
лишившись  падзора  пои1;щиковъ  они  подпадутъ  другому 
игу — «богатыхъ  мужиковъ»,  которые,  незам'Ьтнымъ  обра- 
зомъ,  сд'Ёлаются  новыми  пом'1^щиками.  Исходъ  же  всего 
этого  одинъ — безпрестанныя  волнен1я  и  неистовства.  «Не 
достанетъ  ни  судей,  ни  гербовой  бумаги  на  просьбы,  ниг 
остроговъ  для  пом'Ёщешя  должниковъ  и  ослушниновъ».  Чтобы 
дополнить  эту  картину,  гр.Ростопчинь  указываетъ,  наконецъ, 
на  массу  дворовыхъ  людей,  достигшихъ  втечен1е  в'Ьковъ  ^1\ь 
части  всЬхъ  крестьянъ,  которымъ  въ  случае;  увольиен1Я  бу- 
детъ'  некуда  даваться,  и,  пеии'Ья  собственности, имъ  придется 
пропасть  съ  ГОЛОД.У  или  увеличить  число  недовольныхъ. . 

Ио  авторъ  возражеп1я  неудовлетворяется  и  этимъ.  Онъ 
нападаетъ  даже  па  то,  что  уже  существовал!). «Хотя  и  у  насъ 
въ  Росс1И  найдется  н'Ьсколько  пом^щиковъ,  кои^  для  соб- 
ственныхъ  выюдь  и  по  разсчету,  обратили  своихъ  кре- 
стьянъ въ  вольные  хл'Ёбопашцы,  отпустили  в'1^чно  на  волю 
Н'Ьсколько  песнособпыхъ  работать  семей,  чтобы  не  платить 
за  нихъ  до  новой  ревиз1и  подушныя  деньги,  но  сш  не  суть 
друзья  человгьчества^  й  друзья  самихъ  себя...  Ни  одинъ 
честный  и  доброд!ьшельный  человтькъ  не  захочешъ  отка- 
заться добровольно  отъ  драгоц^ннаго  права  быть  благод-Ь- 
телемъ  части  людей,  подъ  защитою  его  живущихъ,  и  симъ 
уподобляется  въ  милосерд1И  и  челов'Ьколюб1И  великодушному 
своему  госуда[1ю,  коего  воля  есть  первый  законъ  в*рпопод- 
данныхъ,  предупреждающихъ  желап1е  его  и  всегда  готовыхъ 
принести  въ  жертву  ему  и  отечеству  имущество,  жизнь  и 
сыновъ.  Въ  1806  году  государь  сказалъ:  «Вооружайтесь!» 
■  6^0,000  челов'Ёкъ  вооружилось  подъ  начальствомъ  20,000 
челои'Ькъ  изъ  сослов1я  пом*щиковъ.  Пройдемъ  съ  г-омъ  Строй- 


еовскинъ  истор1ю  воеиныхъ-  дМетий  россИскаго  оружш, 
пена  предводителей  войскъ,  нсчнспмъ  ладпшхъ  дворянъ 
яа  поляхъ  ратныхъ,  сравмиъ  Россш  прошедшаго  етол'Ьт1а 
€%  Рошею  нашего  времени,  прочтенъ  имена  муже!  въ  со- 
вЪтЪ,  въ  верховныхъ  судахъ  сидящихъ,  государя  окружаю* 
щихъ,  полководцевъ^  воиновъ,  всЬхъ  знамеиятыхъ- 1юде1, 
отечество  прославившихъ  и  просдавляющихъ^  кто  были 
предки  ихъ? — Дворяне.  Бто  они  сами?  Потомки  ихъ?  Кто  воз- 
высилъ  ихъ  въ  С1е  достоинство? —Цари  рос€|>йсв1е.  Кто  утвер- 
дилъ  права  ихъ?— Алекса ндръ  I.  И  такъ,  предоставимъ  ему, 
избраннику  бож1ю  устраивать  счаст1е  Росс1И  и,  ви'Ьст'Ь  съ 
яимъ,  свое  благоденств1е;  для  соучаст1я  въ  подвиг1Ь  семъ 
возьмеиъ  въ  прим'Ьръ  д'Ьла  предковъ  нашнхъ,  а  не  умство- 
вашя  пагубиыхъ  мудрецовъ.  Оставимъ  ихъ  въ  поко'Ь  и 
на  м'Ьст'Ь,  станемъ  лучше  больше  слушать,  чЪмъ  говорить, 
писать  и  подражать,  и  кончииъ  каждый  день  молитвою: 

сГосподи,  продли  дни  царя  и  мирное  жит1е  наше!  Утверди 
4лагоденств1е  наше  навыки,  иизбави  насъ  отъ  лукавагоъ. 

Друпе  шли  еще  дал'1е  въ  свос^й  реглаиептащи  вр'Ьпостааго 
права.  Известный  В.  Н.  Каразинъ,  такъ  любивш1й  обра- 
щаться  съ  своими  сов'Ьтами  къ  властяиъ  ^),  не  смотря  на 
патр1архальную  заботливость,  съ  которою  опъ  относился  къ 
устройству  быта  своихъ  крестьяпъ  (завсден1емъ  школы, 
кассы,  сельскаго  суда,  и  т.  п.)  и  на  сознаше,  ^то  дворовые 
люда  составляютъ  родъ  пролетар1екъ,  воторыхъ  слЪдувтъ 
отпустить  на  свободу  и  держать  у  себя  не  иначе,  какъ  по 
найму,  въ  общемъ  взгляде  на  крестьянск1Й  вопросъ  стоялъ 
на  самой  консервативной  точкЪ  зр'^шя,  благодаря  ииенно 
патр1архальному  отношешю  къ  его  р'Ьшен^ю.  Въ  своихъ  мн'ё- 
Н1яхъ  о  немъ,  онъ  является  защитникоиъ  саиой  полной  по- 
лицейской системы  ^).  Сл'Ьдуеть  зан'Ьтить,  что,  возражал  въ 

*)  См.  его  наставительныя  письма  къ  нмаератору  Ажексавдру  I, 
въ  «Русской  Старин'Ь»  1870  года,  1&  XII,  и  1871,  X  I. 

')  См.  его:  1)  «Практическое  ващищете  противъ  иностранцсвъ 
существующей  яын'Ь    въ  Россш  подчвяевности  посежянъ,  иди  согла* 
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«даонъ  изъ  нихг  противъ  ^острввцевъ,  онъ  оостоявно 
жаЪетъ  въ  виду  сочинеи1е  взвЪстиэго  Б1;арде-Делабея.  Кара- 
зн11ъ  соэнаотся,  что  еще  съ  1792  года  онъ  аанииалса  атинъ 
вопросомъ,  цо  тогда  его  иысл1  были  совсЬнъ  друг1а,  ч'Ьмъ 
теперь  (н111в1в  пвсаво  въ  1810  году).  *Я  ве  уб'Ёжалъ  тогда 
соблазна  отъ  лхивыхъ  прелестей  фравиузеваго  переворота, 
который  ве  только  до  губерв1и  вашей,  но  и  до  глубивы 
самой  Сибири  вростеръ  свое  вл|ян1е  на  молодые  умы.  Ёсте- 
ственво  было  поколебаться  всЪнъ  нанъ,  погпнтанвымъ  въ 
вачалахъ  восенвадцатаго  в'Ьва.  Обманутое  наше  ио1)браЕен1е 
восилось  въ  иечтательвомъ  М1р1,  который  иикогда  не  быль, 
и,  игронтно,  никогда  не  будетъ,  который  предгшлагаетъ  людей 
совершенными,  следовательно  достовныии  вольности  неогра- 
виченной,  и  власть  д'Ьла1'ТЪ  только  выражел1е»ъ  общей 
воли...  По  истине  должио  удивлнться,  что  некоторые  сл'бды 
лрошедшаго  изступленгя  ин'Ьютъ  еще  и  по  лывЪ  мЪето. 
Люди,  впрочемъ  почтенные,  ври^нииан  необходимость  но- 
нархш  въ  большихъ  иассахъ,  продолянютъ  отвергать  овую 
въ  меньшихъ,  изъ  коихъ  вервыя  'состоять.  Кнвь  будто 
■огутъ  быть,  нъ  одыомъ  и  юмъ  хе  отиошеыАи  вещей  между 
собою,  начала  различныя?..  Если  давно  доказано,  что  ни 
въ  вакомъ  случа'Ё  каемвикъ  не  мохетъ  быть  пагтыремъ  и 
пряставъ  радЪть  съ  усерд1енъ  хозяина  о  добр'Ь,  нъ  вото- 
ромъ  онъ  лично  не  участвуетъ,  то  сл'Ьдусгь  сан»  собою, 
что  казенныя  селен111  земледЪльцевъ  не  могутъ  подъ  вл1а- 
И1емъ  временныхъ,  никакими  узаии  несоединенныхъ  съ  ними, 
вачальциковъ,  столько  сод'Ьйствовать  къ  благосостойи1ю  мо- 
нархическаго  государства,  сколько  унравлаемыя  поимщиками, 

правлен!»  я  государствен  ной  аитц!»,  тняже  в  съ  нствывынъ  блвго- 
С0ст(1ян[еи-ь  чедо8«честеа.  Письмо  ояииги  ппн^щика  Хи11ь110ВС1о1 
Г7берв1й  въ  своему  губернитвру  (Бштав;)»,  въ  Чтсн.  Моев.  пбщ.  ист. 
1Ьв1,  III,  136—176;  1<1ет  въ  Русев.  Стари>>«,1871  г  ,  иартъ.  335-366. 
Э)  «ИШн)?  одвого  увраиневаго  □ов'Ъщива,  рыравенное  □осл'К  беседы 
«ъ  евовми  собратьями  объ  уваа*  33  пап  1816  г.,  и  объ  естдпмдскшъ 
поставовдРН1В1ъ>.   Ч(е111я  Поев.  общ.   ист.,  1860,  И,  318     ТП. 
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да  и  опытъ  это  подтверждаетъ...  Простодюдство,  не  бывъ 
управляемо^  въ  самыхъ  счастливыхъ  клЕматахъ  едва  ю- 
жетъ  пршбр'Ьтать  на  необходимый  свои  нужды...  Въ  госу- 
дарств'Ь  нонархическомъ  всЬ  подразд'Ьлешя  его  должны  быть 
монархическгя  же;  одни  начала  должны  быть  разлиты  во 
всЁхъ  в1^твяхъ  сего  веливаго  т'Ьла,  дабы  они  и»1^ди  между 
собою  прочную  связь.  И,  сл'1&довательно,  пом'Ьщики,  для  бда- 
годенств1я  селен1й  землед'1&льческихъ,  почти  столько  же 
нужны,  сколько  монархъ  для  подданныхъ  вообще...  Пом*^- 
щива  разум'Ёю  я  наслгьдственнимг  чиновникомъ^  которому 
верховная  власть,  давъ  землю  для  населенхя.»  чрезъ  то  вве- 
рила ему  попечен1е  о  людяхъ,  живущихъ  на  ней...  Онъ 
есть  природный  покровитель  ихъ,  ихъ  гражданск1й  судья, 
посредникъ,  ходатай,  наблюдатель  за  нравами,  однимъ  ело- 
вомъ  генералъ-губернашоръ  въ  маломъ  видтьъ.  Этого  мало. 
Вся  «впутреннял  полйщя»,  по  мн'Ьн1Ю  Каразина,  должна 
быть  вв*рена  дворянству,  т.  е.  пом-Ьщикамъ,  которые  ему 
представляются  не  иначе  какъ  «наслгьдственпымге  полицей- 
мейстерами ^>  государства,  за  что  они  должны  пользоваться 
половиною  крестьянскаго  труда.  «Перархическая  зависи- 
мость, говоритъ  онъ,  есть  древняя,  донын!;  въ  буряхъ  в-Ь- 
ковъ  и  перем'Ьнъ  въ  Росс1и  уц'Ьл']^вшая  нить,  связующая 
государя  съ  посл'Ьднимъ  изъ  его  подданныхъ.  Но  Г1ерархи- 
ческая  нить,  скрываясь  отъ  насъ,  еще  восходитъ.  Она 
кончается  тамъ^  у  71ресщла  монарха  м^ровъ,., 

«Политическ1я  истины  наши,  заключаетъ  Каразияъ, 
основываются  не  на  парижской  энциклопед1и,  но  на  энци- 
кло11ед1н,  которая  несравненно  стар-Ье — на  Библш»... 

Зная  исходъ  крестьянскаго*  вопроса  въ  то  время,  не 
смотря  на  постоянный  попытки  самого  правительства  р'1^шить 
его,  легко  понять,  какъ  въ  этомъ  ел  у  40*6  должны  были 
вл1ять  на  него  отступлен1я  отъ  прежнихъ  взглядовъ  такихъ 
лицъ,  какъ  Каразинъ\  Но  и  современный  историкъ  стоядъ 
на  той  же  точк'Ь  зр'1^н1я  въ  этомъ  вопросе.  Въ  своей  за- 
писке   о  древней    и  новой  Росс1и  (1811),    Карамзинъ   раз- 


Биваетъ  т'Ёхе  начала  оиъ  исключителыюяъ  прав'Ь  дв01)яиъ  на 
землю,  н  рисуетъ  такиии  »б  ирачиыии  красваио  всЪ  послЪд- 
СТВ1Я,  въ  случае  осБООишдеи!)!  крестьпиъ,  вакъ  и  авторы 
киЪшй,  приведеииыхъ  наян  выше.  Оиъ  даже  считавтъ 
этотъ  вонросъ  неразрЪшимыиъ,  такъ  езкъ  нЪхъ  возножцо- 
сти  опред'Ълить,  кто  изъ  вастонщихъ  крвстьянъ  вроисхо- 
дшъ  изъ  дррвнихъ  холоповъ,  в  |[Т1>  заир'Ёиленъ  Борисомъ 
Гидуиовыиъ,  очевидиц  отводн  из  долю  цервыхъ  уяи?  несь'он- 
чаемое  рабство.  Зашитин  свою  ид(;ю,  оиъ,  как'1<  историкъ, 
не  позволите  льво  зибываетъ  оОъ  нсторическонъ  рззвит1в,  и 
гитовъ  обречь  со111альцый  бытъ  на  вЪчиое  й1а1и  ^ио.  «Въ 
заключение  скэясиъ  доброму  иоиарху,  говорить  оиъ:  Госу- 
дарь! Нсто}}1я  НС  упрекнешь  тебя  злоиъ,  которое  прежде 
тебя  существовало  {аоложимъ,  что  веволя  врестьнискаа  есть 
рШительное  зло),  но  ты  будешь  ответствовать  Богу, 
совЪсти  ц  потомству  за  всякое  вредиое  сл-^дств!»  твои1Ъ 
собствсаиыхъ  уставовъ».  Въ  записк'Б  Кираязииъ  говорить 
вакъ  историкъ-теоретикъ;  но  въ  истор1П  оиь  искусво  обо- 
шед'ь  этотъ  воирось,  нон'Ёстабъ  подробиости  его  въ  прин'Ь- 
чав1я,  обыииовенио  не  читаеиыя  вублиыою  '). 

Обществсиное  ны'Ёи1е  далеко  не  было  на  стороне  ре- 
формы ярестьянскаго  вопрога.  Ни  плаыъ  учрежде|мв  Сперан- 
скаго,  ви  плапъ  Ыовосилыюва  его  не  касались  '},  хоти  не-, 
сбывшееся  проекты  Снерацскаго  ыеиииуено  вели  9ту  реформу 
за  собою.  Предоставив'ь  свободные  развит!»  крестышснаго 
вопроса  па  началахъ  ука:1и  о  вольиыхъ  хлЪбопашцзхъ,  кото- 
рое шло вь весьма  огранцчениыхъ  разнЪрахъ  ^),  правительство 


')  Это  было  }к&нанп  еще  г. 
р«к-ь,  е-ъ  В«стя.  Бв|10пы). 
')  Си.   Обществен,  двхвен!» 
')    Пи   [|**иц111ЛЬНи11;г  г<юПщ< 

ОвНОВаЯ!»      было     ОСНобоЛДСНО     В| 

20,000  кнлая  Голицына,  врестьш 
«олг».  З-пвсвв  И.Д.Ячш-ина 

«ообщен1ю,еъ  1803  ГОДИ 


Ф  хд^былйшцаП!,  вгего  было  освобикде 
«Ойть  я.   Н.  Ростовцева,  статье  С 


Гылаювымъ    (Кирвмлинъ, 

ври  АлексвндрФ  1,  Пыпопа, 
тш,  съ  1905   по   1820  гоаъ 
^его  30,000  крест 
^0  вотораго  откуп 
,стр.  37.   По  другому  вв 
цнрствован! 


въ  тонъ  числ% 


,  Р1 


...   ^     101:вовпв1я 

110,000  душъ.Си.Дв^ 
Б1СТЫ.,  1ьв1 ,  : 


ггг 


думало  однако  устропь  его  на  болАе  опреяФленныхЪэ 
общихъ  начажахъ.  Д^кло  это  началось  вскоре  нс^сл^Ь  прехра- 
щешя  военныхъ  дЪйств1й  и  возвращешя  императора  въ 
Петербургъ.  Уже  23  мая  1816  года  были  изданы  эстлянд- 
ск1я  постановлены^  на  основан1И  хоторыхъ  всЪ  хр^кпостные 
люди  Эстляндской  губерн1И  переюдили  въ  свободное  состоя- 
ше  постепенно,  втечец1е  14  л'Ьтъ,  съ  правоиъ  прюбр'кте- 
тя  недвижимой  собственности.  Въ  первыхъ  рухъ  ицстан- 
Ц1яхъ  они  подлежали  суду  своего  сослов1я  и  подвергались  на- 
ха8ан1Ю  не  иначе  какъ  по  суду.  Два  года  спустя,  на  такихъ 
же  основашяхъ  получили  свободу  и  курляндск1е  крестьяне. 
Но,  не  будучи  над'Ьлены  землею,  т(  и  друг1е  находились 
въ  тяжелой  зависимости  отъ  пом'кщиковъ  ^). 

Около  этого  времени  возникла  у  правительства  мысль 
обезпечить  бол'ке  прочными  положешями  и  судьбу  русскихъ 
крестьянъ.  Всл'Ьдствге  этого,  въ  1818  году,  по  повел Ънгю 
государя,  была  составлена  Ё.  Ф.  Канкринымъ  (генералъ- 
интендантъ  армш,  а  впосл'Ьдствш  министръ)  «Записка  объ 
освобожденш  крестьянъ  въ  Росс1и  отъ  крепостной  зависи- 
мости», написанная  на  французскомъ  языкЪ  *).  Изъ  при- 
веденныхъ  въ  ней  мыслей,  высказанныхъ  автору  госу- 
даремъ,  видно,  что  новыя  положен1я  предполагалось  соста- 
вить въ  духЪ  эстляндскихъ:  ссл'Ьдовало  бы  держаться,  гово- 
рится въ  этомъ  желан1И,  системы,  принятой  въ  этомъ 
отношеши  въ  Лифляндш  и  Эстляндш,  т.  е.  соразм'Ь- 
рить  и  облегчить  повинность   крестьянъ;  оградить  ихъ  отъ 

«)  Богдановичъ,  V,  287—289. 

')  Русск.  Арх., 1865, 542 — 552.  Канвринъ  препроводилъ  ее  государю 
24февродя  1818г.  череаъ  гр.  Нессельроде,  которому  при  этомъ  писалъ: 
«Признаюсь,  втотъ  предметъ  съ  давнихъ  поръ  лежажъ  у  меня  на 
сердце;  а  увидлеъ  въ  Москвл,  какъ  вся  публика  недовольна  намлре- 
п4емъ  императора  освободить  крестьянъ,  я  почерпну лъ  въ  9томъ 
новое  побужденге  изложить  мои  мысли*  (Руссв1й  Архивъ,  1866,  126). 
Вспомвимъ  при  этомъ  свидетельство  гр.  Ростопчина,  приведенное 
вами  выше  (гл.  П),  кавъ  Москва  позабыла  даже  еФимоны,  чтобы 
вполне  предаться  «брави»  надъ  Руиаицпвыиъ  за  мысль  его  о  воль- 
выхъ  хлФбопашцахъ. 


яронэвои  пом'Ьщнювъ,  дозволить  ияъ  пр1обр1тать  собствец- 
ность,  однияъ  словоиъ,  составить  новое,  точное  и  ун'Ьрев- 
ное  эано[1ополояей1е  отоосительно  нр'{>постнаго  состо9Н1а  '). 
Въ  этомъ  уя'Ёрецнонъ  ткьдан'ш  легко  зэи'Ьтить  ту  крайнюю 
осторовпость.  съ  какою  думало  правительство  11|10вести  свою 
прежнюю  програнну.  находясь  подг  неблагопр1ятиымъ  для 
вастонщаго  воироса  давлеи^емъ  обществеиной  среды.  Но 
авторъ  записки  яринадлежалъ  въ  защитниканъ  его,  и  потому 
неудовлетыорилсн  этой  умеренностью,  хотя  и  онъ  все-тави 
арннадлекитъ  къ  весьма  осторохнымъ  нолвтикаиъ. 

Сначала  авторъ  првдставлнетъ  (въ  16  статьяхъ)  рндъ 
степеней,  чрезъ  которыл  проходилъ  врестьннинъ  въ  ЕвронК, 
начиная  отъ  полной  зависимости  до  овончательваго  освобо- 
■ден1я  съ  нравомъ  нозеиельнаго  влад1и1ьца.  Онъ  не  удовле- 
творлвтсн  ни  полоа!еи1вмъ  крестьянина  въ  Англ1и,  въ  кото- 
рой, всл'Ьдств1е  весьма  ранняго  освобожден!»  и  потону  необ- 
думаннаго  р^шен!)!,  онъ  остался  безъ  земли,  въ  качестве 
свободнаго  поденщика,  ни  судьбою  его  въ  другихъ  странахъ, 
въ  которыхъ  хота  онъ  и  пользуется  землею,  какъ  фермеръ, 
во  за  то  прикрЪплепъ  къ  ней.  ЗатЪмъ  авторъ  обращается 
къ  настоящему  полокеп1Ю  крестьннъ  въ  Росс1и,  и  находитъ 
ихъ  въ  крайне  б'Ьдствеинонъ  положеи]и,  вопреки  ув'Ьрен1ямъ 
т'Ьхъ,  ин'Бн1я  которыхъ  ны  представила  выше. 

(Естестввнпыя  посл^дств1я  кр^постнаго  состоян1я,  иишетъ 
онъ,  по  самому  свойству  своему  ничЪмъ  не  ограниченнаго; 
роскпшь  и  разный  друг1а  причины,  въ  особенности  ян  не  но 
силамъ  нреднрининаемыя  нон-Ёщикаил  виыокуренныя  онераши, 
веобдуианное  устройство  разнаго  рода  фабривъ,  тягость  под- 
водной повинности,  привели  цаконецъ  нашего  крестьянина 
въ  ужасающее  ноложец|е.  Губер1пи,  находивш1нся  некогда  въ 
цвЪтущемъ  состоянш,  какъ  напр.  Подольская,  разорены  до 
того,  что  крестьяне  лишены  таиъ  первыхъ  потребностей  яиз^в. 
Богатый  гу6ерн!и,  Орловсван,  Курская,    Харьковская,  и  др.. 
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далеко  не  похожи  на  то,  чЪиъ  были  онФ  двадцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ...  Земле д'Ьл1е  нигдЪ  не  д'Ьлаетъ  у  насъ 
настоящихъ  усп'кховъ,  потому  что  до  сихъ  поръ  всё  усилха 
сельскихъ  хозаевъ  были  обращены  не  столько  къ  улучшенш 
быта  крестьянъ,  сколько  къ  ихъ  угпетен1ю.  Увеличить  по- 
боры съ  землед'Ёльца  —  единственная  ц'Ьль  пом'Ёщика.  Съ 
незапамятнаго  времени  не  сделано  въ  Росс1И  ни  одного 
шага  къ  усовершенствован1ю  въ  атомъ  отношен1и  ...  Упомя- 
нутые факты  и  много  другихъ  имъ  подобныхъ,  а  въ  особен- 
ности справедливыя  опасешя,  возбуждаемыя  идеями,  распро- 
страняемыми чрезъ  военныхЪу  возвратившихся  изь  чужихъ 
краевъ  и  им1&ющихъ  еще  возвратиться  изъ  Франщи,  настоя- 
тельно требуютъ  другаго  порядка  вещей.  Вместе  съ  т'ёмъ 
достов'Ёрно  и  то,  что  почти  никто  не  подозр'Ёваетъ  опасности 
покоиться  на  огнедышущей  горгь^  потому  что  личпые 
интересы  съ  одной  стороны,  съ  другой— сила  обычая,  освя- 
щеннаго  в'Ьками,  наконецъ  самыя.затруднеп1я,  сопракевныя 
неминуемо  со  всякой  перем'Ёной,  пё  дозволяютъ  и  ныи1&  пра- 
вильно смотр1&ть  на  д'Ёло  и  успокоиваютъ  тревожный  опасе- 
шя другихъ.  Опасность  эта,  безъ  сомп'Ьи1я,  еще  не  такъ 
близка  отъ  насъ,  но,  для  предотвращешя  зодъ  такого  рода, 
сл'Ёдуетъ  принимать  надлвжащ1я  м'Ьры  гораздо  ран'Ье  пагуб- 
ной развязки». 

Т'Ьмъ  немен'Ье;  авторъ  говоритъ,  что  было  бы  несправед- 
ливо^ неосторожно  и  даже  невозможно  отпустить  разомъ 
крестьянъ  на  волю.  Несправедливо  потому,  что  многими  земля 
была  пр10бр'Ьтена  на  существующихъ  усдов1яхъ;  пеосторожио 
потому,  что  крестьяне,  неприготовлеииые  къ  новому  порядку, 
могли  бы  предаться  необузданнымъ  порывамъ  страстей; 
невозможно  потому,  что  отъ  этой  внезапной  перем'Ьиы  про- 
изошли бы  экоиомическ1я  затруднен1я  въ  ц'Ьлой  стран'Ё.  Онъ 
несогласепъ  принять  за  осповаше  своихъ  подожен1й  эстлянд- 
ч^К1я  постановлен1я,  такъ  какъ  рядъ  крестьянскихъ  возму- 
щешй  въ  тамошнемъ  кра'Ь  показываетъ  всю  несостоятельность 
аовыхъ   отношен1й.   Составлеше  же   новыхъ    постановлешй. 


воторыя,  не  уничтожая  вр-Ьпоапаго  права,  кловились  бы  лишь 
къ  точному  опред-Ьленш  отношегпй  оЛ'Ьихъ  сторонъ,  рав- 
няется у1-'ЬвовЪ'1ен1ю  крепостной  зависимости.  Поэтому  авторъ 
записки  предстаплнетгрядгм-Ьръ,  воторыя  постепенно  вели  бы 
къ  совергаепнону  уннчтояеико  кр-Ьностнйго  нрава  и  вн-ЬстЬ  съ 
т4|1Ъ  къ  бол-Ье  прочному  положе1пю  крестьянъ.  Эти  иЪры  идутъ 
у  него  къ  сл-Бдующрмъ  порядя-Ь:  1)  Въ1819  году  учреждается 
секретпмП  комнтетъ,  для  точиаго  наблюде111я  за  ходомъ  д1;яъ. 
2)  Въ  1820  году  обьявлястся,  что  крестьяне  П11;ютъ  право 
прюйр^тать  земли  и  что  дома  и  двияимость  ихъ  составляютъ 
неотъемлемую  принадлежность.  3)  Бъ  182'^  году  вся  земля 
государственныхъ  врестьяиъ  раад-Ьдяется  пообшинно,  и  каждая 
общинная  земля  на  участки  по  дворанъ,  съ  воспрешеи1еиъ 
новаго  передала;  излишекъ  оставляется  для  поеыхъ  дворовъ. 
Зит-Ьмъэтотт.  уяпзъ  примЪияетси  и  къ  повТ.щичьимъ  заяляиъ;  а 
подушная  подать  заж-Ьинется  подворпов).  4}  Въ  1825  году 
определяются  и  уясньшаются  човннвости  крестьянъ,  а  они 
сами  становятся  подъ  покровительство  лицъ,  наэиаченвыхъ 
отъ  правительства.  о)Вь1827  году  определяется  право  нас^е' 
дован)Я  дворами,  а  вотчинный  судъ  вверяется  ответствен' 
ныиъ  чишшникамъ.  6)  Въ  1830  году  учреждается  право  пер  во 
родстаа  для  цаследова111я  ннеи^няи,  отъ  250  душъ,  и  ниже. 
во  изб1.хвц1е  дробленая  земли,  вредпаго  во  многихъ  отношв- 
шя1ъ.  7)Въ1835году  устраивается  бытъ  дворовыхъ  людей 
8)Бъ1840  году  назначается  такса  на  вывупъ  крестьянъ  съ 
земли  и  безъ  пея,съ  учрежде1ие*ъ  для  этого  заемиаго  банка. 
Приэтомъ  замечено,  что,  «эта  мера  ое  и«еетъ  целью  ли- 
шить дворянство,  опору  престола,  его  собственности».  9)  Въ 
1845  году  совершается  перестройка  попипностей  крестьянъ 
и  вотчапнаго  суда,  применительно  къ  новыиъ  ноло«ен1ЯМЪ. 
10)  Въ  пер1одъ  отъ  1850— 1880  годъ  земля  объявляется  соб- 
ственностью каждаго  семейства,  съ  несен1ечъ  взвестныхъ 
повинностей,  даруется  право  перехода;  судъ  вверяется  исклю- 
чительпо  правительству;  все  повинности  дичпыя  иогутъ 
Ыть   выкупаемы.    Но   авторъ   спешитъ  оговориться:    «Ны 
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назначаенъ  тридцатил'ЬтнгЙ  ^)окъ  для  совершен1я  д^да,  зан'Ь- 
чаетъ  оеъ,  но,  мооюетъ  быть^  эпохи^  нани  назначенныл, 
вообще' слишкомъ  близни  одна  отъ  другой»;  хотя  вполеЪ 
сознаемъ,  что  настоящее  положен1е  €про1ПМно  бооюескимг 
и  человтьческимъ  занонамъъ . 

,9та  нер'Ьшительность  автора  и  отдален1е  сроковъ  лучше 
всего  показываютъ,  кавъ  трудно  казалось  открыто  взяться  за 
разр'Ьшеше^  крестьянскаго  вопроса. 

Та  же  осторожность  видна  и  въ  поручен1и  императора 
Александра  I  гр.  Аракчеву  (1818)  «начертать  нроектъ  объ 
освобожденш  крестьянъ  изъ  кр'Ьпостнаго  состояпгя,  съ  т1&11ъ 
чтобы  нроектъ  сей  не  заключалъ  въ  себ'Ь  никакихъ  мтьръ, 
спиьснишёльныхъ  для  помгьщикоеъ^  и  особенно  чтобы 
нФры  с1и  не  представляли  ничего  насильственнаго  въ  испод* 
неши  со  стороны  правительства;  напротивъ,  чтобы  ои1^ 
сопряжены  были  съ  выгодою  пои'Ьщпковъ  и  возбудили  бы 
въ  нихъ  самихъ^  желаше  сод']^йствовать  правительству  въ 
уничтожец1и  кр'Ьпостнаго  сословия  въ  Россш». 

По  ин'Ьнш  Аракчеева,  и'Ьры  къ  освобождешю  крестьянъ 
въ  Росс1и  могли  заключаться  только  въ  нр1обр']^тен1и  покуп- 
кою пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  въ  казну, 
по  добровольному  соглас1ю  иом1^щиковъ.  Съ  этою  ц1^ью 
Аракчеевъ  предлагалъ  составить  пбстоянную  моммисс1ю,  въ 
которую  могли  бы  обращаться  желающ1е  продать  своихъ 
крестьянъ  и  землю.  Они  могли  продать  иди  все  им'1^н1е,  или 
крестьянъ  съ  участками  земли,  но  2  десятины  на  каждую 
ревизскую  душу,  оставляя  остальную  часть  земли  за  собою. 
Оц'Ьику  им'Ьшя  полагалось  производить  спещальною  коммис- 
С1ею.  Капиталъ,  назначаемый  на  выкупъ  крестьянъ,  долженъ 
былъ  состоять  изъ  5,000,000  рублей  ассогн.,  ежегодно  отпу- 
скаемыхъ  государственнымъ  казначеВствомъ,  а  въ  случае 
затруднительнаго  состояшя  финансовъ — изъ  10,000  ежегодно 
выпускаемыхъ  билетовъ  государственпаго  казначейства,  ц^^н- 
постью  въ  500  рублей  каждый.  Въ  обращеши  они  могли 
им'Ьть  значеше   денегъ,  а  со>времени  выдачи  ихъ  продавцу 


11М'Ь111я  — приногили  ему  по  5"  п-  Согтавитель  проекта  пола- 
1алъ,  что  затрудпитрльиос  экпиомическое  положен*1в  по«*- 
щивовъ,  послЬ  огромиихъ  пожРртповаиШ  страны  въ  ^Ы2  г., 
.  вастанптъ  ихъ  предпочесть  этотъ  переходг  зависимости  отъ 
гговт.  и  ростовщвновъ-ваппталистовъ. 
«[|]1елположеи1я  эти  были  одобрены  государемъ,  говоритъ 
Шклютипъ,  II  конечно  получили  бы  со  времепеиъ  твое  дЪй- 
ств1е,  если  бы  не  воспрепнтствоваля  тоиу  полИ1нческ1я 
обстоптельства  о  возпнкцпя  тогда  сиуты  въ  нгкоторыкъ 
госуднрствахъ  южной  Европы,  и  особенио  если  бы  несчаст- 
ная истор1я  СеН1:'Цовс1{аго  полка  ие  произвела,  наионець,  конеч- 
вго  изи'Ьнедпя  пъ  мыслахъ  и  паз|Ъре||!яхъ  государях  '). 
'  Толки  о  иовыхъ  положен1нхъ  выаыпали  Н111;н1я,  воэра- 
^^'^п  и  наноиецъ  практнч1'ско'>  прия*яев1е  пгсбыточныхъ 
надежд!..  Протнвъ  патр111ТИЧ1ХвоЙ  р'Ьчк  «о  зашищ1'Ц|и  права 
дворяцъ  па  влад'Ьн!':  крестьянами»,  папислппой  въ  ШоснвЪ 
ВЪ'  1818  г. ,  появился  отнять  отъ  «пеизв-Ьстнаго  росс1ниииа», 
который  напалъ  на  больнып  м'Ьста  автора  р'Ъчи.  Опъ  утвер- 
ждаетъ,  что  услуги  дворянства  престолу  не  даютъ  ему  права 
располагать  Т1|удо1нъ  и  1частыо  крестьяпъ;  что  величаПшею 
благодарностью  за  услуги  должно  быть  увожен!»  соотечествеп- 
пииовъ,  а  не  награды;  что  латр1архальиое   управлеи1в    свя- 


■)  Дкватнадцатый  В^аъ,  Биртвйсво,  II,  116-49.  Въбтаагшъ  Арав- 
чиви  былъ  наПлевъ  ещ?  проект-ь  Л.  6.  Падина всквго,  соетивлсннмй 
ханже  8ъ  1818  гощ.  Он-ь  I1ре1^ага^ъ  «провыть  вресгьнник-ь  пока  аачпу» 
своОо!^,  и  прптпмъ  т^^ьЕЕI)  рояденвын-ь  съ  1812  га|(а  и  нонпшсдшииъ  въ 
списки  7-й  ревилЕИ,  даахскан  съ  теченгеиъ  вре>енн  опред'Вдпть  са- 
имя  отношен]!  ихъ  иъ  нлпк'йльцнш'ь,  сонбризно  съ  обс1^пте^ьствамя. 
НеумВстйый  же  ввтиръ  •]ранцуаскаго  просвти,  написаияпго  очно 
этого  вроисни,  С1>вгтовя1Ъ  объявить  пон^щиновъ  вла^-йльцамп  одной 
«емл!^  ио.  въ  наград;  за  В1ъ  пптр10твчес>11  чувства,  обнвртяевйыя 
въ  1в12год;,  признать  пхъ  зеили  ленцчми  чомпсгатмн,  авладедьцсвъ 
■1ъ  6{Ц,она1*а,  1ра'/!ам1'  ч  и/'Ч/ккламч,  смотра  по  всдичип'Ь  аон'Кстьи, 
иотлрыя,  иромЪ  того,  не  даджны  оокдекать  ]1ВЭДроблвн[ю.  Довятпидцат. 
Вшгъ,  II,  150-151.  Пзъ  письма  Кочубея  иъ  Саервнскок;  ('Л  впр«ля 
1819)  видно,  что  въ  ато  вреин  }  врпвитеаьства  существаввдо 
пррдпоюжемге  о  поочврчдяоиъ  освобовденп!  ярестьавъ  по  губерв1я»1Ъ 
(Въ  память  граев  Саераыскаго,   160-161). 
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занное  съ  продажею  сеЫ  педобныхъ  и  м1^аою  ихъ  на  собакъ 
я  лошадей,  несоотв'Ьтствуетъ  никакому  образованному  об- 
ществу; что  привычка  съ  мадол'Ьтства  повел'Ьвать  себ1^  по- 
добными, П11учаетъ  къ  самоуправству  и  растл'Ьваетъ  нрав- 
ственность; навонецъ,  авторъ  указываетъ,  что  перево- 
ротъ  60  Фрапщи  1789  года  сне  им'1иъ  другихъ  причииъ, 
кром1Ь  прит'Ьснен1В  дворянскаго  и  духовиаго  сословШ  надъ 
народомъ».  сЕсли  бы,  прибавляетъ  росс1янпнъ,  ори  первомъ 
созваши  генеральныхъ  штатовъ,  дворянство  и  духовенство 
сложило  съ  себя  готическ1я  феодальный  свои  преимущества, 
который,  впрочем ъ,  несравненно  слабгье  были  преимуществъ 
и  власти  дворянства  въ  Росс1и,  то  народное  негодован1е,  по- 
добно пружин1&  сильно  натянутой,  очень  бы  ослабилось  и  &е 
произвело  потоковъ  крови  и  т'Ьхъ  ужасовъ,  кои  теперь  дол- 
жны бы  намъ  служить  наукою  и  предосторожностью...  Кто 
вкусилъ  свободы,,  тотъ  отъ  нея  не  откажется;  кто  объ  ней 
услышалъ,  тотъ  за  нею  погонится,  достигнетъ  своей  ц'&ли, 
и — горе  противящимся»!...  Но,  разгуждая  такъ,  сросс1янииъ> 
боится,  чтобы  авторъ  р'Ьчи  и  «н'Ькоторые  ще^родательпые 
члены  публики»  не  наделили  его  именемъ  сякобицца» — ссимъ, 
пугалищемъ  всякаго  чсстнаго  челов'Ька»,  и  сп'Ьшитъ  ого- 
вориться, что  его  желан1я  вполн'Ь  согласны  съ  законоиъ 
божшмъ  '). 

Друг1е,  среди  этихъ  толковъ,  сп'Ьшили  сохранить  сдри 
права  н'Ькоторыми  привлекательными,  съ  виду,  уступкайГи. 
Таковъ  проектъ  одного  изъ  смоленскихъ  пом'Ьщиковъ,  кото- 
рый полагалъ  даровать  крестьянамъ  личную  свободу  и  усадьбы, 
на  которыхъ  они  живутъ,  съ  сохранешемъ  правъ  пом1&щи- 
вовъ  на  землю,  которая  должна  была  обрабатываться  на 
добровольныхъ  услов1яхъ.  «Впрочемъ,  я  готовъ  принять  вся- 
К1Я  постановлешя,  основанныяна  взаимной  пользть  крестьяпъ 
м  пом'1Ьщика  и  не  лишающгя  сего  послтьдняго  ею  собствен- 
ности^ состоящей  въ  землгьъ — закдючаетъ  онъ  '). 


<)  Чт.  Моск.  общ.  ист.,  1859,  III,  43—50. 
>)  Русск.  Архивъ,  1865,  553—558.    . 


Эги  толкв  проникли  к  въ  нассу,  ио  ти«ъ  они  отража- 
лись по  своему.  (Въ  нашей  гуоернЕн,  писалъ  СаераискШ  къ 
Столыпину  изъ  Пензы  (въ  (юнЪ  1813  года),  слава  Богу,  еще 
все  спокойно;  хотя  и  есть  никоторое  частное  брожен1е,  но 
сгепкаь  его  еще,  по  счастью,  наловахца.  Должно-ли  уте- 
шаться т1иъ,  что  не  пашу  сотаю  рубятъ»?  И  эдЪсь  же, 
гообшинъ  (Объ  отлокеи1в»  двухъ  большн^^ъ  деренень  Сара- 
товской гуйери1и  (С.  С.  Уварова  и  З-юоина)  отъ  новинове- 
1ПЯ,  СоеранскЮ  заи^чаеть  нногозначигельпо:  «Крестьяне  сихъ 
лереоень  жа,;|уются  це  на  отягощен1е  работы  или  оброка, 
какъ  то  прсж)е  при  таковыхг  случаяхъ  бивало  обыкно- 
венно; но  именно  утверждаютъ,  что,  бывъ  вольные,  они 
готовы  нанимать  эеилм,  если  докажутъ  еще  И1Ъ,  что  сама 
они  ве  ин'Бютъ  на  нее  права>1   *) 

Вь  то  время,  какъ  создавались  различные  проекты  объ 
улучшен!»  крестьнпскаго  быта,  а  защитпики  81а(и  <]по  уве- 
ряли въ  нхъ  счастлввоП  судьбъ,  в  даже  г[>озили  б'Ьдствдями 
на  случай  освйбохдеи1я,  волце111я  крестьннъ  повторялись  ехе- 
годно  и  пезавиоиво  другъ  отъ  друга,  па  рлэлыхъ  коицахъ 
государства,  и  аанЪчатсльно,  что  на«больш1В  процентъ  лхъ 
прИ!^одится  на  земли  поиЪщвков!,  *) 

')  Русси.   Ар1ивъ,   1871,  стр.  437. 

*)  Таиъ,  въ  1816  голу  во^нен^п  происходили  въ  (7берн1111ъ:  Снв- 
бврсяой  Но8гирод1:коВ,  УвраинскоВ,  Эстланя^кой,  Иос*ове*оВ,  Е]гр- 
своВ,  ВхтобсяоЙ,  ТаибовокоЙ,  Костроисюй,  С. -Петербургской,  Чорнн- 
говский  (съ  ;б1Встваиъ  отсщицы)  а  Орловской.  Въ  1817  год;  въ 
губернзяхъ:  Пеызенскай,  Эстлянцсяой,  Шевской,  Тверской,  Лвадавя- 
скоВ,  Пинской,  С.-ПетврбХ|1ГС1ой,  ЕкатериносливскоВ,  Воронежской 
(с'ь  убийством  ь  поиЪщипп),  Оревбургсиой,  УкрвннскоЙ,  ВвтебекоЙ, 
Псковской,  К&луксхоВ  (с'ь  т(11Иствоиъ  пои'Ьщвкй)  я  Бклостоксвой 
облнстл.  Въ  1818  году  ноавущени  быдн  въ  г1борн1|хъ:  Воровеяекой, 
Тульской,  Саратовской,  ОрсвбургскоЙ,  Ыннской,  Зекл-Ь  воВскв  Дон- 
екию.  ТынбовсЕоВ,  СвнбирскоВ,  ВитебскоВ,  Тверской,  Гроднсвской, 
Калужский,  КурскоВ,  Нижегородской,  Волынской,  Костромской,  Бур- 
ливдской,  Лис.тнндской,  Эстляндскоб,  УкраннскоЬ,  Смоленской  (съ  оо- 
кушек1емъ  на  жиавь  аон^щнкв)  и  Новгородской  (съ  уйШствомг  по- 
мещика). Въ  181У  году  въ  губерн1нхъ:  СимбврскоП,  КурлвидскоЙ, 
Лиалаядской,  Веваевской,  С.-Петербургской,  Разаиекой,  ВороиежсиоЙ, 
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Представивъ  подробный  очеркъ  хода  крестьянскаго  во- 
проса во  второй  пбр10дъ  царствован1я  импер.  Аяевсандра  I, 
обратимся  хъ  той  сферЪ,  въ  которой  приходилось  д1>йство- 
вать  Мордвинову  по  тону  же  вопросу.  Цодробныа  свЪд'Ьп^я 
объ  этонъ  сообщаетъ  нанъ  Н.  И.  Тургеневъ,  въ  своихъ  не- 
нуарахъ  ^). 

Воспитанникъ  гёттингенсваго  университета,  долго  стран- 
ствовдвш1й по  Ёвроп'Ь  и  управлявши  д'Ьлаии  у  барона  Штейна, 
€Н.  И.  Тургевевъ  пр1обр'Ьлъ  глубок1я  позна111я  въ  финансо- 
вой наук'Ь  и  твердый  убЪждешя  о  законности,  свободе  и  ра- 
венств'Ь  жюдей»,  и,  какъ  выражается  Гречъ,  «пон'Ьшался 
на  нысли,  впроченъ  справедливой,  о  необходимости  пстре- 
блешя  рабства  въ  Росс1и  и  о  введен1и  въ  ней  благоустроен- 
наго  управлешя»  *).  Тургеневъ  возвратился  въ  Росс1Ю  ьъ 
конц'Ь  1816  года  '),  и  всвор'Ь  посл'ё  этого  нежду  нинъ  и 
Мордвиповынъ  завязались  весьма  близк1я  отношешя.  Конечно, 

Орловской,  Тамбовской,  Еалувской  и  Пермской.  Въ  1820  году,  въ 
губершяхъ:  Олонецкой,  Воронеаской,  Минской,  Тульской,  Екатери)  о- 
славской,  Земл'Ь  войска  Донскаго,  Гродненской,  Могилевской  (съу6{й- 
ствомъ  поимщика).  Рязанской  (съ  у61йствомъ семейства  помещика),  Еа- 
завской,  Тамбовской,  Пермской, Тверской.  Въ  1821  году  въ  губерн1яхъ: 
Симбирской,  Орловской,  Минской,  Херсонской, Ярославской, С.-Петер- 
бургской, Воронежской,  Еазанской,  Екатеринославской,  Пензенской  и 
Рязанской.  Въ  1822  году  въ  губерн1яхъ:  Еурской,  Смоленской,  Твер- 
ской, Еостромской,  Саратовской,  Витебской,  Владим1рской,  Пермской 
и  Воронежской.  Въ  1823  году  въ  губеря]яхъ:  Саратовской,  Украинской, 
Еазанской,  Астраханской,  Е1евской,  Влвдим1рской,  Тверской,  Херсон- 
ской, Еалужской,  Пермской,  Минской  и  Тамбовской.  Въ  1824  году  вол- 
ввн1я  происходили  въ  губернЕяхъ:  Симбирской,  Подольской,  Минской, 
Московской  и  Владимирской;  а  поб'Ьги,  въ  обширныхъ  разм'ЬрахЪу  въ 
губерн1яхъ:  Тверской,  Рязанской,  Тамбовской  и  Еурской.  Въ  1825  году 
вс1р'Ьчаемъ  извФст1я  о  волнешяхъ  въ  губерв1яхъ:  Ярославской,  Ниже- 
городской, Симбирской,  Е|евской,  Новгородской,  Саратовской,  Ео- 
стромской, Черниговской  и  Пермской  (См.  Варадинова  Истор!ю  ми- 
нистерства внутр.  д*лъ,  т.  II,  ч.  1,  стр.  445,  512,  561,  614;  т.  II,  ч.  2, 
стр.  37,  123,  226,  271,  397,  441). 

'.)  Ьа  Кавв!е  е(  Хеш  Каззев,  Рапе,  1847,  I— III. 

9)  Записки  Греча,  въ  Русск.  В^стя.,  1868  г.,  1юнь,  411,  и  Топг- 
^пепеЯ;  Еа  Кавв1е,  е1с.,  I,  глав.  I— У. 

')  ша.,  I,  64. 


этому  наого  помогло  тц  обстояттельство,  что  Тургеиввъ 
тогда  ЯР.  (25  августа)  занллъ  мЪсто  помощника  статсъ-сенре- 
та|)я  въ  государствеиномъ  совЪт'Ь  ').  Участ1е  Ыордвиаова  во 
миогйхь  дЬлахъ,  требовавшнхъ  заступиипества  или  см'Ьлаго 
залвл<'111я,  ПН  иоглн  не  обратить  вии11а1ПЯ  ноьаго  яйца,  пр1Ъ- 
хавшаго  въ  Рогс1ю  съ  извЪстныки  уб'Ькд1!ип1«и  и  предуб'&к- 
деи1нии  о  ней.  Такъ,  онъ  живо  вспониннетъ  произведенвов 
ва  иего  впечатл'Ёц^е  Мордвиновымъ,  когда  лосл'Бдн1й  при- 
нялся, со  ссвойгтвеиноюему  добротою»,  защищать  въсовЪт* 
одвиго  [!сыльг1аго  11ол>]ка,  осуждвннаго  въ  Сибирь  и  ковфнр- 
новаииаго  велнкнмъ  кннзенъ  Копстаптипоиъ  Оавловичеиъ, 
хотн  эта  зашита  оказалась  папрасвою  '). 

Вскор*  оаи  еще  болЪе  сблизились.  Въ  1818  году  Тур- 
геиевъ  издалъ  пзь-Ьстиый  «Опытъ  о  теор1п  надоговъ»,  вы 
шеаш1б  иъ  1819  году  вторымъ  иэдаи1сиъ.  Совремиваость  во 
проса,  тавъ  близко  отпооввшагоса  къ  .проектанъ  пранителЬ' 
ства  и  касэвшагося  ивтрресовъ  общества,  ие  могла  не  ( 
тить  ив  автора  общаги  внимания.  ТруАЪ  Тургсиева,  заду' 
манный  еще  въ  Геттинген*  (1810—1811),  билъ 
подынБЬ  инъ  на  основан!»  изучси1я  фактовъ.  И  хотя  въ 
свовхъ  нринЪрахъ  авторъ  ограничивался  фактами,  взятыми 
изъ  отпошеЕмЙ  занадныхъ  государствъ,  и  только  въ  п'Ёкото- 
рыхъ  случаяхъ  касался  РиС('1и;  но  его  трудъ,  какъ  ироиик- 
нутый  т^иденц1ей,  не  занедлилъ  разд'Ьлить  читателей  и  пра- 
вительствен ныхъ  деятелей  на  два  лагеря.  Въ  основаше  своего 
■  Опыта*  'Гургеневъ  полоэеидъ  идею,  «что  никакая  теория, 
какъ  экономическая  или  финансовая,  такъ  и  правительствен- 
ная, не  можетъ  нринести  хорошихъ  результатовъ,  если  она 
не  основывается  на  свободе».  Говоря  о  могуществе  и  богат- 
ств'Б  Аигл1И,  авторъ  спЪшитъ  укв:]ать,  что  этинъ  она  обя- 
зана своинъ  учрехден1ямъ.  Дэл'Ьв,  говоря  о  теорл  ыэлоговъ. 


')  Ьа  Еида1е, 


(татсъ- секретарей,  у  Давевемго,  въ  Ивтор!!! 
:ХД1крствеяваго  сов'кта,   1859,  прилокеай,  стр.  55. 
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авторъ  позволяетъ  себ'Ь  много  отступденШ,  обращаясь  по- 
стояпао  къ  области  боагЬв  совершенной  политики.  Касаясь 
подушной  подати,  онъ  пользуется  случаенъ  заговорить  о  раб- 
ств'Ь,  которое  онъ  сильно  порицаетъ;  такъ  что  въ  этонъ 
отношеи1и  его  книга  представляетъ  самые  сильные  аргумен- 
ты противъ  рабства,  изъ  всего  что  говорилось  и  писалось 
тогда  о  немъ  въ  Росс1И  ^).  Что  же  касается  главпаго  вопроса , 
о  видахъ  налоговъ,  то  авторъ  стоитъ  за  равном'Ьрный  и  по- 
доходный налогъ  (съ  дохода,  а  не  капитала).  Особую  главу 
(VII)  онъ  посвящаетъ  буиажнымъ  деньгаиъ,  какъ  налогу. 
Касаясь  ке  совреиенныхъ  колебац1й  денежнаго  курса  и  боль- 
шихъ  хлопотъ,  причиняемыхъ  этимъ  правительству  въ  раз* 
счетахъ  по  контрактамъ,  онъ  проводитъ  взглядъ,  что  въ 
посл'Ьднемъ  случае  для  правительства  обязателенътотъкурсъ, 
который  существовалъ  при  заключеши  контрактовъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  основныхъ  положен1яхъ  своего  труда,  Турге- 
невъ  сходится  съ  Мордвиновымъ. 

Не  смотря  на  свою  тенденщю,  книга  его  не  встр'Ьтила 
затруднешя  со  стороны  цензуры  '),  и,  благодаря  современности 
вопроса,  быстро  разошлась.  Но  авторъ  ея  снискалъ  гораздо 
бол'Ье  враговъ,  нежели  защитниковъ.  Одни  изъ  нихъ  огра- 
ничивались нападками  въ  журналахъ,  друг1е  набрасывали 
тЪнь  подозр'Ьн1я  на  самого  автора  и  вели  тайную    интригу. 


')  Замечательна  тавяо  ц%ль  Я8дан1я.  На  ааглавномъ  листки  книги 
Тургенева  напечатано:  «Сочинитель,  принимая  на  с^бя  всЪ  издержки 
печатаи1я  сей  книги,  предоставляетъ  деньги,  который  будутъ  выру- 
чаться за  продажу  оной,  въ  пользу  содержащихся  въ  тюрьм'Ь  крестьянъ 
за  недоимки  въ  платеж'Ь  налоговъ».  Это  заявлен1е  было  автороиъ 
несколько  изменено  -опущен1емъ  выражев1яо  содержащихся  въ  тюрь- 
ме, такъ  какъ,  по  существовавшимъ  постановлешямъ,  виновные  под- 
вергались только  заключен1ю  въ  рабочеиъ  домф,  подъ  услов1емъ  ра- 
боты (Сынъ  Отечества,  1818  г.,  М  ХЕУШ,  письмо  Тургенева,  138). 
Въ  СынФ  Отечество^  трудъ  Тургенева  приветствовали  какъ  первую 
русскую  книгу  по  политической  эконом1и,  не  считая  учебныхъ  книгъ 
(1Ы(1.,  134). 

')  Цензоръ  только  удивлялся  смелости  мыслей  автора.  Цензуро- 
валъ  же  ее  статск1й  соввтникъ  И.  Тимковск1й. 


Вс*  удивлялись  смелости,  съ  какою  выступялъ  апторъ  вт. 
рвоеяъ  разсужде!(1И  о  такихъ  щекотливыхъ  воиросахъ  '). 
На  одномъ  нуъ  экзеяпляровь,  бывшенъ  въ  рукахъ  у  лица, 
ичсвидцц  вражя^'онаго  автору,  была  сдЪлана  харяктеристиче- 
скаа  яаиЪтк!],  и  вхеипо  В1.  тожъ  и'Ьст'Ь,  гдЪ  д'Ёло  идетъ  о 
положе|]1и  крестьпнъ  въ  Роойн:  <^.В.  И  видно  карбонара!  >  *). 
Цнтересецъ  отзывь  объ  «Опит*теор1И  налогсвъ» — Варамзииа, 
вполне  оГф11совынающ1й  его  взглндъ  иа  щекотливые  и  иелю- 
биаыв  ииъ  влиросы.  сТургенецъ  (Алексавдръ)  р'Ькп  иокаиы- 
ваетсй,  ппшетъ  Карзнзинъ  кь  Дмитриеву  въ  иоябрБ  1818  г. 
1!ид11лъ  ли  ты  киигу  о  на.югахъ  его  брата,  Цпколоа  Цвино- 
вича?  Оаъ  страшный  Аи6ера.1ипт,  но  добрый,  хотя  ииогда 
ц  косо  сиотритъ  ыа  меня,  потому  что  н  отъявилъ  себя  не- 
либералистомг»  ^).  Но  люди,  подобиые  А.  С.  Пушкину, 
«'тавили  книгу  Тургеиева  на  рмду  съ  иенвогини  русскими 
ироизведсишии,  ноторымъ  суждено  пережить  саое  вреин  *). 
Нарасиоложев!»  къ  кпиг'Ё  Тургенева  въ  высшей  сфер'Ь 
основывалось  на  т'Ьхъ  же  шотнвакъ,  которые  мы  не  раэъ  ука- 
зывали, касаясь  вопроса  объ  эна11цииа111и  крестьянъ,  и  только 
сочувств1е  въ  то  вреин  крестьянскому  вопросу  со  стороны 
пранительстна,  уёскодько  сдержниало  языкъ  консерваюровъ. 
Аракчеевьогранйчился  лишь удивлцЕ11емъ, что  такая  книга  могла 
йоявитьса  въ  то  время  ^).  Но  и  въ  средЪ  высшей  государ- 
ствекцой  1ерарх1и  были  люди,  которые  сочувственно  отнеслись 


1Я1р1)  1,  433, 


■)  Ь:1  Ка»1е,  е1с.,  I,  76. 

')  Пыпянъ,  Обществ,  цвижсйге  арп 

')  Пшсьни  яъ  Д»втр1ев7.  стр.  253. 

*)  См.   его  Зиписки,   иадвыныя  в-ь  Лсйацигв 

ш1Й  раэбор'ь  сичииони  Т^ргенена  быдъ  наипсо 

профессорокъ  Етнпцынынъ  (Смнъ  Отеч,  МК  ^  ш 

тораго  рецеизентъ  особенно  ниинркетъ  ка  то,    что    авторъ    ■еддетъ 

чсовъ  съ  ниродною   нравсгвсыносткю    ш    под- 

алотлаъ— правилам»  человиколюбгя  и  снравед- 

,  против-ьтИ-ь  сичннитилеВ  аолятичсских-ь  трв1- 

татовъ,  котирые,   ори  торжсстыеыных'ь  ][в'Ьрен1В1'ь  81-  нхъ  дюбви  жъ 

отечеств},  пропои'Вдуютъ  прввнла,  угнеимтельмня  ^ля  ихъ  со^раж^н^^. 

«_)  1в  Е11В#1в,  е[с.,   I,  Та. 
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гь  опыту  Тургенева.  Членъ  гобударственааго  сов1Ьта,  Тутол- 
миаъ,  принадлежавши,  по  своимъ  ваглядамъ,  къ  вонсерва- 
торамъ,  высказался,  что  эта  книга  можетъ  служить  руковод- 
ствомъ  для  изучен1я  фипансовыхъ  вопросовъ;  капцлеръ  Ру- 
мянцовъ  также  оказалъ  внииаше  ея  автору,  и  особенно  вос- 
хищался ясностью  его  изложен1я.  Но  самый  радушный  пр1е11ъ 
Опытъ  Ту<ргенева  встр'Ьтилъ  въ  Мордвинов'^  и  гр.  Потоцконъ, 
которые  всл'Ьдств1е  этого  еще  бол1Ье  сблизились  съ  авто- 
роиъ  и  с  почтили»  его  своимъ  дов'Ьр1емъ  ^).  Притомъ  Тур- 
геневъ  весьма  сочувственно  относился  къ  финансовой  системе 
Сперанскаго  ^),  и,  такнмъ  образоиъ,  им-Ьлъ  ближайшую  точку 
соприкосновеН1я  СЪ  лицами,  участвовавшими  въ  ея  происхо- 
/Жденш.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  мы  встр'Ьчаемъ  его  уже  въ  зва* 
нш  помощника  секретаря  при  департамент'^  экономш,  гдЪ 
предсЪдательствовалъ  Мордвиновъ  и  членомъ  котораго  былъ 
Потоцк1й  ^). 

Н'Ьсволько  позже  (уже  въ  вонц'Ь  1819),  чрезъ  посредство 
князя  Трубецкаго,  Тургеневъ  вступилъ^въ  тайное  общество, 
образовавшееся  подъ  именемъ  Союза  благоденств1я  и  состояв*^ 
шее  преимущественно  изъ  офицеровъ  гвард1и  и  молодыхъ  ли- 
тераторовъ.  Онъ  взялъ  на  себя  пропаганду  крестьянскаго  во- 
проса, который  не  входилъ  даже  сначала  въ  нрограмму  обще- 
ства. Самъ  мъ>  немедленно  отпустялъ  на  волю  своихъ  слугъ; 
но  желан1е  его  вид'Ьть  со  стороны  членовъ  общее  стремлен1е 
къ  осуществленш  настоящаго  предложен1Я  было  далеко  отъ  ис- 
полнен1я  ^).  Вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ    поглощалъ 


')  Ьа  Ни8в'1е,  е1;с.,  75 — 76. 
»)  1Ы(1  ,  II,  271^272. 

^)  «ВсФ  декабристы,  сколько  мн'Ь  ■авФстно,  говоритъ  авторъ  одной 
В8ъ  статей  о  Рыл'ЬевФ  (Е.  Я.)^  признава1и  необходимость  освобо- 
ядеи1я  крестьянъ...  Относительно  яе  способовъ  освобождешя,  мн'Ьн1я 
были  различны.  Одни  высказывали  самый  широк1Й  взглядъ  на  влад'Ь- 
н1е  землею  (Пестель  и  н'Ькоторые  члены  ювнаго  общества),  который 
казался  другимъ  утопическимъ.  Друпе  были  за  личное  освобоядев1е, 
и  считали  освобоядев1е  съ  землею  невозмоянымъ.  Третьи,  и  въ  томъ 


все  вии11ан1е  Тургенева.  «Когда  л  зам^чалъ  въ  людяхъ,  съ 
которыми  говорялъ,  желан1е  политцае1!'кий  вианципац1и  безъ 
освобожде11!я  крестьппъ,  тогда  «ною  овладЕвало  такое  негодо- 
вание, что  кожт  было  поаунать,  что  я  защищаю  лишь  абсо- 
лютную власть.  Это  р-Бдко  случалось  съ  молодыми  людьни, 
которыхъ  я  всегда  ус11'1&1!ал'Ь  уб'ЁаЕдать;  но  сь  людьни  пожвлынр, 
стохщцли  иа  верху  пираниды,  которые  бол'Ёе  или  111ев1(ебыли 
ороинкиуты  аристократическнии  прииципанин  и  поиышлнли 
прежде  всего  о  налат'Ё  веровъ,  пре1пе  становилось  страстны 
дахс  охесточеиныиъ,  и  тогда  въ  особениости  нв'Ь  првходндось 
брать  да  себя  защиту  т-Ыъ  выгодъ,  кая[я  нредставляетъ  абсо 
лютиан  власть  въ  странЪ,  гдЪ  господствуетъ  крепостное  право 
Видя  такуи)  неудачу,  Тургеневъ  задумалъ  было  издавать  аур 
налъ,  который  инЪлъ  бы  Ц'ёлью  политическое  развит1врусскаго 
общества;  но  этотъ  плэнъ  не  уд;1лся,  во  недостатку  сотрудни 
ковъ  '),  Тургеневъ  упояинаетъ  еп1е  объ  одиояълиц*,  которое, 
вооружившись  ВСЕМИ  законными  средствами,  явилось  съ  своимъ 
планомъ  освобо«ден1н  крестьянь  въ  Петербургъ  и  думало  при 
вести  его  въ  исполцен1е  у  себя ,  но  его  нланъ  встр'Бтилъ  противо 
д*йств1е  ^).  Въ  государственномъ  совЪт*  большинство  было 
протниъ  эманципаи1Я,  и  только  сочувств1е  государя  иъ  положе 
вш  лрестьянъ  изминало  иногда  его  рЪшен1я  въ  пользу  посл'Бд 

»Н1Ъ  *). 

Посл'Б  этого    понятно   то  осторожное    ныожеНЕе,     какое 


чшел  итравьевъ  (Н.  И.)  цяагв,  что  ярестьнне  /|о^лны  полечить  въ 
собствениоеть  т01Ы[о  дома  и  огирпцы,  цстпдьнав  яе  земля  яолкня 
оститьсвзйпаиФщикпмицлигосЦ'  рствонъ  (въ  вювомпчссяпхъ  и  )Д'Б1Ь- 
вухъ  ниЪнЫсь]».  ДрвятннщатуВ  ВЪкъ,  Бартенева,   I,  361. 

■}  Ьп  Яизв^е,   1,   83—85. 

')  1Ь1«1.,  I,  92.  То  Оыдъ,  аавется,  Я.  Д.  Якушаин'ь,  аодрийно  раз- 
Е(азыв&)ОЩ!Й  объ  этйвъ  я«1«  въ  своихъ  Запмс^ы-ь  (Лащанъ,  1В63, 
!в— 38).  Зим-Ьчвтельни,  что  гр.  1Соч|бе11  несочувствекно  отнесс!  въ 
пр«длоаен1Ю  Якушкипя. 

']  Тоог^аепеГГ,  1Ь1<1.,  117.  Также  относились  иногда  въ  этом;  во- 
просу к  въ  СЕ^ивтЪ.  НЪкаторынъ  наэалось,  чти  аявлвть  осеобожде- 
В»  крестьвнъ  яначило  яедать  пэм^нени  гогударственнаго  порядка). 
Пасма  А.  Н.  Т}ргеневв  иъ  Н.  И.  Тургевевт.  Лейоцвгъ,  18ТЗ,  17. 
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занялъ  Иордвицовъ  въ  р'Ьшеи1Н  этого  вопроса.  Въ  нашей 
литературе  не  разъ  было  высказано  ин'Ьше,  что  Иордви* 
новъ  припадлехалъ  къ  безусловнымъ  консерватораиъ  по 
крестьянскому  вопросу,  и  имя  его  было  поставлено  рядонъ 
съ  Шишковымъ,  Дерхавинымъ,  Ростопчинымъ,  и  др.  ').  Но 
это  ошибка^  происшедшая  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ 
его  мн'Ьшямн  и  его  политическими  воззр'Ёшами.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности  этотъ  вопросъ  представляется  иначе.  Вотъ  почему 
и  Тургеневъ,  такой  строг1й  обличитель  сколько  нибудь  про- 
тивополохныхъ  взглядовъ  на  крестьянск1Й  вопросъ,  во  всемъ 
разсказЪ  о  Мордвинов'Ь  постоянно  сохраняетъ  глубокое  ува- 
жеше  къ  нему.  Будучи  секретаремъ  по  департаменту  эко- 
Н0М1И,  Тургеневъ  нер'Ьдко  въ  зас'Ьдаи1Я1ъ.  нм'Ьлъ  бесЬду  съ 
Иордвиновынъ  и  Потоцкимъ  о  вопросахъ  политическихъ  и 
экономическихъ.  Онъ  отзывается  съ  большою,  похвалою  о 
свЪд'Ьн1яхъ  ихъ  въ  экономической  литератур1^,  не  исключая 
и  вовМшихъ  произведений.  Потоцк1й  читалъ  все  и  на  всЬхъ 
идвЪстпыхъ  языкахъ,  и,  какъ  новость,  однажды  принесъ 
въ  засЬданге  сочинеше  Байрона  сТЬе  А^е  оГЬгопге»  (Брон- 
зовый в'1^къ),  которое  бы^10  тутъ  же  прочитано.  Относи- 
тельно общественной  реформы  Иордвиповъ  былъ  того  мнЪ- 
шя,  что  ее  сл'Ьдуетъ  начать  сг  верху,  между  тЪиъ  какъ 
Тургеневъ  думалъ  вести  ее  съ  низу,  т.  е.  съ  освобожден1я 
крестьянъ.  сОнъ  хот'Ёлъ  нолитической  свободы,  говоритъ 
Тургеневъ,  съ  высшей  палатой;  онъ  возставалъ  съ  благо- 
роднымъ  и  горячимъ  сомоотвержешемъ  противъ  всякаго  про- 
извола. Я  же  сочувствовалъ  неогранпченной  власти,  защи- 
щая необходимость  ея  для  освобожден1я  страны  отъ  чудо- 
вищной эксплуатащи  челов'Ька  челов'Ькомъ  ^).  Це  смотря  на 


')  Такнмъ  направден1емъ  отличаетсж  преимущественно  статья  о 
гр.  Ростопчине,  въ  Чтен.  Моск.  общ.  ист.,  1861;  ин.  IV,  167—182,  въ 
которой,  съ  ц-клью  оправдан1Ж  нн-ЬнШ  аосл'Ьдняго,  приводятсж  въ 
йлрлллель  в'Ьвоторыя  мысли  Мордвинова. 

')  Ьа  Кивв1е,  1,  93.  Истор1ж  уб'Ьдияа,  кто  былъ  более  правъ  въ 
втомъ  случае.  Передъ  освобождеи1Смъ    крестьжвъ  въ  Росс1н  Дж.  Ст. 


то,  звключаетъ  Тургепевъ,  я  увпренъ,  что  от  никогда 
не  отказался  бы  способствовать  освобиждешю  кре- 
стьянъ,  ес^ибы  правительство  ртшительно  того  поже- 
лало. 11ио1да  же,  съ  обмпиовецЕюю  своею  мягкостью  и  цобро- 
тою,  оиъ  [щдсиъипалгя  пидъ  ноинъ  (зпппекъ  въ  пользу 
крестьнцъ:  аВъ  кашнхъ  гл:>захъ,  гокорилъ  оиъ  миЪ,  вс^ 
рабы  гвнтые,  а  ихъ  нлад'Ыели  тираиыа.  Почти  тнкъ,  отв'Ъ' 
чал-ь  я  ри;  серы'3[|о». 

По  поиоду  искобожаеЕпн  ир'стьянъ  пъ  Эитлнпд1й,  Уордви- 
новъирсдстаннлъ  (въяа[ч*  1818  года)  свой  ироектъоспобожде- 
Н1Я  крестьяиъ  въ  Роочи,  иазнаиъ  его  только  «одною  взъ  кТ-ръ 
оспо6ожд<'1ия  крсгтыюъ  отъ  за [!11С11  мости  и  В113буя!ц'111н  народ- 
ной деятельности» ').  Въсвоеиъ  мнЪи^и  онъ  стонтъза  ностепрц- 
ноеосвопод[деи1е,  е1л  ылчалох'ь  выкупной  сисп'МЫ.  «Вт. природ*, 
говорнтъ  Мордвимовъ,  ны  видпиъ,  что  ВС*  нвлрцЁн  ея  суть 
глгдсТ111н  востояииыхь  причниъ.  Тихое  и  поси-пеппов  тече1П1! 
времени  д!1стъ  Я11Я11Ь,  рость  и  зрелость  всеиу;  крутын  же 
и  быотрып  событ1Я  вь  естегтв*  про1:яв1'Д11Т'Ь  вЬчно  вихри 
и  йури,  паводнеиЕн,  землетрнсеиЕе  и  разр)Ш1'Н1я...  Народу, 
иребывпи'ну  в^ка  бе;(ъ  сознаиЕн  граядингкой  свободы,  даро- 
вать ее  изреченЁвяь  на  то  водя  властители  —  возиожно,  по 
вваЕПн  пользоваться  ею  во  благо  сей*  п  обществу,  даро- 
вать зако[|оположе|пемъ  оевозникио.  Вь  сенъ  соображе[11И, 
дарова111е  гвободм  Т01да  только  не  сопровоядаетсл  ццкакини 
ощутительными  неудобствами,  ив  вредиынп  посл*дст1:|ами, 
когда  располагаемо    бываетъ  съ  иЬхотарою    постепенностью, 


бы  риэвитю   народа.     Въ  Бн[1 
не  жончепп,   и   пови^иминх  ти 

ве  нишст'Ь  р'Вшить  лирнын!  г 
(Риэмышлсн1п   о   прч*стввягв^ 

')    Чген.    Миск.    оПщ, 
Морд,в«иь»,   т,   IV. 


ь  неибхидииыл  писрсдствтющ1я 
|асть  прсXI:т^^вите^ьнаа,  соиПъ 
•,ч^  ъ%\^аят\ю  Т01ЬК0  авдсржалн 
'ь    еще  стрцны,     гд'Ь  «та  работа 

},  кромп  самодержавной  влчсти*. 


,  1»59,  111,  й1-а4,  н  Собр.  ■■«вШ  Н.  С. 
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когда  свободными  дЪлаются  ие  ъс1^  ви'Ьст'Ь  и  единовременно, 
безъ  воззр'Ьнгя  на  степень  просв'Ьщен1я  и  сп'Ьлости  всего, 
что  въ  граждансвомъ  состояши  относится  къ  челов'Ьку,  но 
когда  благо  это  представляется  въ  вид'ё  награды  трудолю- 
б1ю  и  пр1обр1Ьтаемому  умомъ  достатку;  ибо  этимъ  только 
ознаменовывается  всегда  зр'Ьлость  грахдапсваго  состоян1я. 
И  такъ,  одно  спостьшесшвованге,  какое  предержащей 
власти  можетъ  оказано  быть  народу  въ  достиженги 
независимаго  сост^оянгя  безопасно,  заключается  вътомъ, 
если  м}ьра  освобожденгя  отъ  зависимости  учреждена 
будетъ  закономъ. 

сМ'Ёра  эта  должна  быть  распред'Ёлена  по  возрасту  полу- 
чающихъ  свободу:  она  должна  отъ  2  до  40  лЪтъ  возвы-' 
шаться,  отъ  40  до  60  понижаться.  Ниже  2  и  выше  60 
л'Ётъ  платы  не  полагается.  Посредствоиъ  этой  м1^ры  число 
свободныхъ  людей  въ  Росс1И  постепепно  возрастать  будетъ; 
д'Ёятельиость  народная,  поощряемая  вождел'Ьнпою  наградою 
независимости,  распространится;  трудолюбивые  и  предпр1им- 
Ч1Гвые  отличатся  отъ  нерадивыхъ  и  неспособныхъ.  Такой 
мирный  переходъ  изъ  зависимаго  состояшя  въ  свободное 
никакому  другому  сословью  не  навлечетъ  непр1ятностей  и 
потерей.  Совершится  желаемое  безъ  насильственнаго  растор- 
жен1я  связей,  долгииъ  времеремъ  укореиенпыхъ,  безъ  потря- 
сения правг  наслгьдственныосъ,  какъ  бы  освященныхъ  дре- 
вностью и  прюбр'Ьтенныхъ  куплею.  Крестьяне  получать  сво- 
боду, пом'Ьщики  останутся  полными  влад']^телями  земель 
своихъ,  и  съ  денежнымъ  капиталомъ».  * 

Этотъ  епособъ  освобождешя  казался  Мордвинову  справед- 
ливымъ  по  отношешю  къ  правамъ  пом'Ьщиковъ;  съ  другой 
стороны,  переходъ  крестьяпъ  онъ  считалъ  гибельпымъ  «въ 
стран'Ь,  мало  населенной  и  гд'Ь  денежные  капиталы  столь 
еще  р'Ьдки,  что  едва  безъ  затруднен1я  могутъ  быть  оплачи- 
ваемы паханье  и  пос1Ьвы  прежде  возвращен1я  издержекъ 
жатвою,  употрсбленныхъ  на  нее».  Бъ  прикр'Ёпленш  кре- 
стьянъ  онъ  ви]гЬдъ  тотъ  необходимый  феодальный  порядокъ, 
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чрезъ  который  прошло  европейское  общество  и  въ  борьб*!^ 
съ  которымъ  выработало  свою  свободу.  «Въ  Ёвроп'Ь,  гово- 
рнтъ  онъ  въ  друюмъ  мн'Ьнш  ^),  повсюду  было  рабство;  въ 
Аз1и  всегда  господствовала  лияная  свобода,  и  отъ  того*то 
надъ  посл'Ёднею  тяготитъ  и  доыын'ё  всеобщ1й  деспотизмъ. 
Всё  тамъ  равно  независимы  другъ  отъ  друга,  и  потому,  что 
равные  не  ии'ёютъ  законовъ,  ограждающнхъ  жизнь  и  соб- 
ственность каждаго.  Равенство  въ  правахъ,  состоян1я1ъ^  и 
властяхъ  представдяетъ  только  дикое  общество.  Таково  со- 
стоян1е  всЁхъ  аз1ятскихъ  народовъ»!  ')  Только  утвержден1Ю 
крестьянъ  на  опред'Ьленномъ  м'ёст'Ь  и  уничтожешю  перехода 
Мордвиновъ  приписываетъ  улучшен1е  почвы  и  выходъ  Россш 
на  путь  гражданственности. 

М'Ёра   выкупа,    предложенная    Мордвииовыиъ,    состояла 
въ  сл-Ьдующемъ: 
Отъ    2  л'Ётъ  до    5  плата  назначается  прим'Ьрно     100  р. 


» 

> 
» 


»   5 

.  10 

>  10 

»  15 

»  15 

»  20 

»  20 

>  30 

>  30 

• 

>  40 

>  40 

»  50 

>  50 

>  60 

• 

200  . 

г 

400  > 

» 

600  » 

» 

1.500  » 

» 

2.000  » 

» 

1.000  > 

» 

500  >  »). 

*)  1833  года;  Собр.  мн-бихй  Н.  С.  Мордвинова,  т.  IV,  стр.  156. 

')  Зд^сь,  разувсвется,  Мордвиновъ  говоритъ  тодько  о  первобытномъ 
равенств'Ь,  какъ  это  можно  заключить  нзъ  сд'Ьдующаго  прим'Ьчав1Ж, 
гд'Ь  мы  приводимъ  его  слова  объ  идеадьноиъ  равенстве. 

^)  Понятно,  что  зд^сь  счетъ  идетъ  на  ассигнац1и,  ц'Кнность  кото- 
рыхъ  въ  означенное  время  колебахась  между  4  и  3:1.  Чтобы  судить 
о  степени  возможности  выаоднен1я  проекта  Мордвинова,  приведемъ  нИко- 
торыя  данный.  Въ  1811  году  былъ  изданъ  указъ  (Де  24,853),  на  осно- 
ван1И  котораго  бС9Ьмъ  состоянгямъ  дозволялось  вм'Ьсто  поставки  рекрута 
внести  въ  казну  по  2.000  рублей  за  каждаго,  и  этотъ  сборъ  доставилъ 
значительную  сумму  (Корфъ,  Жизнь  Сперанскаго,  I,  213).  «Но  и  въ  ны- 
нИшнемъ  еостоан1и  Росс1и,  говоритъ  Мордвиновъ  въ  своей  антивритик1Ь 
(1818),  по  поводу  сочинен1я  о  банкахъ,  если,  мы  вычислииъ  имущество 
крестьянской  семьи,  состоящее  въ  дом1Ь,  скот1Ь,  оруд1Яхъ,  аапасахъ  в 
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Мордвиновъ  открыто  признавалъ  крепостное  состоян1е 
срабствомъ»  *),  а  уничтожеше  его  называ<*тъ  ссчастливою 
иерем'Ьною»  ');  онъ  не  разъ  указывалъ  на  необходпость 
начать  освобожден1е  '),  всегда  связывая  его  съ  возбужде- 
шемъ  народной  д'Ьятельности  и  промышленности.  Въ1825  г. 
онъ  включилъ  его  въ  число  тезисовъ  той  программы,  отъ 
исполнен1я  которой  онъ  ожидалъ  улучшения  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  Росс1и  въ  подитическомъ  и  экономичесвомъ  отно* 
шен1яхъ.  Въ  1833  году  Мордвиновъ  пис^лъ:  «Со  временъ 
Петра  Великаго  скорбимъ  осудьб'Ь  рабовъ  нашихъ,  ;фестьянъ, 
и  за  всЬиъ  т'Ьмъ,  оставляя  въ  полной  своей  силгь  рабство^ 
не  испытываемъ  ли  одну  суету  заботъ?  Всякое  пре.д11р1ят1е 
безь  Начала  никогда  не  поведешь  къ  назидательному 
успгьху.  Кто  не  вступаетъ  на  прямую  стезю,  тотъ  по  пути 
заблуждается  и  пе  достигаетъ  до  своего  м'Ьста.  Что  бываетъ 


развыхъ  пожиткахъ,  тоедва-дя  найдемъ  столь  б11Дное,  которое  не  ям'Ьло 
бы.  втихъ  вещей  на  копиталъ,  сотня  рублей составляющгй;  большая  яе 
часть  семействъ  представятся  облвдающя|1я  достатконъ,  до  н'Ьсжолько 
тысячъ  простярающяяся»  (Сынъ  Отечества,  1818г.,  ЖХХХ,  стр.  160). 
И  Сперанск1Й,  въ  аясвуб  къ  Гурьеву  объ  уся'Ьх'Ь  введен1я  обеапечон- 
выхъ  беасрочныхъ  долговъ,  говорятъ:  сЕсть  капнталы  праздные  и 
лежач1е  у  крестьмнъ  неторгующяхъ,  я  количество  ихъ  должно  быть 
аяачительво.  Режрутскге  взносы  докааывяютъ  С1е  съ  очевядностью;  во 
жакъ  вызвать,  собрать  я  довести  капиталы  С1Я  до  коимисс1я  погп- 
шен1я?  Никакого  н11тъ  сведства,  я  долго  еще  не  будетъ»  (Въ  память 
гр.  Сперанскаго,  467).  Конечно,  система  Мордвинова,  на  нашъ  взглядъ, 
страдала  т'Ьяъ,  что  она  касалась  только  личнаго  освобождешя  яре- 
стьянъ,  беаъ  вад'Ьла  землею.  Но  втимъ  гр'Ьшила  большая  часть  тог- 
дашняхъ  теор1Й  вманципаши.  И  въ  втомъ  вопросе  (см.  Чт.  Моск. 
общества  истор1И  и  древн.,  1859,  III.  63,  сн'Ьсь),  и  въ  своихъ  поли- 
тическяхъ  воззр'бшяхъ,  Мордвиновъ  представляется  почятателемъ 
авгл!йскаго  устройства,  хотя  онъ  прязнаетъ,  что  сполная  свобода  не- 
мыслима дотол'Ь,  докол-^  между  людьми  будетъ  существовать  неравен- 
ство въ  ямуществахъ  я  степеняхъ  просв'Ьщен1я>.  Безъ  втого  снякак1е 
законы  никогда  не  сд'Ьлаютъ  равными  б'Ьднаго  съ  богатымъ  или  пер- 
ваго  нсзавясииынъ  отъ  посл'Ьдняго». 

*)  Чт.  Моск.  общ.  ист.,  1859,  III,  стр.. 53,  55. 

»)  1Ь1а.,  стр.  57. 

')  Въ  1825  я  1833  годахъ;  Ша.,  стр.  55-56,  я  1860,  I,  35. 


[-нутешествующими,  то  случается  и  въ  суждеи1нхъ».  Но 
овъ  С1итаетъ  несправеддивыиъ  допускать  часты»  н'Ъры,  в 
аотому  не  одобрялъ  Шишкова  яа  укольие111е  крестьяиъ  отъ 
оброва,  такъ  вакъ  подоГлшя  игключеи1я  могутъ  поселять 
негодовав1е  и  рооотъ  въ  остальныхъ  ').  Съ  другой  слоровы, 
предлагая  правительству  широкую  общественную  реформу, 
овъ  держался  того  нп'ёц]»,  что  распростраиев1е  оронышлец 
выхъ,  ойразовзтельныхъ  п  сельско  кознйстыеииыхъ  грсдглвъ 
развит!»  Д0.1ЖЦ0  предшествовать  в  способствовать  освибо- 
ждешю  крестьяиъ,  а  потому  гов*товалъ  неведлрвно  присту- 
пать въ  осушествлент  этихъ  яЪръ  '). 

Защиту  од1!011  лп'шов  свободы  крестьявъ,  въ  вопросе 
объ  ихъ  ос.вобо1КдеЫ1И,  со  стороны  даже  либ|'ралы1ыхъ  людей, 
И.  Д,  Якушвпнъ  ооъясняетъ  такъ:  чБАагомыс^ящге  ^юди, 
или,  какъ  называли  нхъ,  лиоералы  того  вреиспи,  бо^ае 
всего  желали  унинаюжетя  кртьпосшнаю  состоямя,  и, 
при  европейскомъ  своемъ  возАргьнш  на  этотъ  предястъ, 
были  уверены,  что  челоЕ11;къ,  вняову  личпо  не  ирииацле- 
каш1й,  уже  овободенъ,  хотя  и  не  имгьетъ  никакой  соб- 
стаенности.  Ужасиое  положе111е  прплетарйевъ  въ  Еироп* 
тогда  еще  не  развилось  въ  такомъ  огромнонЪ  ризм-Ьр-Ё,  кввъ 
теверь,  и  потому  возникш1е  вопросы  по  этому  предмету  уже 
впослЪдствш,  тогда  не  тревожили  даже  самыхъ  образован- 
ныхъ  и  благоныслящихъ  людеб»  ^). 

Мы  оид'Ёди,  что  и  авторъ  м[|'&и1я,  санаго  расположен- 
иаго  въ  пользу  ярестьяискаго  вопроса  и  болЬе  близкаго  въ 
настоящему  рЪше1ПЮ  его,  не  считалъ  воям^жнынъ  рЪшпть 
окончательно  крестьанск1й  вопросъ  рапЬе  1880  годя,  и  даже 
опасался  за  краткость  озпачеипаго  срока;  такъ  было  сомни- 
тельно иаступлеи1е  его.  Мордвинову  приходилось  действо- 
вать въ  сред'Ь,  гдЪ  борьба  иитересовь  за  это  р'Ьшеи1е  была 


■)  Воспонннвн!!  с.  т.  Аксасопа,  1в70,  стр.  550-551. 
')  Ср.    11Н11Н1С  его   въ  Чт.  Моск.    общ.  ист.,    1859.    111,  55— 
1860,  I,   1-60. 

")  З&пвсЕВ  неЕвбрнстов-к.  Лонковъ,  1862,  1,  стр.  40. 
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навбол11е  чувствятельна,  а  во  одна  борьба  не  >ог1.1  быть 
такъ  близка  каждому  изъ  дМствующихъ  лицъ,  какъ  на- 
стоящая: зд'Ьсь  личныя  симпатхи  и  антипат1и  могли  им'ёть 
цаибол'&е  и'Ьста.  Быть  можетъ,  изв'Ьстиыми  уступками  въ 
по1Ь!>у  заиитересоваиныхъ  лицъ,  окъ  над'Ьядся  ла  бол'Ье 
в'Ьриый  успИъ.  По  крайней  м1^р'Ь  Тургеневъ  говоритъ,  что 
своимъ  издожен1емъ  и  мягкостью  тона  въ  д'Ьлакъ  иодобиаго 
рода  и  жгучихъ  финансовыхъ  вопросахъ,  Мордвииовъ  нер'Ьдко 
одерживалъ    блистательную    поб'Ьду  въ  сов1^т1Ь   и  изм'Ьнялъ 

р'Ьшешя  его  ^). 

Впрочемъ,  и  самые  ревностные  поборники  настоящаго 
вопроса  вскоре  должны  были  созиать  свое  безгил1е.  Это  какъ 
нельзя  бод'Ье  подтверждается  на  томъ  же  Н.  И.  Тургенев'Ь. 
Въ  своей  записк'Ь  о  крестьянско'мъ  вопросЬ,  поданной  госу- 
дарю въ  дёкабр1Ь  1819  года  ^),  въ  которой  онъ  по  преж- 
нему считаетъ  крестьянсшй  вопросъ  основнымъ  и  безъ  р'Ь- 
шешя котораго,  по  его  мп'^и1Ю,  немыслимо  было  расши- 
реше  полатическихъ  правъ  страны,  опъ  предлагаетъ  уже  рядъ 
ностепенныхъ  м1;ръ  для  достижен1я  изв'Ьстиой  цЪли,  какъ-то: 
ограиичен1е  чрезм'Ьриаго  труда  крестьянъ,  прекращен1е 
продажи  людей  безъ  земли  и  отд'Ьльио  отъ  семействъ,  расши- 
рен1е  закона  о  водьныхъ  хд'Ёбопашцахъ,  предоставлец1е  кре- 
стьяиамъ  свободнаго  перехода  ^),  и  т.  д.  Таже  ум1^рениость 


О  Ьа  Кив81е,  е1с.,  I.  94,  118. 

»)  Шй.,  II,  47 1. 

8)  Вотъ  н-Ькотория  подробности  объ  етой  записк'Ь.  сЯ  забыдъ  ска- 
затьтеб'Ь,  писалъА.  И. Тургеневъсвоему  брату  16 августа  1827  г.  (письма 
А. И.^Тургенева  къН.  И. Тургеневу,  стр.74— 76),  что  вчера,  въ  первый 
разъ  посл'Ь  Петербурга,  прочелъ  я  статью  твою:  «Н'Ьчто  о  крфпост- 
нонъ  С0СТ0ЯВ1И  въ  Росс1и»^  И  нашслъ  въ  ней  столько  прии'Ьчатедь- 
наго,  полезнаго  по  нашему  Д'Ьлу,  что  нам'Ьренъ  переписать  здись  (въ 
Дрезден'Ь)  или  въ  Лейпциге  коп1И  и  дать  Жуковскому,  означивъ  годъ 
сочинен1я:  1819,  въ  декабр'Ь.  Вероятно  это  та  статья^  которую  ты 
представлялъ  государю  черезъ  гр.  Милорадовича.  Н'Ькоторы&  м-Ьста 
должны  уб'Ьдвть  другихъ  въ  чистоте  твоихъ  нам'Ьрен1В  и  согласны  съ 
Т'Ьмъ,  что  ты  говоришь  въ  свосмъ  оправдан1и.  Досадно,  что  я  прежде 
не  вспомнилъ  ихъ;  во  время  ве  пропало.   Бсзпристристнымъ  должны 


высказывается  и  въ  заанск'Ь,  препровожденной  къ  государю 
5  пая  1820  г.,  за  подписью  М.  С.  Воронцова,  А.  С.  Меншн- 
.  ковъ  и  братьевъ  Тургеиевыхъ  ^).  Подписавш1яся  лица  хлопо- 
тали о  составленш  общества,  подъ  руководствоиъ  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  ц'Ьлью  котораго  было  бы  €изыскан1е  спо- 
собовъ  къ  улучшенгю  сосшоянгя  крестьянъ  и  къ  посте- 
пенному освобожденгю  отъ  рабства  кавъ  ихъ,  тавъ  и 
дворовыхъ  людей,    принадлсжащихъ   пом1^щикамъ,  вступаю- 


оонравиться  и  твоя  ум'Ьронность,  и  твое  суждсн1е  о  пом'Ьщикахъ  и 
причинахъ  вреда  для  нихъ  рнбства.  Тутъ  ясно  вид'Ьнъ  н  твой  поли- 
тячесвШ  образъ  мыслей  относительно  Росс1и.  А  бумага  писана  въ 
самый  аылъ  твоего  участ1я  въ  тайномъ  обществ'^,  и— этотъ  пылъ — 
холодъ.  И  зд'Ьсь  ты  выражаешь  ту  же  мысль,  что  въ  оаравдан1и: 
всякое  .расиространен1е  .политичсскихъ  правъ  дворянства  было  бы 
нонянуемо  сопряжено  съ  пагубою  для  крестьянъ,  въ  кр'бпостномъ 
систоян1и  находящихся.  Въ  сеиъ-то  смысл'Ь  власть  самодержавная 
есть  якорь  спасен1я  для  отечества  нашего.  Отъ  нея,  ■  отъ  нея  одной, 
мы  можемъ  нпд'Ьяться  освобождсн1я  нашихъ  брат1Й  отъ  рабства, 
столь  нссправедливаго,  какъ  и  бсзполезнаго.  Гр'Ьшно  помышлять  о 
политической  свобод'В  тамъ,  гд-Ь  миллшны  не  знаютъ  даже  и  свободы 
естественной».  Еще:  <Въ  отношен1и  собственно  къ  Росс1и,  всякое 
начало  улучшен1я  состоян1я  крестьянъ,  должно  исходить  отъ  правитель- 
ства. О  допущен1И  разсужден1Й  въ  журналахъ,  согдасныхъ  съ  прави- 
лами цензуры  и  съ  ум-бренностью,  даже  и  самому  ужасному  авти-  • 
либералу  должно  понравиться...  И  самымъ  ультра  нашимъ  не  противно 
было  бы  твое  сН'Ьчто  о  кр'бпостномъ  состиян1и  въ  Росс1и>.  Ты 
объясняешь,  а  не  осуждаешь.  Предлагаешь  улучшен1я,  а  не  ниспровер- 
жен1я». 

Въ  другомъ  письм'Ь  (изъ  Берна,  23  сентября  1827  г.,  1Ы(1.,  164) 
А,  И.  Т.  зам'Ьчаетъ  брату:  с  Какъ  жаль,  что  ты  прежде  не  ув'Ьдомилъ 
меня  объ  отпуск'Ь  Милорадовнчсмъ  хамовъ,  при  чтенш  твоей  бумаги^ 
.  и  о  вторичномъ  чтен1и  для  Пискснича.  Это  зам'Ьчательно!»  Къ  атому 
н'Ьсту  Н.  П.  Т.  сд1)лалъ  въ  пздаши  писемъ  братй  сл'Ьдующее  объя- 
снение: с  У/рм  слушанхп  чтеигя  моей  записки  о  крмюстномъ  прав9ь^  когда 
входилъ  въ  комнату  тотъ  или  другой  изъ  слугъ  его,  гр.  Милорадо-  ^ 
ввчъ  немедленно  объявлялъ  ему,  что  онъ  даеть  ему  свободу.  Когда  во 
время  чген1я  прншелъ  къ  нему  Паскевичъ,  то  гра«ъ  попросилъ  чи- 
тать статью  съ  начала....  Умирая  же,  Иилорадовичъ  просилъ  госу- 
даря—отпустит!^  его  крестьянъ  на  волю  (Исторйческ.  Сборникъ,  Лон- 
довъ,  И,  151). 

')  Русская  Старина,  1871  г.,  мартъ,  366. 
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щииъ  въ  общество».  Сначала  императоръ  взгдянулъ  очень 
благопр1ятно  на  этотъ  проевтъ;  но,  при  второхъ  разговоре 
о  1<емъ  (съ  одыимъ  изъ  его  авторовъ),  онъ  обнарухилъ, 
очевидно  подъ  вд1ян1еиъ  совреиенБЫ1ъ  себыт1й,  полную 
холодность  къ  настоящему  предложевш,  и.проектъ  быль 
оставленъ  ^). 

Такъ  завершился    второй  фазисъ    крестьянскаго  вопроса 
въ  царствоваше  Александра  I. 


*)  Пыпнвъ,  Обществ.  двнжен1в  прн  А1ексавдр1Ь  I,  406. 


ГЛАВА   Уй 


По  словаиъ  Вигеля,  императоръ  Александръ  I,  пос11к 
вторичнаго  возвращешя  изъ  Парижа,  въ  концЪ  1815  г.,  и 
испытан1я  многихъ  политическихъ  превратностей,  казался 
скучнымъ  и  разстроецнымъ.  сНикаквии  восторгами  Петербургъ 
его  не  встр'Ьтилъ,  говоритъ  Вигель.  Казалось  Росс1Я  познала, 
что  наступило  для  нея  время  тихое,  по  сумрачное.  Государь 
пачалъ  показывать  себя  взыскательнымъ  и  строгимъ:  всЪмъ 
гвардейскимъ  и  другимъ  военнымъ  офицерамъ  запретилъ 
носить  гражданское  платье,  находя  это  вреднымъ  для  дисци- 
плины. Вскоре  потомъ  заявилъ  онъ  себя  грознымъ:  статсъ- 
секретарь  Нолчановъ,  столь  могуч1й  въ  продолженш  трехъ 
или  четырехъ  лЬтъ,  который  заправлялъ  д'Ьлами  Ц'Ьлаго  го- 
сударства, вдругъ  былъ  отставленъ  и  нреданъ  суду.  Этого 
мало:  наряжено  сл'Ьдствхе  для  разсиотрЪн1я  Д'1^йств1й  военнаго 
менистерства  и  самаго  управлающаго  имъ,  князя  АлексЬя 
Ивановича  Горчакова,  который  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  удаленъ 
отъ  должности»  ^).  ДЪло  Горчакова,  помимо  собственнаго 
■нтереса  (какъ  единственный  прим'Ьръ  въ  Росс1и  предания 
министра  суду  за  его  управлен1в),  для  насъ  важно  потому, 
что  въ  немъ  пришлось  принять  участ1е  Н.  С.  Мордвинову. 


')  Восаоминан1Ж,  IV,  174.  Мы  выписал!  это  и-Ьето  наъ  Воспом. 
Ввгеля,  вакъ  передающее  общее  впечатл1Ьше;  о  н1Ьвоторыгь  же  #авти* 
чесвихъ  его  неточвостяхъ  сважевъ  Ъиже. 


246 


Князь  Горчавовъ,  племянникъ,  по  матери,  фельдмаршала 
Суворова  и  участникъ  во  многнхъ  его  походахъ,  быдъ  па- 
значенъ  военнынъ  миниб1'ромъ  въ  самое  тяжелое  время — въ 
1812  году,  въ  зван1и  котораго  находился  до  возвращешя 
императора  въ  Россш  въ  декабр'Ы815года  ^).  Всл-Ьдъ  яат'Ь'нъ 
онъ  былъ  уволенъ  за  границу  для  поправлел1я  здоровья,  с  Во 
время  его  отсутств1Я,  говоритъ  Шмшкокъ,  возникло  на  него 
подозр'Ьнге,  будто  бы  подъ  его  начальствомъ,  по  части  спаб- 
хешя  войскъ,  произошли  миог1я  злоупотребленш  въ  издержке 
казеппыхъ  депегъ»  ^).  По  словамъ  же  Мордвипова,  яти  по- 
дозр'Ьц1я  были  возбуждены  безыменною  запискою,  которою 
воспользовалась  тайная  интрига:  с  Для  нанесен!»  на  него  хулы, 
зам'Ьчаетъ  Мордвиновъ,  нужно  было  употребить  записку, 
ник'Ьмъ  не  подписанную,  на  коей  ни  число,  ни  годъ  не  озна- 
чены, и  которая  принята  была  за  ясное  доказательство  къ 
обвинен1ю  его,  уклоняясь  отъ  бумагъ,  кои  содержали  оправ- 
дан1е»  ').  Всл'1^дств1е  такихъ  данныхъ  была  составлена 
сл'Ьдственная  коммисс1Я  подъ  предсЁдательствомъ  мипистра 
юстиц1и,  кн.  Д.  И.  Лобанова-Ростовскаго,  которая  признала 
кн.  Горчакова  ви&овнымъ  въ  нанесеши  убытковъ  казн'Ь. 
На  оснораши  ^я  доклада,  кн.  Горчаковъ  и  его  подчиненные, 
по  д'Ьлу  снабжешя  войска,  были  отданы  подъ  судъ  ^).  Сам- 
бурск1й,  Прикловск1Й  и  друпе  главные  чиновники  министра 
были  разсажены  по  разнымъ  гауптвахтамъ  столицы,  гд'Ь  и 
оставались  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ^).  Цо  какъ  князь  Горчаковъ 
былъ  членомъ  государственнаго  сов'Ёта,  то  изъ  членовъ 
сов'Ьта  была  назначена  особая  коммисс1я,  для  повЪрки  зло- 
употреблешй,  вайденныхъ  сл'Ьдственною  коммисс1ею,  и  кото 


')  См.  Сансви  аам^чат.  лцъ  русскихъ,  составл.  Карабавовымъ  в 
доволв.  вв.  Додгорувовымъ,  Чтев.  Мосв.  общ.    вст.,  1860,  ЦсмИеь,  120. 

')  Заввсвв,  II,  74. 

')  Мв%В1е  Мордвввова  во  Д'клу  о  вваз'Ь  Горчавов'В,  Чтев.  Мосв. 
общ.  вст.,  1860,  III,  173. 

^)  Швшвовъ,  II,  74. 

»)  Ввгель.  1У,  174 


рая  обязана  быля  прг'дг.тпвить  дикладъ  посл'1>Д11ей,  съ  своинъ 
ниЬц|вяъ,  па  эа11лю1еи'1е  гов'Ьта.  ПрдсЁнателень  въ  иовой 
1!0мшнсс111  былъ  избрноъ  И  утвврядецъ  Мордипнопт.,  а  чле- 
нахн  ея— А.  А.  Саблуковъ  и  бароиъ  В.  В.  Кампепгаузенъ. 
Въ  это  кррмя  пернудся  изъ-за  граиицы  киязь  Горчаяовъ, 
но,  одерхпныв  Жестокою  6ол'Ёз[11ю,  вскир'Ь  унрръ  (12  ноября 
1817  год»).  Не  гиотря  на  ато,  д1;ло  его  продолжалось;  но 
въ  то  время,  кзкъ  Ыордвииовъ  собралъ  иатерьялы,  для 
обвй11е[11н  ('.л'БдствениоВ  ко»нпсс1п  въ  вев'Ьрнохъ  пред- 
стзвле11|ц  фактивъ,  по  оффиц1ЭльГ1Ынъ  буклгамъ,  инъ  былъ 
уполеиъ  за  гракпцу,  н  на  его  ш^сто  былъ  пазпаченъ  пред- 
сЬдатслемъ  графъ  Н.  П.  Головннъ,  который  не  хот*лъ  даже 
представить  >1Н'Ьн1н  Мордпинопа  при  д1;д11,  ванъ  уволеинаго. 
Но  задержка  отъ'Ьлда  Мордвинова  изъ  Росг|и  и  <ч1аген1я  быть 
эапоюлр'Ьпвмнъ  въ  пристраст!»,  заставили  графа  Головина 
измЬпить  С110«  намЕре»!!'.  Между  т^мъ,  коммисс1н,  (юдъ  его 
предсЁдательствокъ,  признала  «а.  Горчакова  В11[10впынъ  и 
присудила  его  къ  дппежнону  взыг,ка[пю  '}. 

Обнниец|я  судной  комиисс1И  согтчяли  въ  слЪдующемъ: 
1)  «Киязь  Горчаконъ,  управляющ|Л  военпынъ  кииистер- 
егеовсъ  *),  сгособствовалъ  государстве  и  но  ну  ущерпу,  понесеи- 
ножу  казною  въ  вахиыхъ  п  существенныхъ  убыткакъ.  2)  Въ 
лррдстанлп|||и  своеиъ  комитету  мииистровъ,  оиъ  не  уномя- 
нулъ  вовсе  о  предположенихъ  генералъ  нров1аит11вЙстсра; 
оа;'«д'Ъ.7ИЛъ  Косиковскону  (подрядчику),  пакъ  бы  произвольно, 
пможнтельиую  ц1^)1у^  п,  сверхъ  того,  воареки  предположе- 
В1Я11ъ  геиералъ11рои1антмейгтера,  назначилъ  прибавить  опред*- 
»нпые-  за  перевозку  запасовъ  нроюнн,  которые  могли  остаться 
*ъказп*.  3]  Онъ,  князь  Горчаковъ,  въпредааелеп1И  комитету 
Мнкстровъ,  вовсе  унолчалъ  о  покупке  Лешерионъ  въ  Витеб- 
«101  губершипров1ввтск1ХЪпрянасовъ,  передът^нъврвменежъ 


')  Шмш«овъ,   и,  74- 
*)  Кн.  Гор<1пК1>БЪ  е-ь 
■ляющинъ;    в    1^ъ  30  ваг 
Караб&иовъ,  Саисян. 


ЗОавгулта  1814  го»  былъ  }11р&- 
>  яе»Орь  181Б  год»  инввстрок'Ь. 
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произведенной.  4)  6ъ  комитет^Ь  нипистровъ  разр'Ьшено  было 
заключить  контрактъ  съ  Еосикбвскимъ  выше  еще  тФхъ  цЪнъ, 
как1я  полагалъ  заплатить  онъ  самъ  въ  представлен1и  своенъ. 
5)  Онъ,  управляющ1й  военнымъ  минист^[>ствоиъ,  не  остано- 
Еилъ  вовсе  закл1Иен1я  съ  Косиковскииъ  контракта  и  не  пре- 
доставилъ  заготовлен1я  хл'Ьба  согласно  съ  Выеочайшииъ 
указонъ^  даннымъ  витебскому  губернатору.  6)  Въ  сапой 
Риг'Ьу  заготовлен1в  провханта  и  овса,  ви'Ьсто  подряда  у  Коси- 
коЛкаго,  можно  было  произвести  дешевле,  и,  сверхъ  того, 
казна  сберегла  бы  издержки,  потребныя  на  доставлеше  въ 
Ригу  подряжаемаго  у  Восиковскаго  хл'Ьба;  но,  за  всЬиъ  тЪиъ, 
8аключен1е  съ  нимъ  контракта  не  остановлено,  къ  явному  для 
казны  отягощен1ю.  7)  Ви'Ьсто  выдачи  всей  половинной  суммы 
подрядчику,  какъ  положено  былокомитетомъминистровъ,  пред- 
писалъ  опъ,  управляющ1Й  воевцымъ  министерствомъ,  выдать 
ему,  при  заключеши  контракта,  только  100,000  рублей,  а 
остальную  сумму  отправить  съ  чиновникомъ,  для  выдачи  на 
м^Ьстахъ  д'Ьйств1й  его,  по  м'Ьр'Ь  надобности,  и  таковая  •  пере- 
мена им'Ьла  цЪлью  своею  единственно  выгоды  Косиковскаго, 
сопряженный  съ  явною  для  казны  потерею.  9)  Польза  казны, 
при  заключеши  съ  Косиковскииъ  контракта,  совершенно  не 
была  обезпечена;  равнымъ  образомъ,  впосл'ёдствш  ни  мало 
она  не  соблюдалась,  и  въ  пользу  подрядчика  допущены  были 
отступлешя  отъ  самаго  контракта.  9)  Контрактъ  съ  куп- 
цомъ  Маркеловымъ  послЪдовалъ  къ  явному  ущербу  казны, 
котораго  и  заключать  бы  вовсе  было  не  должно,  отчего  про- 
ивошелъ  значительный  казенный  ущербъ.  10)  Отв1^тная  за- 
писка,  поданная,  вса['Ьдств1е  высочайшаго  повел'Ьн1я,  комитету 
гг.  министровъ,  изложена  кн.  Горчаковымъ  несправедливо». 
Въ  заключение  доклада,  кн.  Горчакоиъ  обвиняется  въ  зло- 
умышленныхъ  намЪрешяхъ  и  въ  д'Ьлахъ  въ  высшей  степени 
законопреступныхъ  ^). 


*}  Въ  мв^ши    Мордвинова,    Чтен.  Моск.  общ.    истор..     1860,    III, 
169-171. 


•Для  уяснеп1я  юда  этого  Д'Ьла,  с^л*цуетъ  обратить  вня- 
||ап1е  пп  обстоятрльствя,  побудившая  ян.  Горчавовп  прибе- 
гнуть къ  озп8Ч1Ч1пону  контранту.  (Но  иягуэв1и  французовъ 
Ш'ь  Носкпы.  говоритъ  Шйшковъ,  иогза  войска  паши  двину- 
лись всл^дъ  за  иини  къ  Вильно,  и  дллЪе  за  границу,  фельд* 
иаршалъ  Кутузовъ,  11редЕ1идн.  что  въ  т1хъ  гуГ|рр1Й«хъ,  раао- 
реиныхъ  отъ  непр1ятнля,  не  ножетъ  быть  достаточпаго  для 
нойскъ  продонольств1л,  пйсэлъ  въ  Петербургъ,  чтобъ  инЪю- 
щШся  въ  Новгородской  и  Тверской  губери^нхъ  запасный 
хл'Ьбъ  везти  туда  на  обывательскихъ  илднодахъ.  Цртту- 
плеио  было  къ  11сполнев!ю  этого,  но  получено  изв-Ьст^е,  что 
таковая  перевозка  стоить  будетъ  китслянъ  Т'Ьхъ  губерн1Й 
девять  11ИЯЛ1011овъ  рублей,  отчего  придутъ  они  яъ  крайнее 
разорен!?,  и,  сверхъ  того,  чд-Ьбъ  не  доходитъ  доназпаченпыхъ 
и'Ьстъ,  [[('тииу  что  извощпки,  оставляя  лошадей  п  повозки. 
разб1;гаются.  Военный  нинистръ,  кн.  Горчаковъ,  вошелъ  о 
тон'Ь  въ  кояитетъ  ицнистронь  съ  предс1авлен1еиъ.  Кояи 
тетъ  норучвлъ  еиу,  не  унуская  ни  иилЬЙшаго  пременв, 
иридуиать  удоГшЪЙш1й  снособъ  въ  постввк*  пров1а11та.  Воен- 
ный нинистръ  отыспэлъ  въ  Петербург'Ь  купца  Косиковскаго, 
который  подряжался  продовольствовать  ари1то  за  сеиь  пил- 
Л1оиовъ  рублей.  Такинъ  обрц:10Мъ.  разорен|е  двухъ  губерний 
бы2о  отвращено,  постапк^  провианта  съ  меньшею  ц1;н01а  обез- 
печена  и.  сверхъ  того,  хл-Ьбъ  в-ь  новгородскихъ  и  тверскихъ 
■агпзииахъ  остался  ц-Ьлъ.  Комитетъ,  одобрпвъ  ноиечеше 
воеинаго  канистра,  разр1шилъ  еву  сд11лать  немедлснио  съ 
Косиковскннъ  подрядъ,  По  прошествии  н'Ьсколыпиъ  лЪтъ,  его 

ОбвИННЮТЪ    въ   ТОНЪ,      что    подрядъ    аТОТЪ     НОЖНО    было    СД'Ь- 

лать  дешевле  въ  т'Ьхъ  краяхъ,  куда  хлЪоъ  надлежало  поста- 
вить»   '). 

Ори  такихъ  обстоя тельствахъ  выступилъ  Мордввновъ  въ 
ващиту  вв.  Горчакова,  «Адниралъ  Мордвиновъ,  заиЪчастъ 
но  атому  поводу  Шйшковъ,    нукъ     р'Ёдк1й    уиояъ  и  право- 
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душ1емъ,  вникаетъ  во  всЬ  подробности  обвиненШ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  сд'Ьдственною  комиишею,  и  находитъ,  что  всЬ  они 
основаны  на  песправедгавыхъ  покааап1яхъ,  совсЬмъ  не  со- 
гдасныхъ  съ  подлинными  бумагами,  утверждаясь  на  кото- 
рыхъ  К0ММИСС1Я  сд'Ьдада  свои  заключен1я.  Онъ  напигалъ 
опровержен1е)  въ  ноторомъ  ясно,  изъ  самыхъ  словъ  коммис- 
С1И,  сличая  ихъ  съ  подлинными  бумагами,  довазываетъ,  что 
она  т'Ьхъ  бумагъ,  по  которымъ  судила,  или  не  читала,  или, 
увлекаясь  жрлашемъ  обвинить,  не  такъ  понимала...  Морри- 

1 

новъ  не  былъ  связанъ  съ  покойпымъ  кн.  Горчаковымъ  ни 
родствомъ,  ни  дружбою,  ниже  пр1язп1ю,  но  только  по  любви 
къ  истин'Ь  защищалъ  д'Ьло  его  съ  великимъ  жаромъ  и 
сн'Ьлостью,  не  взирая  на  то,  что  самъ  государь  казался  быть 
твердо  уб'Ьжденнымъ  въ  бывшихъ  тогда  злоупотреблешяхъ 
кн.  Горчакова  и  въ  справедливости  осужден1я  его.  Можно 
себ*!^  представить,  что  при  такомъ  уб'Ьжденш  верховной  власти, 
мнопе  старались  соображаться  съ  нею.  Но  Мордвиновъ,  не 
смотря  на  малую  дов'Ьренность  къ  себ'Ь  двора,  возвышалъ 
голосъ  СВОЁ  громко»  ^).  На  безпристрдст1е  Мордвинова  въ 
этомъ  Д'Ьл'Ь  указываетъ  и  то,  что  со  своимъ  мн'Ьн1емъ  въ 
защиту  Горчакова  онъ  выступилъ  уже  въ  то  время,  когда 
подсудимаго  не  было  въ  живыхъ. 

Въ  своемъ  мп'Ьн1й  Мордвиновъ  обратилъ  вниман1е  на  то, 
что  комитетъ  иинистровъ,  въ  своемъ  журнал'Ь,  изъявилъ 
благодарность  кн.  Горчакову,  мотивируя  ее  т'Ьмъ,  что  онъ 
своимъ  попечен1'емъ  о  столь  важномъ  д'ёл'ё  совершенно  сое- 
динилъ  есть  возможный  общгя  пользы  въ  предложенномъ 
способгь,  такъ  какъ  посредствомъ  его  арм1и  обезпечиваются 
въ  полной  м'Ёр'Ь  продовольств1емъ,  иначе  обывательская  под- 
ходы не  дошли  бы  съ  пров1аитомъ  до  назначенныхъ  мЪстъ 
и  разорили  бы  т'Ь  губернии,  на  который  пала  бы  эта  до- 
ставка    ').    Но    отъ'Ьздъ    пом*шалъ  Мордвинову   быть   ь*. 


*)  Записки  Шишкова,  II,  76. 
»)  1Ыа.,  79. 
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зас*дян1и  совЪтягноятому  онъ  отправилъ  въ  нЪкоторымъ  чле- 
ваиъ  его  особую  заниоку. 

Цзлолйвъ  н'ь  цачал'1^  ея  обпниительпые  п];нкты  судпой 
'К0ИМИСС1И,  представленпые  наии  выше,  Мордвиновъ  говоритъ 
ЯВЛ'Ье:  (Вс11  статьи  обвиаопя,  излояеипыя  въ  р-Ьшнтель- 
ныхъ  словахъ,  заключаютъ  въ  себ-Ь  д-Ьла  саимх-ь  ваяпыхъ 
уголовныхъ  11реступлен1й,  и  кы.  Горчаковъ,  военный  мв- 
нистръ  1812  года,  стоитъ  нредъ  госуд.1рств1'ипыяъ  сов*- 
том-ь  II  лаконаии  обре<<1;в11ЫЙ  достоНныиъ,  по  правд'Ь,  не  ки- 
н-Ье  смертной  казни.  О  преступи  и  Н'Ь  таковой  степени  деЕ1еж- 
ное  взысяан1е  есть  посл'!&дцее  обстоятельство,  которое  можетъ 
эаслухипать  увалсн1й  юсударственпаго  совета  и  воторс^ 
сано  собою,  110СЛ11  осуждения  преступлен!»  его,  опрец1;лится 
въ  должной  Н'Ёр'Б  бухгэлтерскикъ  обыкиовениымъ  вичисле- 
в1е11ъ;  но  й  депежное  взыскан[е  есть  наказэпйе;  не  докаээнъ 
хе  предварительно  вину,  ничЪиъ  иэказыс^ать  не  можно. 

•Смерть  не  избаиляетъ  к|[.  Горчакова  отъ  суда  въ  отно- 
шеи1н  его  чести  и  нравственности  дЪпиЮ  его,  ибо  нертвыП 
онъ  судииъ  быдъ,  н  вогда  ножетъ  быть  наказанъ  лише- 
111емъ  остакшагося  носл'Ь  пего  и11'Ёи1я,  то  равно  ножетъ  быть 
ваказанъ  п  въ  чести,  которая  равно  составляла  имущество 
его  и  на  яоюрую  мертвый  не  теряетъ  никогда  нрав»  сво- 
ею. Мертвый,  безгласный,  не  |(огуш1В  охранить  свою  честь 
ж  цевииность,  равно  не  южетъ  удержать  и  обличен!»,  если 
бы  кто  поснгнулъ  съ  него  снимать  ее. 

<Въ  тонъ  вндЪ,  въ  которояъ  пр*'Дставлнетъ  комнисс1я 
государственнаго  сов'Ьта  общему  собраи1ю  дЪю  кн.  Горча- 
кова, она  оставляет  ь  каждаго  нзъ  сочленоьъ,  составляю- 
щихъ  на  этотъ  случай  уголовный  верховный  судъ  въ  Рос- 
С1И,  въ  таконъ  же  цев%дЪн1и  о  сущегтв'Ь  д'Ёла.  суждеи1ю 
ихъ  нредставленваго,  въ  ваковомъ  ови  находились  при  про 
чтен1И  доноса  коимисс1и,  обвинившей  унравлнвшэго  ноенвыиъ 
нннистерствонъ.  Она  не  упомннаетъ  ни  о  журнале  комитета 
нинистровъ,  ни  о  высочайшенъ  указЪ,  давнонъ  Лешерпу, 
ни  о  ресвриптЪ,  пвсанноиъ  государемъ    кн.    Н.   Цв.  Салты- 
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кову,  ни  о  донесен1Я1ъ  Лешерна,  на  счетъ  ватруднешй  ж  не- 
возможности снабдить  пров1аито]1ъ  въ  разоренной  непр1яте- 
ленъ  губерши  малаго  числа  войскъ;  уиалчиваетъ  о  всЬхъ 
т^кхъ  бунагахъ,  кои  даютъ  ясное  истинное  понят1в  о  д'ЬлЪ; , 
не  оправдываетъ  и  не  порочитъ  т1Ь  статьи  и  изреченга,  кои 
обращены  были  къ  обвинению  подсудимаго  министра;  остав- 
ляетъ  въ  нбуважен1и  всЬ  обстоятельства  т'Ьхъ  вреиенъ,  кои 
действовали  на  н'Ьры,  предпринятый  кн.  Горчаковымъ  и  кои 
въ  йстинномъ  вид'Ь  могли  бы  представить  поступки  его,  къ 
обвинен]ю  или  къ  оправдан1ю  его  служащ1е.  Въ  такомъ  ви- 
д'Ъ,  усЬчепномъ,  недовазанномъ,  изсл'Ьдован1е,  сд'Ьланное  ком- 
мисс1ею,  недостаточйо  для  положешя  безошибочнаго  мн'Ьи1Я. 
Кто  изъ  членовъ  можетъ  сказать  мн'Ьц1е  свое,  когда  не  при- 
ведено никакое  обстоятельство  въ  ясность? 

«Сов'Ьтъ  обязанъ  выслушать  вс'Ь  бумаги,  кои  касаются 
до  кн.  Горчакова,  тЪмъ  бол'Ье,  что  онъ  не  можетъ  за  себя 
говорить,  и  гласные  свид'Ьтели  его  суть  единыя  бумаги. 

€  Государственному  совЪту  првдстоятъ  два  сравнительные 
въ  цЪнахъ  разсчета:  первый,  начальный,  чего  продоволь- 
ств1е  пров1антомъ  арм1И  долженствовало  бы  стоить,  если  бы 
выполнено  было  предписан1е  фельдмаршала  кн.  Кутузова- 
Смоденскаго  перевозкою  на  обывательскихъ  подводахъ  запас- 
ныхъ  пров1антовъ  изъ  Твери  и  Новгорода;  второй,  по  пред- 
положенному кн.  Горчаковымъ  способу  и  принятому  коиите* 
тоиъ  министровъ,  оставлен1емъ  т'Ьхъ  запасовъ  на  мЬстахъ  и 
покупкою  нова  го  пров1анта. 

сДвляется  трет1й,  по  истечеши  многихъ  уже  годовъ,  ко 
торый  К0ММИСС1Я  принимаетъ  теперь  за  основаи1е  въ   сужде 
Н1яхъ  своихъ.  Но  первые  оставили  по  себЬ  памятники:  три 
записки  управлявшего  въто  время  военпымъ  министерствомъ 
журналъ  комитета  министровъ;    высочайш1й   указъ,    данный 
губернатору  Лешерну;   высочайш1й   рескриптъ   къ  фельдмар 
шалу  кн,  Салтыкову;  донвсен1я  посл'Ьдняго  къ  государю  им 
ператору;   всЬ    сношен1я   съ   генералъ-пров1антмейстеромъ  и 
управляршииъ  военнымъ  министерствомъ;  донесен1я  отъ  раз- 
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лячпыхъ  чнселъ  отъ  губернатора  Лешериа  пров^аитсвону 
иартаиситу  и  д(1несеЕ11я  отъ  воекнаго  губериатора  изъ  Риги 

«Прсдлопениый  князень  Горчвковыиъ  споситгь  лродоволь 
ст1)1я  йрл1|1,  оиобрениый  и  утвержд'-ииый  конитетоиъ  иицй 
стровъ,  въ  оти1:11у  предицсзцмаго  фельдмвршэлоиъ  ки.  Ку' 
тузокын'ь-Сиолепскипъ,  дорогаго  пап  казны,  отяготитель- 
паю  и  деиыаии  и  ущгрбонъ  въ  скот'ё  для  народа,  и  небла- 
гоиапежнынъ  пъ  вылодие1|1в  окззавшагося,  оправдаиъ  въ 
полной  М'Ьр'Ё  оиытоиъ.  Утотъ  же  трет1Й,  уиствсциый,  реши- 
тельны^. [1о  црскрокиыв,  О'тацется  пр<'Л'ь  здравынъ  раэ- 
судяпмъ  въ  числЪ  безчисдеииыхъ  и  безпрод'Ьльныхъ  сообра- 
>е111а  уиа,  ныв  ие  всегда  бывзютъ  в'Брпы  и  удачны  и  кон 
не  В1'дутъ  ци  къ  какому  вирному  эаклю'!сн1Ю.  тЪмъ  бол-Ье, 
101'да  обстоятельства  врелеиъ  не  1;огл;1С1'Ются  съ  ними. 

«181 'г  годъ  не  быль  въ  числ-Ё  тЪхъ,  въ  коихъ  вое1 
иып  н'Ёры  могло  быть 'основываемы  на  гада[11П1ъ  и  надеж 
да\ъ,  выпрникпхъ  и  медлениыхъ  хозяйственны хъ  м'Ьрлхъ, 
Оди'Ь  р-Ьшительнын  м'Ьры  обеспечивали  уг.н'Ьхъ  и  спасли 
престолъ  и  отечество.  Кто  бы  ни  присудвлъ  тогда  къ  смерт- 
ной кэзнн  того,  который  иного-  !1в  нм11лъ  бы  въ  виду,  кро- 
и-Б  сбережен!»  депегъ!  Ыо  кн.  Горчаковъ  обезнечилъ  продо- 
врльств1вмъ  8рм1ю  В  сберегъ  при  томъ  весь  запасъ,   и  твер 

СКОЙ    и    Н01И'ОрОДСК1Й. 

«Какой  бы  приговоръ  ни  произнесли,  но  останется  та 
иенррложиая  истина,  что  противъ  кн.  Горчакова,  который 
управлнлъ  воепимнъ  иинмстерстиоиъ  во  вренспа  знанени- 
тЪЛших'ь  п  труди'Ьйшихъ  воениыхъ  событШ,  для  паиесеп|н 
па  него  хулы,  нужно  было  употребить  ваписну,  ншсЁмъ  не 
оодписаи>1ую.  на  коей  нп  число,  ив  годъ  не  означены,  и 
которая  принята  бы^^а  за  яс1[ое  доказательство  въ  обвинению 
его,  увлонннсь  отъ  бумагъ,  кои  содержали  опр8вдаи1е. 

«Если  бы  былъ  жйвь  кн.  Горчаконъ.  то  отв'Ьтъ  его 
югъ  бы  быть  въ  ннке'^лЪдующихъ  словвхъ:  «На  мнЪ  лежала 
обцзанность  блаюладсжно  и  в'Ёрпо  снабдить  арн1ю  пров1ан- 
тонъ  въ  то  в1киос    для  Росс1и  время,    въ    которое  спасено 
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было  отечество...  Я  избрадъ-,  для  доставдешя  п|>одовольств1я, 
купца  Косиковскаго,  вавъ  им'Ьющаго  простраын'Ьйш1я  въ 
Россш  торговыя  связи,  исоытаниаго  въ  в'Ьрности  поставокъ 
многими  въ  казну  подрядами.  Олъ  выноднидъ  обязанность 
свою  и  сд'Ьдадъ  съ  своей  стороны  бод'Ье,  нежели  обнзанъ 
былъ  нисьменныиъ  договоромъ.  Я  заплатилъ  ему  дорогою, 
какъ  въ  тоиъ  меня  обвиняютъ,  ц'Ьною;  но  денежные  разсчеты 
не  составляли  въ  то  время  гдавнаго  попечения,  хотя  спосо- 
бомъ,  мною  преддоженныиъ  и  употребденнымъ,  въ  казн'Ь 
и  у  народа  сбережены  миог1е  милд1оны  рублей  и  дв'Ь  губер- 
нии отъ  разореи1я  спасены.  За  этииъ  отв'Ьтомъ  другаго  уже 
не  даю».  Этотъ  .кратюй  и  единствеиный  отв'Ьтъ  не  пора- 
зидъ-ли  бы  *молчан1емъ  желавшихъ  вопрошать  его 
дал'Ёе. 

«Что  же  касается  до  нижнихъ  чиновъ  воепнаго  мини- 
стерства, то  они,  не  бывъ  суждены  въ  государствен номъ 
сов'Ьт'Ь,  не  могутъ  быть  подвержены  никакому  предосу- 
жден1ю.  Уголовный  уставъ  повел'Ьваетъ  вопрошать  и  выслу- 
шивать отв'ёты.  Только  спрошенный  и  имгьвшгй  ваь  спо- 
собы къ  оправданью  своему  можетъ  справедливо  быть  при- 
знанъ  подсудимымъ.  Предосужден1е,  изрекаемое  въ  верхов- 
номъ  суд'Ь,  т'Ёмъ  мен'Ье  согласно  съ  разумомъ  законовъ, 
что  казнь  можетъ  совершиться  на  невинномъ  въ  нижнихъ 
суАахъ,  изъ  единаго  уважен1Я  къ  верховной  власти,  предо- 
судительное ми'Ьн1е  свое  предварительно  огласившей». 

Препроврждая  эту  записку  къ  гр.  Аракчееву,  какъ  до- 
кладчику у  государя  по  д-Ьламъ  сов'Ьта,  Мордвиновъ  при- 
соединилъ  приэтомъ  сл'Ьдующее  письмо  (отъ  18  февраля 
1818  года  ']:      . 

сМн'Ьп1е    мое    по  Д'Ьлу    покойнаго    кн.  Горчакова    ваше 
'С1ятельство  удостоиди  принять  благосклонно.  Нып'ё  оно  по- 
ступило на  р'Ьшен1е   государственнаго   сов'Ьта,  въ  зас'Ьдан1и 
вотораго,    по  случаю  моего    отъ'Ьзда,    не  могъ   я  быть.  По 


*)  См.  Мн1кв.  Н.  с.  Мордвннова,  т.  IV,  и  Чтен.Иосв.  общ.  ист.,  1Ь. 
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св'Ьд'Ьнш,  которое  инЪ  дано,  коммиша  сов1^та  оправдываетъ 
кн.  Горчакова,  обвиняя  подчиненныхъ,  но  денехнымъ  взыска- 
в1еиъ  наказываетъ  его.  Я  написалъ  заи'Ьчаи1я  на  общ1й 
составъ  доклада,  который,  для  вашего  св'Ьд'Ьн^я,  позвольте 
мн'Ь   вамъ   сообщить. 

«Киязю  Горчакову  не  будетъ  больно,  если  бы  его  неспра- 
ведливо обвинили,  но  будетъ  тогда  больно  чести  государ- 
ственнаго  совгьта  и  русскому  провесу дт, 

«У  него  осталось  мало  ин'Ьн1я,  а  потому  присуждаются  ' 
доплатить  бывш1в  его  подчиненные.  За  то,  что  повинова- 
лись своему  министру,  безъ  пререка1пя  и  съ  должныиъ  по- 
вииовви1еиь  въ  д'Ёл'Ьу  вн'Ь  военной  канцелярл!  ироизведен- 
номъ^  ни  военный  уставъ;  ни  евавге^Ае  не  преднигываютъ 
никакого  взыскан1я,  посл'Ёдств1емъ  котораго  можетъ  быть 
нищета  или  каторга.  Эти  безмолвные,  бол7ье  нежели 
министръ,  достойны  христганской  любви  и  защиты 
вг  дтмгь,  гдть  стригутъ  ихъ  до  кровавыхъ  язвъ,  дабы 
обмыть  неосторожно  брошенную  на  нихъ  грязь  и  князей 
тлгьннаго  м1ра  сего  оправдать^  *). 

Зат'Ьмъ  Мордвиповъ  даетъ  такое  заключеше  по  этому 
д'Ьлу: 

сВсЬ  бумаги,  а  наибол'Ье  подлинные  акты,  которые  были 
въ  разсмотр'Ьши  комииссхи,  по  д'Ьламъ  пров1антскимъ  учре- 
жденной, являютъ  непорочность  д'1&яи1я,  доведенпаго  подъ  опалу 
укоризпою  въ  злоумышленномъ  сов'Ьщан1и  и  злонам'Ьренпоиъ 
производств'^.  Да  не  объинетъ  страхомъ  такая  опала  ревно- 
стныхъ  къ  отечеству  и  престолу,  и  не  удалить  ихъ  служе- 
н1е!  Да  не  локолеблетъ  дов'Ьр1е  къ  доброд'Ьтели  и  достойной 
ея  награды!  Желать  этого  требуетъ  самая  государственная 
польза,  налагая  свящеппый  долгъ,  выставленныхъ  на  позоръ, 
отъ  обидъ  и  хулы  оградить  правосуд1емъ,  сод'Ьлавъ*  правду 
гласною. 

сВъсемъ  д'Ьл'Ь,  знаменитомъ  услугою,  поираченномънедо- 


*)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1860,  III,  см*сь. 
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статочныиъ  внимаихемъ,  истина  и  разсудокъ  изрекаютъ 
оправдание,  справедливость  отвергаетъ  обвицец1е  й  укоризну, 
а  благодариость  обазываетъ  указать  на  великость  усерд1я  и 
пользы,  оказанныхъ  однинъ  изъ  лервостепенныхъ  въ  то 
время  правителей  государственныхъ». 

Къ  судной  К0НИИСС1Н  Мордвиновъ  относился  съ  недов'Ь- 
рхенъ.  сПосиотри  только  на  одно  то,  говорилъ  онъ  Ши- 
шкову, кто  и  кою  судить.  Князь  Горчаковъ,  служа  отече- 
ству и  проливая  свокг  кровь,  нажилъ  себЪ  доброе  имя.  Въ 
прощедшую  войну  несъ  онъ  на  шЪ  тяжкое  4ремя  €набжен1я 
и  продовольствия  огромиаго  числа  войскъ.  Теперь,  по  проше- 
ствии пяти  л'Ьтъ,  судятъ  его  три  члена,  изъ  которыхъ  ни 
одинъ  о  заслугахъ  своихъ  ни  полслова  сказать  не  иожетъ, 
и  которые  всЬ  ни  прежде,  ни  въ  самый  грозный  для  Россш 
времена  никакими  трудами  въ  защит'Ь  ея  не  участвовали»  ^). 
€Но  всего  чудн'Ье  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  то,  говоритъ  Шишковъ, 
что  изъ  трехъ,  составляющихъ  коммисс1ю,  членовъ,  баронъ 
Еаипенгаузенъ,  главн'Ьйш1й  обвинитель  кн.  Горчакова,  засЬ- 
даль  саиъ  въ  комитет1&  министровъ,  самъ  подписалъ  разр'Ь- 
шен1е  Горчакову  на  подрядъ,  и  теперь  съ  такою  ревностью 
обвинялъ  его  за  то,  не  чувствуя,  что  если  находить  въ 
томъ  вину,  такъ,  по  здравому  суду^  скор'Ье  онъ,  какъ  разре- 
шившей, долженъ  быть  наказанъ,  нежели  Горчаковъ,  всёмъ 
комитетомъ,  сл'Ьдственно  въ  томъ  числ'ё  и  ииъ  разрешен- 
ный» ^). 

Болезнь  удержала  на  некоторое  время  Мордвинова  въ 
Россш,  но  она  не  позволила  ему  быть  въ  томъ  засЬданш 
совета  (4  1юня),  въ  которомъ  разсматривался  докладъ  суд- 
ной К0ММИСС1Й.  Поэтому,  за  несколько  дней  до  засЬданея, 
онъ  написалъ  къ  Шишкову,  какъ  члену  совета,  записку 
сл^дующаго  содержания:  сЯ  сожалею,  что  не  могу  быть  сего- 
дня въ  совете,  потому  что  рожа  на  голове  моей.  Надеюсь, 
что  государственный  совЪтъ,  заседающей  въ  образе  вер- 
ховнаго    уголовнаго    суда    въ  Россш,    и    въ    этомъ  виде 


*)  Запяскн  Шншкова,  II,  76. 
•)  1Ы(1.,^87. 


зас*дающ1й  въ  первый  рязъ,  не  пренебрежетъ  ойрядоиъ,  тре- 
буемымъ  завонаии  итъ  самаго  иижияго  уголовваго  суда; 
не  забудетъ  права,  дарокавкыя  и  тЪспо  соедивевныя  оъ  вы- 
сокою должиостью  подсудимаго,  и  ие  дозволитъ  [1редс*датмю, 
по  прочтвн1И  приговора  коммвси1и,  собирать  голоса.  Л  на- 
деюсь, что  члены  К01МИССШ  ив  будутъ  возвышены  въ  достоии- 
ство  судей,  хотя  такое  достоинство  они  на  себя  и  приняли, 
нрисвоивъ  себ'Ь  власть,  которая,  точЕ1Ыии  словами  закона, 
привадлежнтъ  только  общему  собранию  совета,  въ  коенъ  под- 
судимый ниаистръ  зэсЪдаетъ,  доколЪ  судъ  надъ  нииъ  произ- 
водится, и  не  оставляетъ  своего  ийста,  какъ  только  вогда 
судъ  оконченъ  и  слова  закона  должны  быть  прочтены.  Право 
это  написано  въ  общеиъ  нинистерскоиъ  уставЪ.  Но  кониис- 
с)н  ореступпла  заковъ  и  наложила  ковфискацш  на  ин'Ьв1е 
кн.  Горчакова.  Л  над'Ёюсь,  что  вы  будете  судить  по  точ 
вынъ  бумагаиъ,  который  остались  въ  дЪл'Ь,  а  не  по  сокра- 
щенвымъ  выпискамъ  и  завлючешяиъ  трехъ  членовъ,  доле 
ность  которыкъ  ограничивалась  сочииен1енъ  вопросовъ,  ото- 
6раи1емъ  отв*товъ  и  нрииеден1еиъ  всего  производства  въ 
ясность,  л  над'Ъюсь,  что  происшеств|в  12  года  и  чс^  гроз 
ныя  обстоятельства  того  времени  не  будутъ  забыты  и  при 
Нйты  наравне  съ  нагтоящини,  которыя  не  угрожаютъ 
тему  отечеству  гибелью.  Л  надЪюсь,  что  если  коммисс1я  осу' 
кдаетъ.  ■  уиствуетъ,  что  кн.  Горчаковъ  ногъ  бы  и  лучше, 
и  в'Ьри'Ьв,  и  дешевле  снабдить  арН1Ю  пров1антонъ  въ  Т'Ь  вре' 
пена,  то  вы  не  остановитесь  на  однонъ  ннЪвш  конииссш 
и  потребуете  отъ  ней  доказательствъ,  что  ннЪн1е  ен  не  опШ' 
бочно  и  что  ари|я  предложеннымъ  ею  способомъ  не  погибла 
бы  отъ  голода  въ  чужоЛ  зеилЪ  или  не  встретила  бы  за 
медлен1й  на  пути  для  спасец1я  Европы  и  досгижеи1а  до  Па 
рижа.  Л  надеюсь  на  многое,  дли  чести  и  достоинства  иЪста, 
гдК  пн1ю  честь  быть  сочленоиъ.  Но  10  часовъ  (время  ва- 
сЪдвнШ  соо'Ьта)  приближается.  Въ  этонъ  д'ЬлЪ  не  честь  в 
слава  ян.  Горчакова  предстоитъ  къ  нровозглашеи1ю:  онъ 
умеръ    и    им*стъ  дгламъ  своимъ  Судью;  но    честь  сов*та, 

17 


258 


честь  русекаго  правосуд1я.  Вы  судвте  кн.  Горчакова,  но 
есть  надъ  вами высшгй  судъуне  только  на  небесахь^  ной 
зд^ьсЬу  на  землп^у  который  всегда  праведенъ:  на  улиг^хь^ 
на  площадяхЪу  въ  бестьдахъ  домагинихъу  гдть  умы  не  прель- 
гцаются  никакими  личными  соображенгямиъ . 

сПо  прочтенш  это!  записки,  говорить  Шишковъ,  я  бьм'ь 
кодебленъ  различными  мыслями.  Съ  одной  стороны,  хотя  я  не 
входилъ  съ  подробностью  въ  разсмотр'Ьше  этого  д'Ьла,  однакожь 
я  ув1Ьренъ  былъ,  что  если  и  были  кав1я  либо  упущеи1я  кн. 
Горчакова,  то  они  состояли  только  въ  неточномъ  соблюден1и 
формъ,  которыхъ  въ  тогдашнее  время,  когда  непр1ятель  надъ 
великою  частью  Росс1и  господствовал ъ,  и  наблюдать  было 
невозможно.  Дзналъ,что  эти  упулцен1Яу  или  лучше  сказать  не- 
обюдимыя  поспФшен1я,  по  обстоятельствамъ  того  времени 
больше  похвальный,  нежели  достойныя  осужден1я,  иначе  тол- 
ковались, и,  при  мал'Ьйшей  возможности,  выставляемы  были  съ 
крайнимъ  увеличешемъ  и  очернен1емъ.  Я  зналъ,  что  участк 
лмцъ,  обвинявшихъ  его,  сд'Ьлалось  такъ  сильно  и  велико, 
что  одинъ  мой  малый  голосъ  ничего  ле  поможетъ  и  только 
раздражитъ  противъ  меня  многихъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
думалъ  я,  невозможно  не  согласятьса  мн'Ь  съ  ихъ  мн'Ьн1емъ, 
когда  я  чувствую  его  несправе дливымъ.  Въ  этомъ  располо- 
жеши  мыслей  по'Ьхалъ  я  въ  сов'Ьтъ.  Прочитали  суждеи1е 
коммиссш,  которая  съ  прежнею  сл'Ьдственною  коимисс1ею 
почти  во  всемъ  была  согласна, /И  только  для  вида,  въ  н'Ько- 
торыхъ  маловажныхъ  статьяхъ,  б]^дтобы  съ  нею  расходи- 
лась... О  возражешяхъ  адмирала  Мордвинова  упомянуто 
было  слегка,  безъ  всякаго  противъ  нихъ  опровержен1Я,  словно 
какъ  бы  они  ничего  существеннаго  въ  066*6  не  содержали. 
Однакожь,  при  чтен1и  ихъ,  привязались  къ  н'Ькоторыиъ  его 
словамъ,  и,  усумнясь  въ  истин'Ь  ихъ,  потребовали  справки 
И8Ъ  комитета  мииистровъ.  Это  обстоятельство  понудило  оста- 
вжть  суждеше  до  будущаго  зас1&дан1я.  Между  т'Ьмъ  Морд- 
вжновъ  у1Ьхалъ». 

Наклонность  многихъ  чденовъ  сов'Ьта  въ  мн'Ьн1ю  коммиссл 
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возбудкла  въ  Шишйов'6  сильное  нвгодован1е,  ш  онъ  рЪшждся 
выступить  съ  своииъ  мы'ЬнЕемъ,  въ  воторонъ  поддервивалъ 
довэаательствв  Мордвинова. 

Вотъ  кзкъ  описываетъ  Шишвовъ  второе  зас&даше 
(9  |юия): 

«День  суда  нзсталъ.  Со5рав1е  было  полное.  Вс1;  съеха- 
лись какъ  на  битву,  съ  иапрякенпыии  унани  и  иысляш; 
почти  вйпередъ  молво  было  сказать,  кто  съ  вакинъ  нан'Ёре- 
Н1енъ  пр1'Ёхалъ.  Прочитали  снова  суя!ДеН1Я  воиниссйи;  прочи- 
тали вытребованную  изъ  комитета  справку.  По  овончав!! 
.  чтеп1я  секретарь  возв^стилъ  о  подаинояъ  отъ  йена  особоиъ 
ян'Ёи)и.  Стали  читать  его.  Конииспя  и  всЪ,  дерлавш1е  ея 
стороау,  слушали  съ  торяествевпою  улыбвою,  почти  безъ 
вви11ан1я,  лилаган  повидиноиу  11ав1^рное,  что  они  съ  ицЪв1е]1Ъ 
моимъ  согласвы,  а  друпе  сказали,  что  они  также  подадутъ 
свои  нн'ЁН1я  письмевво  и  къ  доказательстванъ  ноинъ  прк- 
соедиинтъ  еще  свои,  новыя.  Словонъ,  большинство  голо- 
совъ  было  на  моей  сторон»,.  Тогда  въ  утверхдавшихъ  вро- 
тивное  вскип'Ьлъ  яввыВ  гн'Ьвъ.  [!он||исс1Я  требовала,  чтобы 
снова  прочитать  кое  нвЪнйе,  и  когда  стали  перечитывать  его, 
то  она  съ  веливкиъ  ааронъ  протиьъ  каЕдаго  моего  аова 
возставала  и  вапосл'Ьдокъ  громогласно  требовала,  чтобы  за- 
писать это  въ  журналъ,  что  она,  кавъ  обнаенная,  проситъ 
со  мною  еуда^  въ  которомъ  бы  ииеннымъ  указоиъ  повед-Ьно 
было  разобрать,  она  ля  не  по  законамъ  судила,  или  а  говорю 
о  ней  несираведливо.  Пёиъ  это  бурное  зас'Ьдав1е  и  кон- 
чилось». 

Въ  отвЪтъ  ва  это  притязание,  Шишковъ  подалъ  въ  го- 
сударственвыв  сов'Ётъ  (16  1Ю[<яЗ  новое  мн'Ён1е,  изъ  котораго' 
видно,  въ  чемь  состояли  главные  пункты  нападен1Я  кояяис- 
С1И  на  1инЪн1я  Мордвинова  и  Шишкова  въ  посл1^днйХЪ  двухъ 
8асЬдан1нхъ.  Въ  возракен1яхъ  вротивъ  Мордвинова,  комнис- 
С1а,  главныиъ  образомъ,  остававлввалась  ва  томъ  его  доводе 
ВЪ  по.1ьзу  кв.  Горчакова,  изъ  котораго  видно  было,  что  ко- 
швтетъ  нлиистровъ  изъявилъ    одобрение   его    способу  вродо- 
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водьетвха  войскъ.  Изъ  справ^ги  воммисаи  въ  дЪжахъ  комитета 
нинветровъ,  дЪйствнтеяьно  оказаюсь,  что  послЪдн1К  выра- 
зыся  о  преддожеши  кн.  Горчакова  такъ:  сГосподинъ  управ- 
ДЯЮЩ1Й  военнынъ  министерствомъ  попечешемъ  о  столь  важ- 
нонъ  предмет'Ь  совершенно  соединилъ  всЪ  возможный  общш 
пользы  въ  представляемомъ  имъ  000006*6»  ^).  Шишковъ  въ 
своенъ  мнЪн1я  ооказалъ,  что  провхантъ,  заказанный  кн.  Гор- 
чаковымъ,  былъ  доставленъ  на  м'Ьсто  вполне;  конмисш 
возражала  ему  т'Ьнъ,  что  часть  провханта  пришла  на  мАсто 
уже  посл'Ь  ухода  войска,  на  что  Шишковъ  теперь  заи'Ьчалъ, 
что  этотъ  вопросъ  относится  къ  отв'Ьтственности  подрядчика 
.  и  разсл1Ьдован1ю  причинъ  задержки,  но  никакъ  не  иожетъ 
быть  разсматриваенъ,  вакъ  нарушеше  контракта  относительно 
цЪлости  пров1анта.  ЗатФиъ  коимвсс1я  оскорблялась  нарека- 
шяни  на  нее  за  осуждеше  подчиненныхъ  кн.  Горчакова,  когда 
онъ  самъ  не  можетъ  дать  отв'Ьта,  насколько  они  были 
исполнителями  его  распоряженШ... 

Будучи  въ  близкихъ  отношешяхъ  съ  двумй  членами  ком- 
ИИСС1И,  гр.  Головинымъ  и  Саблуковымъ,  Шишковъ  хотЪлъ 
прекратить  эти  пререкан1я,  если  они  откажутся  отъ  своихъ 
требован1й  судиться  съ  нимъ.  Поэтому  членъ  сов'Ьта,  графъ 
Литта,  настаивалъ  на  достаточности  однихъ  частныхъ  объ- 
яснешй  между  тяжущимися  сторонами.  Но  гр.  Головинъ  стоялъ 
за  свои  требовашя,  на  что  Шишковъ  отвЪчалъ:  сВогда  ком- 
иисш  не  хочетъ  этого  оставить,  такъ  и  я  не  хочу».  «Въ 
это  время,  говоритъ  Шишковъ,  баронъ  Кампенгаузенъ  нроиз- 
несъ  довольно  громко:  «Я  на  эти  объяснешя  сд'Ьлаю  возра- 


')  Шишковъ  говоритъ,  что  кн.  Горчаковъ  «быдъ  уволенъ  съ  честью 
отъ  8ван1я  министра,  награжденъ  и  отпущенъ  за  границу  для  поправ- 
лев!я  своего  раастроенвагО  здоровья»  (Записки,  II,  74).  Графъ  Ко- 
каровск1Й,  близко  знавшхй  кв.  Горчакова,  также  говорилъ,  что  уволь- 
нен1е  за  границу  не  им'Ьло  никакого  отношсн1я  къ  д'Ьлу  о  пров1ант'Ь, 
которое  возникло  посл'Ь  (Зап.  гр.  Комаровскаго,  Русск.  Архивъ,  1867, 
стр.  1288).  Сл'Ьдоватсльно  Вигель  нсаравъ,  связывая  удален1е  кн. 
Горчакова  съ  втимъ  д11ломъ. 


■в111я*.  Услыша  сюва  его,  я  отв'Ьчалъ  еще  грончс:  «Л  я  на 
ваши  сдЪлаю  свои,  и  <^уду  просить,  чтобъ  ннЪ  позволено  было 
вх'Бст'Б  съ  вашими  напечатать» .  Эти,  слова,  ловнднвоху, 
произвели  на  него  не  малый  страхъ.  ибо  онъ  повторилъ 
н'Ьсволько  разъ:  «Напечатать!  ыапечатать!! — и  дадЪе  не  аро- 
должалъ.  По  08оич8а1И  этого  засЪдацЫ,  въ  ваступившев  по- 
томъ  собрав1е,  при  чтен1Н  куриала,  въ  яоторомъ  все  проис- 
хоаившее  было  прописаво,  крабпе  удивило  неия,  что  въ  опи- 
саиш  этомъ  данъ  такой  оборотъ  ръчамъ,  яавъ  будто  бы  все 
общее  собрание  государственна  го  совЪта  почитало  себя  въ  объ- 
ясмешяхъ  иоихъ  обиженнынъ.  Выслушавъ  это,  я  не  иогъ 
бол'^е  обладать  собою  а  съ  велакинъ  харомъ  сказалъ  ]'ронко: 
«Гд'Ь  я?  Рази*  можно  писать  здЪсь  что  хотятъ?»  И,  обра- 
тясь  къ  председателю  совета  (князю  Лопухину),  продолжалъ: 
(Я  прошу  спросвть  у  каждаго  нзъ  господъ  членовъ,  кто  по- 
читаетъ  себя  обиженвынъ  иною,  и  приказать  это  записать». 
Всё  молчали.  ВалослЪдокъ,  гр.  Головинъ,  предвидя  можетъ 
быть,  что  если  вопросъ  зтотъ  сд'Ьлавтся,  то  ннопе  голоса  . 
будутъ  въ  аою  пользу,  сказалъ:  <Ну,  пожалуй,  это  ножво 
выпустить  йзъ  журнала!.  11  когда  велено  было  м^сто  это 
въ  журнале  перея'Ёнить,  тогда  а  прияолвилъ:  (Конмисс1я  мо- 
жетъ-, сколько  ей  угодио,  почитать  себя  обиженною  мною,  но 
общее  собрание,  над'Бюсь,  пе  захочетъ  этого  сказать*.  Та- 
кимъ  образоиъ  кончился  долговрененный  и  спорный  судъ  надъ 
ян.  Горчаяовымъ.  Я,  однакожь,  знан  силу  осуждавшей  его 
стороиы  и  вида  унотребленныя  противъ  меня  хитрыа  придирки, 
опасался,  чтобъ,  отъ  показан1я  д'ёйств1Й  моихь  совсЪмъ  въ 
ивоиь  впд'Ё,  не  произошло  иакихъ-либо  непрЁнтныхъ  для 
меня  сл'Ьдсгв|й.  Въ  этоиъ  опасев1в,  приготовилъ  я  для  под- 
несен1я  въ  собственпыя  руки  императора  другую  бумагу». 

Мы  коснемся  ея,  насколько  она  уясплетъ  ходъ  санаго 
Д'^а.  Въ  иачалФ  своего  ннЪи1а,  Шишвовъ  воканываетъ,  въ 
каяомъ  рясположев1и  духа  относилась  коммпсс1я  къ  д'1и1у  кв. 
Горчакова.  «КоимиссЫ,  говоритъ  онъ,  ирп  чтниш  мн'Ьшй  ад- 
мирала Иордвинова  и  моего,  оправдывающяхъ  кн.  Горчакова, 
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^  По  другииъ  извЪстхямъ,  уже  н'Ьскольво  д'ётъ  спустя, 
кн.  Горчавовъ  былъ  оправданъ  *). 

Не  Н6Н'Ь&  засдуживаетъ  внимашя  участ1е  Мордвинова  н 
въ  д&|1Ь  генералъ-губернатора  И.  Б.  Пестеля,  отца  ияь'Ьст- 
наго.  декабриста;  но  въ  этомъ  случа'Ь  ему  пришлось  выступить 
не  въ  вачеств1Ь  защитника,  а  обвинителя. 

Управлеше  Пестеля  Сибирью  напоминаетъ  собою  управ - 
леше  т1Ьхъ  римскихъ  провонсуловъ,  которые,  подобно  Вер- 
ресу,  оставили  по  себ1Ь  самую  дурную  славу  въ  исторш. 
Разд'Ьленная  на  три  губерн1и  (Тобольскою,  Томскую  и  Ир- 
йутсвую),  Сибирь  находилась  тогда  подъ  управленхемъ  одного 
генералъ- губернатора,  которымъ  съ  1805  года  состоялъ  Пе- 
стель; но  онъ  жилъ  тамъ  всего  т()и  года,  а  зат'Ъмъ,  хъ 
1808  по  1821  годъ,  управлялъ  Сибирью  безвы'Ьздио  изъ  Пе- 
тербурга, подражая  въ  этомъ  случа'Ё  римскинъ  провоисуламъ  ^). 
Не  смотря  на  два  съ  половиною  в']^ка,  втечеше  которыхъ 
Сибирь  принадлежала  Россш,  она  не  им^ла  ни  особенныхъ 
постаповленШ,  прим1Ьненныхъ  къ  м'Ьстнымъ  потребностямъ  и 
разнообразному  населешю  ея,  ни  учреждений,  соотв1Ьтствую- 
щихъ  обширности  самой  страны.  Поэтому,  благодаря  отда- 
ленности ея  отъ  центральнаго  управлешя,  тамъ  вполн'Ь  го- 
сподствовалъ  личный  произволъ.  Вы'Ьхавъ  изъ  Сибири,  Пе- 
стель употреблялъ  все  свое  время  на  пресл'Ьдован1е  двухъ 
бывшихъ  губернаторовъ,  Хвостова  и  Кириллова,  и  управляв - 
шаго  тобольскою  пров1антскою  коммисс1ею,  генерадъ-майора 
Куткииа. 

Вина  вс1&хъ  ихъ  заключалась  собственно  въ  той  дол'Ь 
самостиятельности,  которую  они  осм'Ьлились  выказать  передъ 
своимъ    новымъ    начальникомъ.     «Втечеши     восьми     л'Ьтъ, 


*)  Зиписки  гр.  "Комаровскаго,  Русев.  Архивъ,  1871,  стр.  1288. 

')  Это  подаю  иоводъ  и8в11стной  острот'Ь  гр.  Ростопчина.  Пестель 
в  овъ  об11да1я  вавъ-то  у  Государя.  Стоя  у  окна,  государь  саросилъ: 
«Что  это  тамъ,  па  церкви,  на  кресте  черное?» — «Я  ве  могу  разгля- 
деть, аам11Тйлъ  Ростопчинъ,  это  надобно  спросить  у  Ивана  Борисовича, 
у  него  чудесные  глава:  овъ  вндитъ  отсюда  что  д'Ьлается  въ  Сибири». 


говорить  гр.  Корфъ,  онъ  гнадъ  ихъ  во  ясЪхт,  ицстаыц1яхъ, 
отъ  зенскаго  суда  до  государствеинаго  совета,  съ  такою  на- 
стойчивостью, которая  была  иепонятна,  если  би  это  д*ло 
не  превратилось  въ  личную  тнжбу,  давая  Пестелю  предлогъ 
хить  въ  столице  и  запинать  яворъ  и  городъ  жзлобапи  на 
силу  свовхъ  враговъ  и  на  мнииую  опасность  своего  полоае- 
а1я>  '),  Девять  Л'Ётъ  тоиилъ  онъ  Вуткина  подъ  строгинъ 
дошашоинъ  арестоиъ,  и  процессъ  съ  нииъ  продолжалъ  даже 
по  смерти  [ЮСлЪавяго  (1817).  Всл'Ьаств1е  этого  фабрика 
Еуткина  пришла  въ  разорен1е,  а  его  се»ья  лишилась  нсякихъ 
средствъ.  Сеиатъ  призиалъ  его  невиннынъ,  но  только  потонъ, 
по  представденш  Сперанскаго,  семейство  Кутвина  получило  воа- 
награжден1е.  Подполковнинъ  Двнисьсвск1й,  служявш!!!  коммис- 
сшеронъ  при  1[уткинЪ,  содержался  подъ  арестомъ  на  гаупт- 
вахте втеченж  И  лБтъ.  иесгель,  по  слованъ  И.  Ц.  Дни- 
тр1ева,  уничтохалъ  произвольно  контракты  частныхъ  людей 
съ  казною;  ссылалъ  оезъ  суда  за  Байкальское  озеро;  служа- 
шихъ  въ  одноб  губернии  отлравдялъ  за  три  тысячи  верстъ  въ 
другую  и  итдввалъ  подъ  судъ  таиошней  уголовной  палаты''). 
Въ  отсутствии  Пестеля,  главную  роль  въ  Сибири  сталъ  разъ- 
■грывать  иркутск1й  губернаторъ  Трескицъ,  который,  обладая 
зая'Ьчательнымъуиомъ  иянерг1ей,успЪлъ  прибрать  въсвон  руки 
самого  Песткля.  Постепенно,  онъ  нростеръ  свою  власть  до  того, 
что  не  исполнялъ  ни  иипистерскихъ,  ни  сенатспихъ  предпв- 
сан111,  а  съ  подчинсппыни  обращался  такъ  грубо,  что  даже 
старшее  чиновники  и  вице-губернаторъ  обязаны  были  подавать 
ему  шубу,  причеиъ  въ  сдучаЬ  неловкости  онъ  осыпалъ  икъ 
бранью.  Остальные  губернаторы  (ИлличевскШ  и  фаиъ-Бринъ) 
были  вполнЪ  въ  его  рукахъ  ^). 

Сила  Пестеля,  не  смотра  па  общЮ    ропотъ,    объясняется 
поддержкою  его  Аравчеевыиъ,  а  ихъ  соединяла  семья  Пукало- 


')  Жизнь   Г)..  Сперянскаго 
')  Заансви  Дмвтр1ена,   ]а8 

»)  Кор**.  II.  1т-т. 
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выхъ,  подьзовавшаяся  боппшмъ  вд1ятеиъ  на  посд1^дияго 
Съ  1815  года  комитетъ  и  инистровъ  несколько  разъ  вюдилъег 
представленхемъ  объ  отп]^ав1ев1И  Пеетем  къ  м'Ьсту  служев1я 
но  Аракчеевъ  каждый  рааъ  задерживадъ  журнадъ,  пока  не  ра 
вошелся  съ  Пукадовыми  *).^Не  разъ  тяжба  съ  Пестедемъ  вое 
ходода  и  до  государственнаго  сов<Ьта,  но  н  тамъ  Пестель  на 
юдидъ  поддержку  у  какъ  чденъ  его  ').  Между  т'Ьнъ,  случи 
дось  обстоятельство,  которое  заставило  обратить  внииаше  на 
д-Ьдо  Пестеля.  Говорятъ,  какой-то  тобольск1й  и1Ьщанинъ 
усп'Ьлъ  черезъ  Китай  пробраться  въ  Росс1Ю)  и  лично  въ  Цар- 
скоиъ  Сел'Ь  подадъ  просьбу  государю.  Государь  поручилъ 
разснотрФть  это  д'Ьло  гене  рал  ъ -губернатору  Иилорадовичу;  но 
саиъ  уЬхалъ  вскор'Ё  на  ахенск1й  конгрессъ  (1818).  Поль- 
зуясь этинъ,  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  состоялось  было 
р'Ьшец1е  о  передач'Ь  Д'Ьла  на  разсмотр'Ьн1е  самого  Пестеля, 
такъ  какъ  оно  касалось  Сибири,  но  гр.  Иилорадовичъ,  ШГор- 
двиновъ  и  еще  два  члена  воастали  противъ  этого  предложе- 
Н1Я,  и  д'Ьло  пошло  въ  сенатъ  ').  Въ  конц^  ноября- 1818  года 
комитетъ  министровъ  вошелъ  уже  съ  представдешеиъ,  подъ 
которымъ  подписался  и  Аракчеевъ,  о  необходимости  назна- 
чить новаго  генералъ-губернатора  въ  Сибирь;  а  тутъ  подо- 
сп'Ьдо  прошеи1е  Сперанскаго  объ  отпуск'^  его  въ  Петербургъ, 
чего  не  хот&1и  пока  разр'Ьшить,  и  потому  въ  ма'Ь  1819  года 
состоялось  назиачеи1е  Сперанскаго  генералъ-губернаторомъ  въ 
Сибирь,  съ  предписаи1емъ  произвесть  сд'Ьдствхе  ни  возник- 
шимъ  тамъ  д1&ламъ  и  представить  проекты  преобразовашя 
управден1я  въ  Сибири  ^). 

Изъ  Сибири  Сперанск1й  писалъ  кн.  Голицыну:  с  Кратко 
и  въ  откровенности  вамъ  скажу:  все  то,  что  о  зд'Ьшнихъ 
Д'Ьлахъ  говорили  въ  Петербурге,  не  только*  есть  истина,  но, 


<)  Кор^ъ,  II,  172. 

^)  Карабавовъ,  Саисви  зам'Ьч.  лицъ  въ  Росс1и. 

^)  Былое  ■  Думы,  1,  173. 

4)  Кор|*ъ,  II,  173. 


[  ВТО  бываетъ  рЪдко,  —  истина  неувелчменная» .  Чтобы 
показать,  какъ  привыкли  тамъ  д'ЪЙствонать  произвольно,  до- 
статочво  указать,  что,  зэсяышавъ  о  ревиз1й  Сперанскаго, 
иркутский  исправцик'к  Лоскутовъ  велЪлъ  отобрать  въ  Ц'Ълонъ 
у'Ёзд'Ь  чернила,  перья  и  буиагу,  чтобы  ведовольиые  не  югли 
подавать  жалобъ;  а  жители  ме  хот'Ёлн  дажв  в'Ёрлть,  когда 
Соера11ск1й  сн'Ёнилъ  его.  Сп1'раиск1Й  же,  въ  письме  къ  Ко- 
чубею, высказывая  опасев1я  за  себя,  вк'Ьст'К  съ  т^мъ  за- 
являеть,  что  Трескииь,  не  смотря  на  вс*  улики,  все  таки 
надрался  удержаться  на  яЪст-Ь   '}. 

Мы  не  станенъ  передавать  ни  описашн  положен1я  Д'Бдъ 
въ  Сибири,  ни  проектовъ,  нредставленныхъ  С[1ераис11ияъ, 
такъ  иавъ  это  Н!-  входить  въ  нашу  задачу,  Звм'Ьтииъ  толь- 
ко, что  '28  1юин  1Н'^1  года  былъ  составленъ  конитет'ь  изъ 
графовъ:  Кочубея,  Гурьева  и  Аракчеева,  кн.  Голицына,  ба- 
рона К;111!1гагауэена  и  Сиеравскаго  -).  для  разс11отр'Ьв1я  от- 
чета о  Сибири,  который  началъ  свои  д'Ы)ств1я  въ  вачал'Ь 
августа,  а  въ  началБ  18'2'<{  годэ  составилось  уже  постинов- 
лен1е  о  лицахъ,  при  влечен  в  ыкъ  къ  отв'Бту.  Зам'Ъчательно, 
что  и  тетерь  конитетъ  не  коснулся  Пестеля;  но  государь 
возврэтйлъ  докладъ  и  велЪлъ  постановить  эаключев1е  к  о 
неиъ.  Онъ  былъ  отставлевъ  оть  службы  и  унеръ  1845  г. 
въ  споикъ  деревняхъ.  Трескивъ  былъ  ирсданъ  суду  к  потомъ 
лишеиъ  чиновъ,  съ  запрещбн1е)1Ъ  въ1;эдэ  въ  столицы.  Вл- 
дичРвскШ  исвлючевъ  изь  службы.  ЗатЪиъ  ннож^-ство  лицъ 
было  предано  суду  въ  разныхъ  судебныхъ  установлец1нгь,  ■ 
|1вог1н  изъ  вихъ  лишились  и^стъ,  а  нЪвсторыя  и  правъ  ва 
службу.  Составь  чдмииистрац^и  изш^нился.  Такъ  окоичиюсь 
это  печальное  д'Ьло  ^). 


■)  Вор*«,  II,  901,  207,  218. 

»)  П.  С.  3.,  Н  38,706. 

')  Пояробноетй  си.  у  Кор«в,т.  II,  тжЛ\  К-ыркутв! 
к  Чт.  Нося.  общ.  ист.,  1869,  кн.  Ш;  Вттжвнъ  ■  Псст< 
.  IV. 


а)  Л'ктоииец!, 
1Ь,   |Ы<1.,  18в<, 
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Уяоняненъ  еще  объ  одвомъ  Д'Ьл'Ь,  подвергшемся  пере- 
Р'Ьшешю  по  ищщ1атив'Ь  Мордвинова,  но  которое  решилось 
въ  его  бытность  •  за  границею.  Оно  касалось  спора  о  насж^^д- 
ствЪ  по  смерти  тайнаго  сов'Ьтнива  Рыл1&ева  ^).  Д'Ью  это 
состояло  въ  сл'Ьдующемъ.  Рыл'Ьевъ,  умирая,  оставилъ  послгЬ 
себя  дочь  и  внуку  отъ  умершаго  сына,  еще  малол'Ьтнюю, 
которая  была  законною  насл'Ьдницею.  Передъ  смертью,  .по 
духовной,  онъ  отдалъ  часть  им'Ьшя  своего  дочери,  впавшей, 
по  его  словамъ,  въ  долги.  Спустя  же  28  дней  посл1&  духов- 
ной, и  тотчасъ  по  его  смерти,  появилось  в'Ьрющее  отъ  него 
ПИСЬМО,  данное  сего  челов'Ьву»,  для  созершен1я  купчей  на 
остальную  часть  его  им1^н'1я,  какъ  бы  проданнаго  имъ  до- 
чери за  43  тысячи  рублей,  полученный  отъ  нея.  Такимъ 
образомъу  мало^^'Ьтняя  внука  его  была  оставлена  на  произ* 
волъ  судьбы.  Д1^ло  это  производилось  въ  галицкомъУЬзд- 
номъ  суд'Ь,  который  доказалъ,  что  Рыл1&евъ  не  могъ  дать 
въ  это  время  в'Ьрющаго  письма,  такъ  какъ  онъ  былъ  раз- 
битъ  параличемъ  и  лишился  разсудка,  а  дочь  его  не  могла 
им^ть  подобной  суммы.  Перейдя  въ  государственный  сов1^тъ, 
оно  присуждалось  уже  въ  пользу  дочери  Рылеева;  но,  по 
требовашю  Мордвинова,  Шишкова  и  с  еще  одного  члена»,  и 
согласно  утверждешю  государя,  было  передано  па  разсмотр'Ь- 
ше  сов1^с7наго  суда.  Сов'Ьстный  судъ  р'Ьшилъ  д'Ьло  въ  пользу 
дочери  Рыл'Ьева,  предоставивъ  ей,  за  получениыя  ею  слиш- 
комъ  200  душъ,  давать  лишившейся  внук'Ь,  «изъ  ведико- 
душ1я>,  по  десяти  рублей  въ  мЪсяцъ,  на  воспиташе.  Ми- 
нистръ  юстищи  (кн.  Лобановъ),  согласившись  съ  этимъ  по- 
становлей1емъ,  вцесъ  въ  такомъ  вид'Ь  д1&ло  въ  комитетъ 
министровъ,  который  пропустилъ  его  безпрекословно.  Но, 
при  разсмотр'Ьнш  его  въ  государственномъ  €03*61%,  Шишковъ, 
в'Ьрный  своему  прежнему  взгляду,  подалъ  особое  мн1^н1е,  въ 
которомъ,  доказывая  невозможность  со  стороны  Рыл'Ёева  ли- 
шешя  внуки,  нич'Ьмъ  передъ  нимъ  невиновной,    сл'Ьдуемаго 


О  Зап.  Шишкова,  П,  89-91. 


ей  наи'Бяства,  и,  въ  случае  справедливости  этого  факта,* 
необходввогть  попрввить  ошибку  5*ла  возвратоиъ  девегъ 
покупщйцТ,,  настаивалъ  ыа  оерер'Ьшен!!!  его  въ  сенате  влв, 
00  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  третейсконъ  суд'К.  Съ  этинг  1|цЪн1е11Ъ 
согласились  только  гр.  Милорадовичъ  и  гр.  Нессельроде 
(Мордвиновъ  тогда  уже  уЬхалъ);  но  оно,  ие  смотря  нл  зна- 
ительное  меньшинство  въ  пользу  его,  было  утверждено  го- 
сударемъ.  сТзиимъ  образоиъ,  заиЪчаетъ  Шишковъ,  дЪло 
9Т0  было  вновь  разснотр'Ьно  въ  общемъ  собранш  сената;  но, 
повидинону,  съ  одной  стороны  оскорбленное  санолюб1е,  а  съ 
другой  угождеше  ему  —  воспрепятствовали  быть  услышану 
гласу  истины,  и  безгласная  сирота  большинствонъ  голосовъ 
была  лишена  своего  наследства». 


Вараизннъ,  ир1'Ь1авш1й  въ  Цетербургъ  для  ходатайства 
о  нечатанш  своей  истор1и,  въ  началЪ  февраля  1816  года,  и 
усп'ЁвшШ  въ  своронъ  вреиени  перезнакомиться  съ  «боярами» 
н  высшинъ  вругояъ  петербургскаго  общества,  ухе  въ  письме 
1Ъ  аенЪ  отг  22  февраля  говорить:  <  Мордвиновъ  все 
также  добродушенъ  и  зд/ьсь  очень  не  въ  моОп»  ').  Въ 
втошъ  отзывЪ  слышится  и  приговоръ  Карамзина  Мордвинову 
га  недостатокъ  у  него  того  лолитическаго  обращен1я,  которое 
тогда  же  на  оиытЪ  пришлось  изучить  истор1ографу  '),  I 
ясное  свид'Бтельство,  что  уже  въ  скоромъ  времени,  послФ 
воваго  назвачеп1я  Мордвинова  въ  председатели  департамента 
эвоноиш  (10  января  1816  года),  онъ  попалъ,  въ  мцЪц1н 
взв'Ъстнаго  кружка,  въ  число  опяльныхъ.  Есть  основание 
полагать,  что  причиною  тону  Г>ыли:  прежнее,  горячее  отно- 
шеше  Мордвинова  къ  состоян1ю  руссквхъ  фннансовъ  и  его 
отолкновеаЫ  съ  министромъ  финансовъ— Гурьевымъ. 


'I  Нензданныя  с11ЧИ11ен1Н  Кнранвннн,   111,   153. 
'|  Об-ь  втихъ  итношен1нхъ  Кариизпнв  къ  г|1,  А 
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€Я  вачажъ  свою  деятельность,  геворитъ  Тургеневъ,  въ 
государстэенномъ  совЪт^  по  департаменту  эаононш,  гд'Ь 
рааснатрнваднсь  всЬ  д^кда  по  части  финансовъ.  Члены  этого 
департамента  (конечно  Мордвиновъ  и  Потоцв!!)  находились 
въ  постоянной  оппоаицш  съ  министроиъ  финансовъ,  а  по- 
тому предлагаемые  отъ  него  проекты  почти  всегда  быжа 
подвергаемы  разбору,  или  даже  отвергаемы.  Въ  общемъ  со- 
бран1и  государственнаго  сов'Ьта  эта  оппозиц1Я  поддерживалась 
огромнымъ  большинствомъ  голосовъ.  Адмиралъ  Мордвиновъ 
стоялъ  во  главе  оппозиц1и  противъ  мЪръ  и  системы  ми- 
нистра. Случалось,  что  посл^дшй  избегалъ  присутств1Я  въ 
общихъ  совещан1яхъ,  потому  что  внутренне  онъ  чувство- 
валъ  свою  несостоятельность,  чтобы  бороться  съ  адмираломъ^ 
который,  обладая  глубокими  познан1ями  оъ  политической 
аконом1и,  соединалъ  большую  легкость  въ  выражен1яхъ  и 
ммечательный  талантъ  въ  и8ложен1И  дЪла  ^).  Адмиралъ 
иисалъ  часто  самъ  доклады  по  дФламъ  о  финансахъ.  Заме- 
«птельная  ясность  и  правильный,  живой,  даже  красноречивый 
впль  его  обращали  внимате  на  эти  работы.  За  иеимен1емъ 
журналовъ,  которые  могли  бы  перепечатывать  мнгьнгя  ад- 
ммрала,  представленныя  и  читанныя  въ  госуррственномъ 
совете,  делали  сотни  котй,  которыя  расп^^острапялись 
во  всей  публикть.  Некоторый  изъ  этихъ  мнгьтй  или  голо- 
совъ^ какъ  ихъ  называли  въ  Росс1и,  достсшили  ему  знс^ 
менитость  и  огромную  популярность^  вполнгь  имъ  за- 
служенную.  Его  речи  въ  собранш  совета  отличались  уме- 
ренностью и  чрезвычайною  вежливостью,  но  эти  пр1ятныя 
формы  нисколько  не  лишали  ихъ  силы  и  мужества.  Мягкость 
характера  *  соединялась  у  него  съ  авторитетомъ  разума,  что 
позволяло    ему,    въ  высшей  степени,    выполнять  .  правило. 


*)  ГраФъ  В.  П.  Кочубей,  въ  своеиъ  письм'Ь  къ  Сиеранскону,  отъ 
22  апр.  1819  г.,  еще  р'Ьаче  характериаовадъ  Гурьева  въ  вгоиъ  итно- 
шенги:  сВы  знаете,  что  Гурьевъ  всегда  неохотно  входялъ  въ  как1я 
либо  суждев1я  по  трудности  удержать  разсуоюденче»  (Въ  память  гр. 
Сперансваго,  стр.  165). 
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рекомендующее  соединять    ук'Ёреыность    съ  силою:    аиаVШ^ 
%п  тод.0,  /огШег  гп  ге. 

«Однако,  продолжает!.  Тургеневъ,  ве  сиотри  иа  ту  под- 
держку, какую  оказывала  ему  иесо)1н1шцое  большинство  въ 
государствеыномъ  сов'БтЪ,  и  поддержку  со  стороны  обшегтвен- 
наго  нц'ЁЦ1н,  насколько  это  возможно,  адииралъ  необходимо 
долженъ  былъ  встретиться  въ  своей  борьбъ  съ  лротинни- 
койъ,  который,  нъ  своемъ  зван1и  министра  фвнансовъ, 
поль;10иался  большинъ  вл1яи1енъ.  Главный  аргументъ  ми- 
цистра  постоялъ  всегда  въ  сл'Бду  ющем  ь :  <  Если  вы  н  В'Ъ 
откажете  въ  такомъ-то  новонъ  налоге,  или  въ  утверкденш 
такой-то  новой  м^ры,  я  не  въ  состоян1(1  буду  удовлетво- 
рить требован1яиъ  воеиваго  министра,  для  поддерЕЭни  армл 
въ  над^1ежащемъ  состоянии»,  В^роятво  онъ  увотребянлъ  такое 
средство  и  передг  ииператоромъ,  въ  глазахъ  котораго  по- 
добный аргументъ  должепъ  быль  быть  неопровержинъ.  Эи 
столввовен!»  между  государствеинынъ  сов'Ьтоиъ  и  ннвистромъ 
фипансовъ  ве  ногли  ииЪть  другаго  результата,  кромЪ  отме- 
чев1я  серьознаю  БНИ»а1йя  совета  отъ  болЪе  важныхъ  фи- 
вансовыхъ  д'Ёлъ.  Когда  мпвистръ  хот^ъ  предложить  какую 
вибудь  важную  нЪру,  опъ  ее  иодноснлъ  прямо  государю  и 
потояъ  уже  вносилъ  въ  сов'Ьтъ,  вакъ  одобренную  государемъ. 
Такинъ  образонъ,  занят!»  государственнаго  сов'Ёта  ограничи- 
вались почти  простымъ  виесен1емъ  въ  роспись  указовъ  о 
финавсахъ...  Главные  члены  департаневта  9Ноиом1И,  ввдн 
бвзполезность  своихъ  усилШ,  устранялись  отъ  ни1ъ;  адии- 
ралъ же,  бывш1В  президентомъ,  исвросилъ  себ-Ь  отпускъ  за 
границу,  чЪнъ  воспользовались,  чтобы  зам'Ьнить  его  дру- 
пиъ.  Ы1сто  его  заналъ  гр,  Годовинъ.  Это  былъ  старый 
другъ  нинлстра  финавсовъ.  Некогда  онъ  былъ  въ  большенъ 
почете  при  двор'Ь;  но,  не  ии'Ья  достаточно  ловкости,  чтобы 
удержаться  тамъ,  онъ  удалился,  а  вл*дств1е  этого  отъ 
него  отдалились  и  его  друаья...  Въ  настоишую  апоху  графъ 
опять  вошелъ  въ  милость.  Грнфъ  Гиловинъ  былъ  далевъ  отъ 
того  св1;та  и  иознаи1Й,  какими  обладалъ    сю    предшесгвен- 
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нивъ.  Онъ  былъ  велыюжа,  и  ин'Ьлъ  всЬ  достоинства  и  не- 
достатки людей  подобнаго  рода.  ТЪиъ  не  иен1&е^  онъ  не 
переставалъ  протестовать  за  свою  независимость...  Всту- 
пивъ  въ  свою  должность,  онъ  былъ  порядкоиъ  заваленъ 
д'Ьлаии,  не  будучи  такъ  опытенъ  въ  нихъ,.  кавъ  старый, 
^дниралъ.  Онъ  не  оказывалъ  большаго  уважешя  къ  своииъ 
членанъ,  и  главные  изъ  нихъ  оставили  департаиентъ  эко- 
ноиш,.  будучи  вскор'Ь  заменены  другими;  но  онъ  не  много 
довЪрялъ  и  мн'Ь,  какъ  онъ  мн'Ь  признался,  полагая,  что  я 
былъ  очень  близокъ  къ  прежнему  президенту  (т.  е.  къ 
Мордвинову),  котораго  онъ  не  любилъ.  Однако,  всвор1^  посл1^ 
того,  онъ  склонился  въ  мою  пользу  и  сталъ  оказывать  мн1^ 
в'Ьжливость,  знаки  дружбы  и  дов'Ьр1я.  Въ  такомъ  вельмож'Ё, 
какъ  онъ,  было  см'Ьлостью  сказать  мн1&  при  первомъ  серь- 
озномъ  д'Ьл1Ь,  порученномъ  намъ,  что  онъ  ничего  не  пони- 
-  маетъ,  но  что  он'ь  сд'Ёлаетъ  такъ,  какъ  я  ему  скажу:  сБогъ 
васъ  накажетъ,  иродолжалъ  онъ,  если  вы  введете  меня  въ 
ошибку.  Ответственность  моего  ин1^шя  и  голоса  лежитъ  на 
васъ». — «Я  йриницаю  ее  на  себя,  отв'Ёчалъ  я,  продолжайте 
дов'Ьрять  мн'Ь,  и  вы  не  раскаетесь  въ  этомъ,  а  все  пойдетъ 
отъ  того  лучше». 

сВъ  д'Ьйствительности,  заключаетъ  Тургеневъ,  текущ1я 
дЪла  шли,  какъ  прежде.  Что  же  касается  чрезвычайныхъ 
д1&лъ,  каковы  государственный  бюджетъ,  новая  организац1я 
финансовъ,  установлеше  новыхъ  налоговъ,  то  и  они  продол- 
жали также  идти  по  прежнему,  т.  е.  они  вносились  въ 
сов'Ьтъ,  будучи  уже  предварительно  одобрены  государемъ»  ^). 

Принимая  во  внимаше  то  значец1в,  какииъ    пользовался 
тогда  Гурьевъ,  легко  понять  степень  неудовольств1я  противъ 
Иордвинова.  И  Шишковъ  прямо  говоритъ    о    «малой   дов'Ь-* 
ревности  къ  нему  двора»  ').  Однако,  почти  втечеы1е  двухъ 


')  Ьа  Ки881е  е1  Ьв  Киввев,  I,  9Д— 96. 

2)  Записки,  II,  75.  Гурьевъ,  какъ  увидинъ    дал'Ье,    им^^ъ    много- 
чисденны1ъ  сторонниковъ  и  пользовался   поддержкою  Аракчсен>1. 
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лЪтъ,  онъ  держался  въ  званш  председателя  департамента 
8К0Н0И1И,  конечно  благодаря  своему  авторитету  въ  финансо- 
выхъ  вопросахъ.  Такое  трудное  положенхе  въ  близкнхъ  слу- 
жебныхъ  х)тношен1Я1ъ,  а  также  горячая  борьба,  возникшая 
у  Мордвинова  по  дЪлу  Горчакова,  в'Ьроятно  и  были  причи- 
ною, что  вскор'Ь  посл'Ь  назначеи1я  своего  въ  председатели 
департамента  эконоиш  на  первое  полугод1е  1818  года,  онъ 
былъ  уволенъ  отъ  этого  зван1я  (28  янва|я  1818)  по  про- 
шешю  ^),  а  зат'Ьмъ  отпросился  на  два  года  за  границу  ^). 
Въ  шн'Ё  1818  года  Мордвиновъ  у1;халъ  нзъ  Росс1и.  Въ  быт- 
ность свою  за  границею  онъ  посЬтилъ  Гериап1ю,  Франц1ю  '), 
А||гл1ю  и,  кажется,  Цтал1Ю.  Къ  этому  же,  безъ  сомп1&н1я, 
времени  относится  его  знакомство  съ  учеными  экономистами, 
къ  которымъ  онъ  писалъ  потомъ  по  поводу  своего  сочине- 
шя  о  баикахъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше. 

В'Ьроятио,  во  время  пастоящаго  своего  пребыван1я  за 
границею,  Мордвиновъ  свелъ  знакомство  и  съ  Бентамомъ. 
Мы  вид'Ьли,  что  еще  въ  1806  году  онъ  помышлалъ  поселиться 
въ  Англш,  а  въ  письм'ё  Бентама  къ  Мордвинову,  отъ  1823 
года,  есть  намекъ  на.ихъ  знакомство  ^),  и  самая  переписка 
ихъ  съ  этого  времени  становится  вполн1^  дружественною  и 
откровенною. 


^)  Днневск1й,  Исто|>1я  образов,  госуд.  сов'Ьта;  оридожев1я,  27. 

')  Шишповъ,  II,  75. 

^)  О  пребываы1и  своемъ  въ  ПарижЪ  въ  1818  году  онъ  упокян&етъ 
въ  одной  изъ  своихъ  зам'Ьгокъ,  о  которой  вамъ  пр1Йдется  сказать 
авае,  именно  въ  рнзсуаден1и  о  познан1и  себя.  Собран1е  мн-Ьн.,   т.  IX. 

4)  Упрекая  Иордвинови  и  Сперанскаю  за  долгое  молчан1е,  Бен- 
твхъ  извиняетъ  Спсранскаго  такъ:  <Онъ  точно  также  им'блъ  вараир- 
ство  оставить  меня  въ  томъ  же  нев'Ьд'Ьв1и.  Правда^  я  его  ныкада  не 
тлдалъ»  (Письмо  отъ  1824  года).  Вистникъ  Европы,  1869,  апрИжь,  785. 
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ГЛАВА    УШ. 
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По  возвращеши  своемъ  изъ  за  границы  (въ  начахЬ 
второй  половины  1820),  до  шня  1821  года  Шрдвиновъ 
состоялъ  только  членомъ  государственнаго  сов1^та;  но  и  въ 
это  короткое  время  д'Ьятельность  его  обнаружилась  по  нно- 
гинъ  весьма  важнымъ  вопросаиъ. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  неудачно'  окончился  крестьянок!!  во- 
просъ  п](»и  Александре  I  въ  его  общей  постановке,  не  смотря 
на  личное  сочуиств1е  ему  императора;  но  необходимость  по 
крайней  мере  частныхъ  преобразован!!  не  переставала  со- 
знаваться... Въ  октябре  1820  года  была  представлена  въ 
государственный  советъ  (министромъ  юстиши,  кн.  Д.  И. 
Лобановыиъ)  записка  петербургскаго  генералъ-губернатора  о 
результате  следств!я^  возникшаго  по  поводу  жалобъ  на  оди- 
^  ночную  продажу  крестьянъ  и  друг!я  злоупотреблешя  подоб- 
наго  рода  ').  Следств1е  открыло:  1)  что  помещикъ  Лупан- 
динъ  продалъ  разныиъ  лицамъ,  по  одиночке  отъ  крестьян- 
скихъ  семействЪ)  3  вдовы  и  17  девокъ,  а  одну  подарилъ; 
продажу  онъ  проиаводилъ  подъ  ииенемъ  крепостныхъ  дво- 
ровыхъ  людей  его;  2)  что  отставной   штабсъкапитанъ  Раз- 


')  Гр.  Ивжорадоввчъ  наставвадъ  ва  заорещен1и  этой  продажж. 
Зап  Швшвова,  П,  110  в  дадФе.  Его  кЕ'6в1е  поддержввалъ  гр.  Кочу- 
бей, уаравжявшШ  мвввстерствомъ  ввутревнвхъ  д^ъ. 


дервшивъ,  покупая  но  одпвочк'Ь  налолФтвихъ  дЪвовъ,  дер- 
жалъ  и1Ъ  у  себя  для  непотребства;  3)  что  статская  совЪт- 
няца  Полонская  продала  полноншщЪ  Андреевой  днороваго 
челов1>>1а  съ  пеной  и  малолетней  дочерью,  а  старшую  дочь 
оставила  у  себя,  и  т.  п.  Госуд^^рствецный  сов'Ьтъ  лоручилъ  - 
разсхотр'Ъв1е  вопроса  о  продаже  крестьянъ  безъ  зенли  и 
порознь  воннисс1и  составления  закоцовъ  '),  которая  соста- 
вила про1;втъ  о  прес*чевш  подобнаго  зла,  написаииыП  брать- 
ями А.  11.  и  Н.  Ц.  Тургеневыми  ^).  11а  основан!)!  устав;! 
государствен наго  совета,  проектъ  этотъ  поступялъ  на  раз 
смотр'Ьвйе  департанента  законовг  (состоявшаго  тогда  изг 
В.  С.  Лаискаго,  Шишкова  и  бывшаго  сябирсвэго  гекералъ 
губернатора  Пестеля),  гд'Ё  встрЪтилъ  свльвое  протпводЪЙ- 
ств1е  ^),  прнченъ  особенною  д'Ьятельностью  отличался  Шиш- 
ЮБъ,  ин1и1е  котораго  двнартанентъ  прнннлъ  на  себя.  еВъ 
810  время,  говорится  въ  неиъ,  когда  мы  слышииъ  н  влдинъ 
(въ  овтябр'Ь  18'^и),  что  почти  всБ  евро11ейсв1Я  державы 
вовругъ  пасъ  иятутся  и  волнуются,  наше  благословенное 
отечество  пребывало  всегда  и  пребудетъ  спокойно.  Едино- 
душный гронъ  на  возставшаго  врага,  далеко  простертый  по- 
бЪды  и  внутренняя,  средо  неугтройства  Европы,  тишина, 
ве  показываютъ  ли,  что  оно  больше  благополучно,  больше 
благоденствуетъ,  нежели  всЬ  друг1е  народы?  Пе  есть  ли  »то 
орвзнаяъ  добродушия  и  незараженвой  еще  вич'Ьнъ  чистоты 
нравовъ.  На  что  же  перен^ны   въ  завовахъ,    переиЪвы   въ 


ь  Роаевкваа«&.  Тургеиевв  (Л.  И.)  н 

,  что  в-ь  ртесконъ  ввяовоцвтиьствк 
111Я  олииочвоВ  про|а«в,  аонаутвер- 
1СТИ  панЪшпяовъ  в  вло^потребленИ, 
1ную  прояашг  врестькнъ,  въ  кввях-ь 
ь.  И,  112-117. 

:вотр«л-ь   нв  1кввъ   Петре,    «вк-ь  ив 
1Я  въ    товъ    евыслк. 


<)  Э«в  конвяес11  аостлвла 
Нороаа.   Шипшовъ,  II,  130. 

))  Въ  вроевт!    яонваыввла 
(укввъ  Петра  В.)  нътъ  равр^ 
(мвеь  ||СД«кетв1е     рв8ввт1в 
вочен;  ед^дуетъ    енспретпть 
бы  то  вя  было  ввдвхъ.  Швш! 

*)  Депвртввеитъ  иакововъ 
проеггь,  в  равъ(сня1ъ    остал 
что  ояи  аапрсщвютъ  тольво  арода>т  врестьвяъ  съ  атвфонв  ■  на  вр- 
«арввхъ.  тяшновг,  II,  117—130. 
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обычаяхг,  перем'Ьвы  въ  обра81Ь  мысяей?  И  опгуда  С11  оере- 
н^ны?— Изъ  училищъ  и  унствованИ  тЪхъ  странъ,  гд^  С1В 
волнешя,  С1И  В08иущен1я,  С1я  дерзость  мыслей,  С1и,  пох1> 
видоиъ  свободы  ума,  разливаемый  учешя,  возбуждяющ1Я 
наглость  страстей,  намбол'Ье  господствуютъ.'  При  таковыхъ 
обстоятельствахъ  кажется,  что  если  бы  и  подлинно  нужно 
былосд'Ьлать  н1^которыя  переи'Ьны,  то  не  время  о  нихъ  помы- 
шлять. Иы  явно  видимъ  надъ  собою  благодать  бож)Ю.  Десница 
ВышнягО  хранитъ  насъ.  Чего  намъ  лучшаго  желать?  ^) 

По  словамъ  Тургенева,  на  это  они*  (т.  е.  онъ  съ  бра- 
тонъ)  отв1;чали,  въ  8аписк1^;  составленной  отъ  воммисс1И, 
что  настоящ1я  перем'Ёны  требовалиг1>  необходимостью  и  не. 
ясностью  закона;  что  ихъ  вовсе  нельзя  связывать  съ  реве- 
лющонныии  движен1ями  на  запад'Ь,  т'ёмъ  6ол1Ье,  что  въ  то 
время  эти  волн^н1я  происходили  въ  такихъ  странахъ  (въ 
Ц('паи1И  и  Нёапол'Ь),  которыя  вовсе  не  отличаются  ни  шко- 
дами^ ни  образован1емъ  ').  Не  смотря  на  это,  департамгнтъ 
законовъ  отнесся  отрицательно  къ  настоящему  вопросу.  Въ 
своемъ  представлен1и  онъ  раалича^тъ  право  собственности 
надъ  вещами  отъ  права  зависииости  людей  однихъ  отъ  дру- 
гихъ,  подъ  которое  подводитъ  крепостное  состояц1е,  и,  уже 


*)  сПо  выслушан1и  этого  мн'Ън1я  въ  госуд  сов'ёт'К,  говоритъ  Шиш- 
вовъ,  прим'Ьтно  было,  что  оые  произвело  весьма  различный  впеча- 
т1Ёи1я.  Н'Ькиторые  иаъ  членонъ  молчали,  др7Г1е  съ  ваом'Ьшкою  улы- 
бались; третьи  сид-Ёли  надувшись;  иные,  при  самыхъ  сильн'ЬЙшихъ 
доказательствнхъ  моихъ,  говорили  сосЬдямъ  своимъ,  кю  по  русски, 
ВТО  по  французски:  это  «разы!  Но  мнопе  однькожь  (по  несчастью, 
меньше  зиающге)^  съ  чувствомъ  жив1%йшаго  одобрен1я  и  благодарности 
подходили  ко  мн'Ь  и  жали*  у  меня  руку,  или  шептали  ин'Ь  на  ухо  по- 
хвалы. Записки,  II,  182. 

')  Тургеневъ,  Ьа  Яи8в1е,  т.  II,  и  Пыпинъ,  обществ  движен.  при  Але- 
всандр'Ь  I;  40в  -  408.  сПо  прочтен1и  этой  бумаги,  аам'Ьчастъ  Шишконъ, 
мнопе  очевидвыин  знаками  'и  словами  одобрили  оную,  что  вызвнло 
его  на  новое  возр-жен1е  въ  томъ  же  дух11.  За«'ЬЧ'<тельно,  что  пред- 
седатель госуд.  сон111а,  кн.  Лопухинъ,  принялъ  отв^^тъ  Тур1еневыхъ 
на  себя  и  что  онъ  былъ  составленъ  даже  до  окончательнаго  яавлю- 
чси1я  сов'Ьта.  1Ы(1.,  133. 


выходя  изъ  этого  взгляда,  обгасваетъ  продажу  людей,  ваЕЕЪ 
передачу  однииъ  лицинь  другину  права  влад'Ьн1н  этой  зави- 
синостью.  Де парта нснтъ  заниновъ  не  нашелъ  въ  закоыода- 
тельсто'Ъ  прнниго  запрет  н!»  одиночной  продажи  или  бе;1Ъ 
эеили,  и  потону  ссылается  на  поиторона1в  указы,  до;1Водаю- 
ицц  такую  продажу.  Но  департаиннтъ  закоиовъ  ие  ыаходнлъ 
даже  нужцыиъ  издание  воваго  закона,  воспрещающего  ее, 
тавъ  накъ  съ  возможыостью  перехода  крестьяпъ  отъ  одного 
владельца  къ  другояу  нередко  соедапнвтсн  оОлегчсц|е  В1Ъ 
участи. 

Заключен!»  департамента  ааюновъ  вызвало,  въ  свою  оче- 
редь, инЪн!»  Мирдвнноня  (4  декабря  1820). 

Представикъ  сначала  мотивы,  и^лож1-н'Ше  д<'Партаиевтоиъ 
:1811ововъ,  011ъ  занЪча^тъ:  1Благо|1азуи1в  законодателей  въ 
Росг111,  ИЛИ  пр<'дус11отрЪн1<!  нсудобностей,  могло  удерживать 
|1ХЪ  до  иынЪ  отъ  тцашя  закона,  воспрсщающвго  продажу 
по  одииочкЪ  и  6<'зъ  з<-или,  мо  направляло  ихъ  въ  изданш 
закоцовъ,  огрнхдаюшихъ  одаг<1Состоян1е  подчннедцыхъ  иди 
эавигиныхъ  дк>Д)-11,  возбраняя  всак1Я  жестокости  противъ 
нихъ  строгими  за  то  нака^аи1Яно.  Сего  рода  ззковы  изда- 
наены  были  въ  разным  врнисна,   в  число  ихъ  не  иало. 

«Должно  бы  собрать  ВСЁ  таковые  законы  в  разсмотрЪтьихъ. 

(Если  они  иедо1'таточцы  и  веопред'Ьлитедьиы,  то  аад- 
декало  бы  пополни  1Ь  и  усовершнть. 

сЕели  ке  В1Йдугся  достаточнымв,  то  подтвердить  гевв- 
рвлъ-губернаторамъ,  губсрваторачъ  и  двирянскивъ  предкоди- 
телянъ  о  стро1'<1нъ  выполнеН1и  оныхъ.  Но  дабы  м-ёстныя 
начальства  не  иогли,  но  злоунот|)еблРВ1ю,  прит-Ьгиять  и  по- 
■'Ьщиковъ  въ  управлеы!)]  ихь  крестьянами,  то  означать 
иневао  случаи,  въ  какихъ  пон'Ьщака  подзергаются  отдач1^ 
йаЪн1Й  ихъ  въ  опеку  в  самому  лишев1ю  оиыхъ,  по  свл% 
существуюшихъ  завоновъ»  '). 

И  Морднияовъ  право  собственности    падъ    вещами    отдя- 


I)  Чтвш.  Моск.  общ.  кет.,  18Б9,  II,  си«сь,  1— и,  ср.  ЛИ.,  111,  5Б— 58. 
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чаетъ  отъ  зависимости  людей  другь  отъ  друга,  къ  которой 
прии1^няетъ  и  крЪаостное  состоян1е  въ  Россш,  какъ  08*^  хо- 
т-Ь^ъ  бы  его  вид'Ьть.  И  онъ  снотрЪжъ  на  продажу  людей 
безъ  земли,  какъ  на  средство,  которое  нер'Ьдво  спасаетъ 
крестьянъ  отъ  б'^дственной  участи,  и  потому  считалъ  «е 
необходимою  пока  существуетъ  рабство,  но  онъ  сознавалъ  и 
мнопя  выгоды  въ  заирещеши  этой  продажи,  а  необходи- 
мость начать  д'Ьло  освобожден1я  постоянно  включалъ  въ 
число  спасительныхъ  для  Росаи  эконом  ическихъ  м'Ьръ!  ') 

До  какъ  трудно  было  идти  противъ  общаго  течешя, 
можно  вид'Ьть  изъ  сл1&дующаго  прии'Ьра.  Графъ  Кочубей, 
занимавш1й  въ  государственномъ  сов1ЬтЪ  второе  за  предсЪ- 
дателемъ  м^сто  и  управлявши  11инистерствомъ  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  заявилъ,  что  считаетъ  необходимымъ  новое 
разсмотр'Ьше  проекта  коммиссш  въ  министерств'Ь;  «между 
тЪмъ,  зам'Ьчаетъ  Тургеневъ,  Еочубей  былъ  человЪкъ  про- 
ев'Ьщенный,  который  вовсе  не  казался  способнымъ  благо- 
пр1атствовать  какимъ  нибудь  образомъ  крепостному  праву  '). 
Быть  можетъ,  долг1Й  опытъ  заставилъ  его  съ  сострадан1емъ 
смотреть  на  всЬ  эти  попытки  реформы,  на  всЬ  эти  усил1Я 
помочь  гигантскому    злу,  усил1я  столько    же  безсильныя  и 


*)  1Ы(1.  и  т.  IX,  мнФ111е  по  поводу  проекта  о  чинахъ. 

')  По  еловамъ  же  Шишкова,  КочубеК  В08ража^^ь  противъ  его  мн1кр 
в1к,  ващищавшаго  представ1ев1е  департаиента  ваконовъ  въ  соЬФт1к, 
и  иача^ъ  свою  рФчь  тииъ,  что  ныв'Вшнее  правительство  всегда  ивъ- 
ЯВ1Я10  и  поддерживало  лнберадьвыя  идеи,  во  всеК  Европе  принятый, 
и  что  въ  нашемъ  вФвФ  нельзя  держаться  правилъ  стараго  вреиеви, 
сделавшихся  си'кшныин,  и  проч.  БочубеК  хот1клъ  подать  особое  мвФ- 
И1е;  во  когда  его  спросили  о  вреиеви  подачи,  то  онъ  отвФчалъ:  мо- 
жетъ быть  череаъ  два,  три,  пять  или  болФе  иФсяцевъ,  а  можетъ 
быть  м  болФе.  Въ  втоК  проволочке  Швшковъ  вид1клъ  противод1кК- 
етв1е  его  инев{ямъ.  Замечательно,  что  подобнымъ  деКствйяиъ  веко- 
торыхъ  высокопоставленвыхъ  лицъ,  онъ  припнсываетъ  частый  вов- 
мущен1я  крестьянъ,  не  редко  оканчнвавш{яся  военными  вк8екуц!ямм 
■  ссылкою  въ  Сибирь.  сТакимъ  обравоиъ,  ваключаетъ  онъ,  новомы* 
ел1е|  вступись  ва  человечество,  отягощало  оное  бедств1ямв  и  обагря- 
ло ировью»!  (Записки,  II,  133—134) 
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безпюянын,  икодько  оая  были  маю  серьозпы...  Этотъ  при- 
м'!Ёръ  логтзточно  показываетъ,  по  какой  почв'Ь  шлв  тогда 
въ  Рог,аи  люзи,  которые,  лэхе  съ  соглвс!я  правительства, 
требовали  саныхъ  простмхъ  гарант! й  для  иесчастныхъ, 
лишецных'ькспкап)  покронительства  закона;  онъ  показываетъ. 
каквиъ  подозр'Ь111янъ.  какинъ  обннвоиянь  надо  было  пид- 
вергатьса,  желая  принести  какое  нибудь  облегчев1е  ужасной' 
участи  крЪ11оствыхъ>  ').  Вотъ  почему  саны  я  скронаыа 
келан|я  рЪдко  удавались. 

Въ  1819  году,  у  нЪкоторыхъ  дворяЕЪ  диЕзбургсваю 
уЬзда  пробудилось  желание  дать  своимъ  крестьниаиъ  дичвую 
свободу.  БывшШ  бЪлорусск1[|  военцый  губерпаторъ,  герцогъ 
Вирте11бергск1В,  донесъ  объ  этои1.  государю,  и  3  февраля 
1819  года  состоялся  рескриитъ  объ  образовании  взъ  нЪстиыхъ 
дворявъ  особой  коныиссш,  которая  составила  бы  подожен1Я 
по  этому  предмету,  применительно  къ  существовавшинъ  уже 
нолоаец1а11ъ  объ  остзеВгкихъ  крестьннахъ.  11о,  при  ра^юмо- 
трЪц1и  состзвленпыхъ  правйлъ  въ  общенъ  со6ран1и  дворянъ, 
большинство  ихъ  {*/з)  отказалось  отъ  какпхъ  либо  ограни- 
ченгй  своихъ  правъ  на  крестьаиъ.  Въ  такомъ  вид'Ь  проектъ 
оолояешй  К0ННИГС1И  былъ  представлецъ  государю  въ  18'^4 
году,  а  онъ  передалъ  это  дЪло  на  разс10трЪН1е  государствен- 
иго  сов'Ьта...  Но  танъ  она  подверглось  разсиотрЪшю  только 
1Ъ  1829  и  30  годахъ,  зат'Ьнъ  снова  былъ  сд-Ёланъ  зао|Осъ 
общему  собранш  дворянъ  двнабургскаго  уЬзда,  и  снова  былъ 
оолученъ  тотъ  же  отвЪтъ.   ТЪмъ  и  кончилось  это  дЪло    *). 

Между  тЪаъ,  стали  возникать  ст'ЬснеН1я  въ  т'Ьхъ  пра- 
вахъ,  которым  уже   были  даны. 

Въ  январ'Ь  1823  года  Мирдвиновъ  писадъ:  «Ерестьяве, 
получйвш1е  единожды  свободу,  должны,  по  существующему 
икону,  оставаться  пра  оной  навсегда,  и  предоставлять 
шъ    на    прожзволъ    записываться  въ    сослов1е  свободвыхъ 


')  Ьл  К11>в1е,  а  у  Пыпавв,  I.  е.,   стр.  <0Т-  40В. 
*)  Демтвв|цвты1  В«к-ь,Ввртервва,11, 16&-167.Ст.и 
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иЪбопашцевъ  ихи  въ  кааенные  поселяне.  Землю  же,  по  не- 
еовершенству  уступочнаго  на  оную  права,  оставить  во  вла- 
д1кнш  завонныхъ  насл'Ьдниковъ.  В1^роятно,  что  отпущенные 
на  волю  крестьяне  пожелаютъ  остаться  на  ае11л1Ь  родины 
своей  и,  какъ  свободные  поселяне,  будутъ  на  доброволь- 
ныхъ  съ  влад1^льцаии  земли  услов1яхъ,  нанимающихъ  землю* 
'  Тогда  ознаменуется,  на  самомъ  опыт'Ь,  та  непреложная 
истина,  что  свобода  и  недвижимая  собственность  суть  двЪ 
различный  между  собою  вещи,  суть  два  отд'Ьльныя  поннт1Я, 
и  свободный  крестьянинъ  не  будетъ  в'Ьчнымъ  рабомъ  земли, 
которую  пашетъ.  Новое  с]е  въ  Росс1и  свободное  сословхе 
тогда  только  въ  существе  составится,  когда  па  истинпыхъ 
началахъ  учреждено  будетъ  и  когда  отъяты  будутъ  суще- 
ствующгя  нынгь  препоны  помп^щикамъ  освобождать^  а 
крестьянамъ  получать  свободу ъ  '). 

Въ  1825  году  Мордвиновъ  писалъ  противъ  ст1^снен1я 
казеныыхъ  крестьянъ  въ  прав^  пр1обр'Ьтен1я  земли,  которое 
было  даровано  имъ  указомъ  2  декабря  1801  годя.  Это 
отступлеше  онъ  находилъ  <не  приличнымъ  ни  достоинству, 
ни  ЧйстосердечЫ  самаго  постановлен1Я,  дарующего  словомъ 
и  препинающаго  Д'Ьломъ  получен1в  дара»  ^). 

Снова  крестьянск1й  вопросъ  вышелъ  насв'Ьтъ  въ  царство- 
ваше  императора  Николая  I. 


Въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ,  Мордвиновъ, 
какъ  членъ  государственнаго  совета,  всегда  стоялъ  на  той 
точк'Ь  8р1^н1я,  что  сенатъ  и  сов'Ьтъ,  какъ  высш1я,  судебное 
и  законодательное,  сослов1я,  могутъ  только  соглашаться  съ 
онред'Ьлен1емъ  наказан1я  низшими  инетанщями,  иди  смяг- 
чать ихъ,  но  никакъ  не  увеличивать.  Всл'Ьдстк1е  же  весьма 
частыхъ  прим'Ьровъ  отягощения  участи  подсуди  мыхъ  въ  се- 
нагЬ,  Мордвиновъ  не  разъ  выступалъ  на  защиту  посд'Ьднихъ. 


^)  СобраЫе  МЯ11В1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  У. 
*)  1Ы(1.,  т.  ГЦ. 
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Такъ,  когда  севатъ  уведичилъ  наказанхе  отставному 
поручику  Рыбусову,  сравиительво  съ  приговоромъ  екатерино- 
блавской  уголовной  палаты,  то  Мордииыовъ  выступидъ  бъ 
особыиъ  мн'Ь|11емъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорнтъ: 
сВъ  иижиихъ  уголовиыхъ  судахъ  обвиняемый  и  обвинитель 
предстоятъ  лично:  таиъ  И1ъ  вопрошаютъ,  иов'Ьряютъ  и 
соображаютъ  показашя,  открываютъ  подсудимому  всЬ  спо- 
собы къ  оправдан1ю,  и  не  оставдяютъ  безъ  внимандя  ни 
Л'Ьтъ,  ни  взоровъ,  ни  душевныхъ  его  чувствъ.  Но  въ  верхов- 
ныхъ  судилищахъ  разсматривается  одно  д'Ьлопроизводство 
нижнихъ  инстанщй,  самого  же  подсуднмаго  судьи  не  видятъ 
и  не  слушаютъ  его  оправдашй.  Посему  въ  другихъ  аемляхъ, 
гд1^  уголовные  суды  болЪе  усовершенствонаиы,  первый  при- 
говоръ  оставляется  въ  полной  его  сил'Ь  и  никогда  не  обра- 
щается для  новаго  пересмнтра  и  увеличен'1Я  наказашя  подсу- 
димому, сколь  бы  ни  было  велико  его  преступление  или 
слабо  его  оправдан1е.  У  насъ  же,  въ  зам'Ьну  озиаченниго 
недостатка,  сего^  существеннаго  порока  въ  уголовномъ  пра- 
ведномъ  сужденш,  издревле  принято  было  правиломъ  не 
только  не  отягощать  судьбы  обвиняемаго  увеличешемъ  нака- 
зашя въ  высшихъ  судилищахъ,  но  смягчать  еще  приговоры 
низшихъ  иистаищй...  Какъ  нравы  руссваго  народа  сд1&ла- 
лись  теперь  мен'Ье  дикими  и  мен'Ье  суровыми,  нежели  они 
были  въ  т'Ь  времена,  когда  д'Ьйствующ1е  нынЪ  уголовные 
законы  наши  сосгавлялись,  то  не  только  н^тъ  никакой 
достаточной  причины  къ  отм'Ьн'Ь  столь  челов'Ьколюоиваго 
правила,  которому  много  л'Ьтъ  следовало  правительство, 
ум'Ёрая  строгость  закона  милосерд1емъ,  но  и  самые  эти 
законы,  въ  сообразность  иастоящаго  просвЪщен1я  и  нравствен- 
ности народной,  предстоитъ  ему  священный  подвигъ  умень- 
:иить;  ибо  изв1^стно,  что  комчиссш  сочинешя  законовъ  въ 
(хюоснности  высочайше  указано  обратить  внимаше  и  дея- 
тельность свою  па  уложен1е  новаго  уголовнаго  устава»  ^). 

')   Чген.    Моск.    общ.    ист.,     1859,   II.  см'Ьсь,  стр.  8,  мн'^г!!':    отъ 
9  ноября  1820  года,  и  СоГ»р.  мн'Ьн1Й  Н.  С.   Иордвпяовп.  т.  IV. 
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Точно  также  онъ  ^  выступилъ  съ  защитою  по  поводу  д'Ьла 
о  губернсконъсвкретар'ЬФ1ад1Говсконъ,  который,  за  безпорндки 
до.ратушЪ,  былъ  приговоренъ  черциговскимъ  геверальнынъ 
судоиъ  ко  взысвашю  полугодоваго  жалованья  и  исклю* 
чен1ю  изъ  гражданской  службы,  а  |1алоросс1йск1й  военный 
губернаторъ  полагалъ  лишить  его  чиновъ  и,  только  изъ 
уважбН1Я  къ  старости,  оставить  на  и'ЬстЪ  жительства.  Ин'Ьше 
Мордвинова,  высказанное  по  втоиу  поводу,  весьиа  зан'Ьчательно 
по  основныиъ  иотиваиъ. 

сАдииралъ  Нордвиновъ,  говоритъ  онъ,  такъ  разсуждаетъ. 
что  въ  уголовноиъ  русскоиъ  прав'Ь  нЪтъ  ни  однаго  закона, 
дозволяющаго  высшему  лицу  или  нФсту  отягощать  судьбу 
подсудинаго  усугубленхеиъ  наказащя  и  д'Ьлать  приговоръ 
безъ  точнаго  выполнешя  вс^хъ  правилъ,  для  судопроизвсш- 
етва  указанныхъ;  что  единое  судопроизводство,  опред'Ьжяя 
степень  преступлеи1я,  ножетъ  назначить  и  н'Ьру  наказангя; 
что  ц'Ьль  ревизш  въ  высшихъ  судебныхъ  и'Ьстахъ,  но  уго- 
ловнынъ  д'^аиъ,  ясно  въ  законахъ  нншихъ  опред'Ьлена;  что 
разуиъ  и  саиыя  слова  уголовиыхъ  законовъ,  древнихъ  и 
новыхъ,  клонятся  болЪе  кг  охраненгю  невинности^  нежели 
къ  наказангю  преступлены.  Для  утвержден1я  этого  инЪшн 
представилъ  онъ  выписку  изъ  учрежден1й,  для  производстра 
уголовиыхъ  дЪлъ  постановленныхъ».  Въ  этой  выписк!^ 
Мордвиновъ  поиЪстилъ  по  преимуществу  извлечешя  изъ ' 
наказа  Екатерины,  въ  которыхъ  притомъ  говорится  о  гро- 
мадной ответственности  суда  передъ  обществомъ  и  необхо* 
дииость  саиаго  внинате2&наго  отношен1Я  къ  нриговораиъ; 
онъ  два  раза  выписываетъ  изв'Ьстное  йФсто  наказа,  что 
лучше  десять  виновныхъ  освободить,  нежели  одного  невин- 
наго  приговорить  къ  смерти.  сВсЬ  эти  узаконешя  не  духомъ 
мщеи1Я,  но  милосердия  преисполнены.  Предъ  нами  подсу- 
димый и  судья  суть  люди,  подверженные  страстямъ^  и 
слабый  н  окованный  не  преданъ  на  произволъ  судьи  силь- 
наго  и  свободнаго.  ВсЬ  они  сми^яютъ  и  укрощаютъ  гордость 
власти  и,  повторяя  часто  о  невинности,  какъ  бы  опасаются 


ррогостя    суяден1я...     Отступлея!^  отъ  правосуд1а,  по  сло- 
.  закона,     разрушаетъ     цЪлость    и  ядрав1е   государства, 
йГо  огорчает?,   умъ   народа  и    ведетъ  за    собою  пагубный 

^ФДСТВ1Я>. 

Дал-Ье  Морднпновт.  опред-Ьлнетъ,  почему  вг  отаошенш  къ 
(Одсудимоиу  нсобхчднид  болЪе  мягкость,  недели  строгость 
"судей.  «Бояаль  слаОаго  суя!деН1Я,  говорнтъ  онъ,  могущаго 
пронзоНги  по  1нлг|[01'ерд1ю,  или  по  поводу  родствеыпыхъ  и 
дружестврнныхь  снязеН,  твердэго  01:иова1ая  не  ин-Ьетъ,  а 
фотивна  опытности  б1^ковъ,  законодзтоляни  уважаемой.  Они 
{оставили  киренвынъ  пр;1биломъ  —  треоовать  отъ  обвивите- 
.  доказательстнъ  столь  ясыыхъ,  какъ  св'Ьтъ  солнца:  слова 
||жсваго  права,  принятия  всъин  европейскими  народами, 
^м'Ъ  турокъ,  у  яоторыхъ  рубятъ  Головы  беэъ  судопроиз- 
Ьдства.  Опасен1е  законодат^'лей  было  справедливое:  они  ис- 
■слвлв  страсти  и  пороки  Ч1'лов^Ёческ1е,  каковы:  злоба,  ише- 
ненависть,  зависть,  вестов осерд1е,  ыерадЪв1е,  легкомы- 
Ио,  под«1зр'Ь||]в,  предрпэсудокъ,' нев'Ьжество,  в  проч.  Опи  да- 
№жо  превосходятъ  число  Н'Ьхныхъ  чувствъ  в  дЪйствуютъ 
всегда  успЪшно.  Поэтову  мудрые  законодатели  и  пеклись 
болЪе  объ  огралденш  на  судахъ  невинности,  невелв  о  рас- 
пространешв  власти  судей>.  11акон''Цъ,  укаэавъ  на  установ- 
1ев1е  судебныхъ  внитанц1й  Екатериною  И,  какъ  на  сред- 
ство къ  уненьшец1ю  произвола  судей,  а  приведя  слова  ив- 
оератора  Александра  I:  <Л  хочу  и  ведаю,  чтобъ  невинность 
находила  въ  сзнонъ  заион'Ъ  и  судЪ  всё  средства  къ  своему 
оправдан1ю>  —  Ыордвиновъ  заключаетъ:  «ПослЪ  стол,  твердой 
I  священной  воли,  отнгошен1е  участи  подсуданыхъ  в  увели- 
ш!е  въ  высшихъ  судебныхъ  и'Ьстахъ  наказаний,  праведными 
[законными  првзнаваеяы  быть  не  ногутъ>   '). 

Оба  эти  инЪн1я    записаны    въ  журнале  общаго  гобраы1я 
Мударственнзго  совета. 


•)  11н«н1е  о  неу«;г7б^ен^и  нак&авнШ,  1821  годя  У1  ивртя,  Чтеи.  Иооя. 
.  истр  ,  1860,  1Г,396-301;  1861,  111,  311-218,  в  Сибрвше  мнИ- 
,  Н,  С.  Иорцваяовв,  т.  У. 
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Бакъ  цстицццй  посл'Ьдоватедь  учета  Бентаиа,  Мордви 
вовъ,  прв  обсуждении  всякаго  преступления  и  степени  винов- 
ности преступпик;!,  прежде  всего  ооращалъ  внииапге  на  мо- 
тивы, которые  привели  къ  саиоиу  преступлен1Ю,  что  тавъ 
р1Ьдко  входило  вь  соооражец1Я  русскихъ  1рристовъ  старой 
шкоды.  За  это  время  мы  ии^иъ  два  ин'Ьшя  Мордвинова, 
въ  которыхъ  вполц1Ь  обнаружилась  упоминаемая  сторона  его 
юридическихъ  возлр'Ьи1й. 

Еще  вь  1816  году  въ  Киевской  губернии  происходила  поимка 
разбойниковъ,  число  которыхъ   было   такъ   велико,  что  вся 
земская  П0ДИЦ1Я  была  отправлена  въ  л^га,  и  потому  губерн- 
ское начальство  пригласило  тамошпнхъ  пом1^щиковъ  оказать 
съ  своей  стороны  сод'Ьйсгв1е.    На  п^^рвыхъ  порахъ    полищи 
удалось  поймать  277  челив^къ,    въ  числ1)   которыхъ    былъ 
и  предводитель  шнйки,  Кирдянъ.  Временно^  преступники  были 
пом'Ьщнцы    въ    ближайшихъ    селеи1яхъ;    такимъ    о'^ра^омъ, 
Кирдннъ  достался  на  долю  пом'Ьщика  селешя  Журжинецъ — 
Протопопова.    Отсюда,    сопровождаемый    полиц^ею,  Кирдянъ 
былъ  доставленъ  сперва  въ  Звенигородъ,  а  потомъ  въ  К1евъ. 
На  пути  у  него  была  отнята  нога,  по  причин'Ь   обнаружив- 
шагося  антонова  огня.  Между  т1Ь|1ъ,  спустя   два  года,  пре- 
ступники стали  жаловаться,  что,  въ  бытность  ихъ   въ  сел1^ 
Журжинцахъ,  имъ  были  ломаны  молотомъ  руки  и  ноги,  въ 
погреб'Ь  дома  пои'Ёщика   Протопопова,  и  по  его  ирикдзан1ю. 
Земск1е  чиновники    городнич1й,  штабъ-лекарь    и    множество 
свидетелей    подъ  присягою  показали,  что  такихъ   истяаанШ 
на  т'Ьл'Ь  они  не  видали,  и  ихъ  не  было.  Но  плацъмайоръ, 
заступавшей  м^сто  коменданта  въ  ШевЪ,  на  основан1И  повазаа1й 
Кирдяна,   настоялъ  на  новомъ  сл'ёдств1и.  Онъ  самъ  является 
сл'Ьдователемъ   и   судьею   по   настоящему    д'Ёлу    въ   селец1и 
Протопопова;  получаетъ  отъ  его  отца,  надворнаго  советника, 
5.000  рублей,  который  хотЪлъ   т'Ьмъ   избавить  своего  сына 
отъ   непр1ятнаго    сл'Ьдств1я;    удерживаетъ    н1Ькоторое    время 
(21  день)  эти  деньги  у  себя,  а  потомъ  является   обличите- 
ленъ    противъ    Протопоповыхъ     въ    лиходательств1Ь.     При 


новонъ  са'Ьцаь'т,  произведенномъ  ворнною  вомипшрю, 
являются  новые  свидетели:  инвалиды,  рядовые  солдаты  и 
цмрюльники-евреи,  которые  утверядаютъ,  что  два  года  ва- 
зацъ  были  лоианы  ноги  у  Кнрзнна,  что  онп  это  слышали 
отъ  него  ди1Но,  и  что  въ  втоиъ  вицонрнъ  поШ-щйнъ  Прото- 
поповъ.  Сецатъ,  утверждая  приговоръ  нздъ  нимъ  эа  ято 
престу^л(;в1е,  въ  тоже  вреня  востановилъ  таков  приговиръ 
объ  его  отц*:  «Кояечно,  сд'Влвлъ  онъ  это  во  любвн  роди- 
тельский къ  сыну  сво''му,  за  чти  и  ириговорсвъ  онъ  къ 
Д11шен1ю  чйновъ,  Д1!Орнигкаго  достоинстна  я  къ  ссылке  въ 
Сиоирь,  прг'давая  сульбу  его  монаршему  яи^0''.ерД1Ю*. 

Въ  такомъ  вид*,  нъ  январь  18'Л  года,  атодАло  поступило 
въ  государственный  сов*г'1.,  ГЦ*  Ы|»]1двин11въ  выска^алъ  сиа- 
чала  соннТ.и|е  въ  снраведливигти  приговора  сената  и  ганаго 
дФла,  а  31  января  подалъ  осооое  1н%те  по  этому  вонр'<су. 
въ  которииъ  онъ  Я1<лав'1сн  гобствеыно  защитнинонъ  отца 
Протопопова,  но  кигвенпо  гопорктъ  и  нъ  пользу  невишгоств 
сына  и  другихъ,  припосновенныхъ  къ  д*лу  лпцъ.  «Три 
г,л*ягтв1я,  говорнтъ  Мордвииовъ,  одно  да  другимъ  ногл-Ьдуетыя; 
ВСЛЙК1Н  пастошия  и  продолл[ИIе^ьнI>е  время  преглг.докан|я; 
веянное  д»в(;р|ц  къ  словамъ  разооПнияа  а  налов  въ  удогтов*- 
ре1|1)1иъ  н  присяг*  чиноинииавъ  и  пристолюдиновъ,  не  улн- 
чецныхъ  ни  въ  наиихъ  преаде  алодЪншвхъ;  ут>рство  въ 
отысканп!  С1<ид*телей,  которые  могли  бы  сказать,  что  руки 
н  ноги  у  Кнрдяна  переломлены,  то,  что  каждый  зряч18  видЪгь 
Сйиъ  могъ;  оснотръ  рукъ  и  но1ъ  цирюльниками,  а  не  лека- 
рями; ятн  два  граждангк|н  глЪдств!)!  опрйвды1Шюш1я,  третье, 
военние,  обвиннющее;  отрндъ  ннвалидовъ,  гарниаонныкъ  сол- 
датъ  и  евреевъ,  свид'Ьтельстиующихъ  о  быншснъ  въ  отд«- 
ленной  отъ  города  дер|'ЬН'Ь,  въ  150  верстахъ  отстояшгй, 
иронзшест1!1и,  и  чудесное  соглас!»  при  допросахъ  отвЪтовъ 
нхъ,  ины&ъ,  упоипанвшшъ  какъ  на:1Ыиаютъ  д<'рев||ю,  дру- 
гихъ,  какъ  иззываюгъ  но.1*шнка  ен,  и  вг*хъ,  потому  что 
слыша-ш  ЛИЧНО  оть  Кирдаиа.  утв'рждающххъ,  что  лоиалъ 
т*  руки  и  йоги  пииЪщииъ  111'оти110нобъ,  — не  дойа^ыьаетъ  ли 
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все  8Т0  н'Ьчто  нескромное,  ы'Ьчто  невоздержное,  тайное,  но 
достаточное  къ  подовр'Ьнш:  что  не  уб1Ьдитедьное  краснор1Ьч1е 
Кардана,  не  забота  о  рувахъ  и  ногахъ  его,  не  сострадан1е  въ 
пойманному  зюд'Ью,  не  ревность  къ  открыт1Ю  правды,  воз- 
буждадм  чувство  и  порождали  усерд1е  къ  отысканию  ведикихъ 
преступниковъ,  огорчившихъ  и  уязвмвшихъ  Бирдяна,  кото- 
раго  если  бы  и  убин  на  м'Ьст'Ь,  то  виновнивовъ  его  уб1ен1я 
едва  ди  долженствовало  отыскивать  столь  настоятельно  и 
упорно. 

сПри  сужденш  дтого  Д'Ьла  два  велик1я  преступлен1Я  были 
приняты  въ  уважен1е:  1)  задержаше  цойманныхъ  разбойни- 
никовъ  6  дней  въ  селеши  пом'Ьщива  Протопопова;  но  въ 
томъ  же  д'Ьл'Ь  написана  и  причина  задержан1я:  и  капитанъ- 
исправникъ,  и  вся  земская  полиц1я  были  въ  то  время  въ 
лФсахъ  и  у1Ьзд'Ь  для  поимки  разбойниковъ;  2)  подозр1Ьи1е  къ 
поступку  надвориаго  сов'Ьтника  Протопопова;  но  его  приго- 
вариваютъ  за  то,  что  онъ,  любя  сына  своего,  хот'^ъ 
скрыть  преступлен1е  его  въ  лоианш  рукъ  и  ногъ  у  Кирдяна; 
въ  дЪд'Ь  же,  Кирдянъ  не  говоритъ  о  перелоиленныхъ  своихъ 
рукахъ  и  ногахъ,  а  говорятъ  о  нихъ  друг1е,  посторонше 
люди,  отысканные  свид1Ьтели  уже  при  третьемъ  сл'Ьдствхи;  и 
самъ  плацъ-майоръ  К1евск1й,  недовольный  первынъ  сд'Ьд- 
ств1емъ,  судья  при  третьемъ,*  не  оказывается  по  Д'Ьлу  лишен- 
вымъ  зрЪшя  и  чувства  осязашя,  видящ1й  Бирдяна  ежедневно, 
не  пишетъ,  что  у  него  руки  и  ноги  переломлены,  а  ув'Ьряетъ 
только  въ  томЪу  что  о  томъ  подтверждаетъ  Кярдянъ,  и  что 
ВТО  должно  открыться  по  доказательствамъ  его. 

сИзъ  этихъ  двухъ  обсгоятельствъ,  кром1Ь  многихъ  дру- 
гихъ,  кажется,  что  возможно  заключить  безошибочно,  что 
ноги  и  руки  Кирдяна  не  были  ломаны,  и  что  Протопоповъ 
не  есть  сокрыватель  преступления,  для  до8иан1я  котораго 
потребны  три  слЪдственныя  коммисс1И,  ничего  не  открывш1я 
утверДительнаго,  но  только  давш1я  случай  къ  лиходательству, 
для  совершешя  котораго  и  не  существовало  причины. 


«Будучи  пораженъ  произвесенпыиъ  отъ  прав1гтельствую- 
шаго  сената  приговорииъ,  заключаетъ  Мордвиноиъ,  я  ие 
■огу  почесть  его  ннымь,  какъ  пр-досуднтсльныаъ  дяп  пра- 
вительства въ  вЪк'Ё  II  при  царств1В  ивгустЪПшцго  монарха 
нашего,  нвдяющаго  1юбовь  ц  нилосерд1в  къ  вру'1ен[1Ы!1Ъ  ему 
народанъ...  ЗатЪнъ,  я  заключаю,  что  ваднорвыВ  гои'Бтаикъ 
Оротопововъ  долженъ  быть  освобохдввъ  отъ  кгякаго  пака- 
заши  и  дальв'ЬКшнго  прес-1'1;доваи1я,  и  чувствую  изливзю- 
щ^'ЮСя  слезу  сокрушец|я  вадъ  огорчен1>'11ъ  тнжкииъ,  сени- 
аеснтилЪтнсму  старцу  и  отцу  причииевиынъ!.  Что  ке  ва- 
саетгя  сыва,  то  затрудняясь  въ  р!1зр'Ьшев1И  сзмаго  вопроса, 
Мордввновъ  т*яъ  не  иен-Ье  нолагаетъ,  что  онъ  чуждъ  той 
вввы,  подг  котирую  его  подводятъ,  и  потому  настаиваетъ 
вакъ  на  проще111и  его,  такъ  и  лицъ,  причастныхъ  еъ  этому 
д^у.  Съ  атинъ  мц'1&ц|е111ъ  согласились  ксЪ  члены  государ- 
ственпаго  совЪТ!,  крон'Ь  двухъ:  министра  юстиции  (ки.  Д.  И. 
Лобацовь-Ростовск1(1)  и  адмирала  фонъ-Дезива  '). 

Но  это  нц1>н1е  важно  еще  по  т'Ьнъ  мыслаиь,  воторыя 
высказалъ  въ  неиъ  МордвиЕЮВЪ  о  дсвосахъ  и  сл'Ёдствец- 
ныхъ  комкисс1Я1ъ,  ПО  ПОВОДУ  рззсиогр'Ённаго  Д'Ьла  ").  Саиое 
д'Ьяо  овъсчитастъ  возниншцмъ  но  доносу;  но  «уголовные 
уставы  ЕС'^1ъ  просвЪщевцыхъ  вародовъ  начинаются  иреще- 
шемъ  протнвъ  влеветииковъ,  и  злоунышлснныИ  клеветникъ 
принииаетса  танъ  первынъ  въ  общежпт1и  злоцЪенъ,  камъ 
нарушитель  общаго  Сйокойств1н.  Такое  правило  уголовных^ 
завоновъ  утвердилось  горестными  примерами  вЪковъ,  ибо 
народы,  ве  оградивш!»  отъ  клеветы  невинность,  были  всегда 
и  повсюду  несчастны.  Тогда  царствовала  тайна;  обвинитель 
я  обвиняемые  судимы  были  при  запертыхъ  окнахъ  и  завле- 
вавныхъ    дверахъ,    или   при    мрав'К  ночнонъ>.    Тильво   съ 


<)  Чтев.  Носа,  общ.,  1859,1,  ен^еь.  Ин«н!»  ахмиряла  Ио^явшвов» 
во  пронашеетв!ю,  бывгивну  въ  ЕЕевсюй  г^бервЫ,  стр.  11—17,  в  Со- 
брвв1е  нн'Ьнт    Н.  С.  Ыирдвивовв,  т.  V. 

*)  1Ь||1.   Иы  пользуемся  саискокъ,  напечятаннывъ    въ  Чтсв.  Иоск., 
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императора  Тита  было  объявлено  въ  Рим'Ь  запрещенве  доно- 
совъ,  и  опред'клеиы  казии  доиосчикамъ.  Отсюда  ведетъ  свое 
начало  йресл^доваи1е  клеветыиковъ  въ  евроиейскихъ  завоно- 
дательствахъ.  <Въ  Россш,  древшй  законъ  предавалъ  доно- 
сителей троекратнону  т&сесному  истязан1Ю,  прежде  нежели 
прикасался  къ  обвиняемому,  и  хотя  такое  испытание  правды 
было  грубо  и  весьма  порочно,  свойственно  только  дикинъ  п 
непросв'Ьщеннымъ  народамъ,  но  увазываетъ  уже  на  справед 
ливое  начало,  воспрещающее  доносы  и  первую  пытку  опре- 
д'Ьляв1]1ее  доносчику.  Но  горестн1^йш1я  времена  народовъ  были 
тЪу  когда  злобные  доносчики  не  были  наказываемы,  когда 
отъ  происковъ  своихъ  они  получали  награду...  Нетръ  Велик1й, 
при  самомъ  начал'Ь  просв'Ёщен1я  Россхи,  издалъ  строгШ 
указъ  противъ  доносчиков ь...  Этотъ  велик1й  благоустроитель 
Рис('1и,  отъ  прозорливости  котораго  ничто  не  скрывалось, 
усмотр'Ьлъ,  что  пороки  въ  правительствахъ,  подобно  тому 
какъ  и  въ  частныхъ  лодяхъ,  возрастаютъ  и  укореняютсн 
скоро,  если  при  начал'Ё  не  будутъ  исправлены,  и  что  они 
возобладать  могутъ  надъ  всеми  д'Ьян1ями  правителей  ^).  Онъ 
при.шалъ  самодержавное  правительство,  по  самому  существу 
и  составу  своему  требующимъ  внимательнаго  противъ  вся- 
каго  зла  остережев1я;  что  такое  правительство  есть  изъ 
всЬхъ  други&ъ  слабМшее^  когда  не  ограждено  на.всЬхъ 
степеняхъ  своихъ  велич1емъ  доброд1>телей,  отъ  которыхъ 
одн'Ёхъ  заимс1вуетъ  и  блескъ,  и  силу,  и  неизм'Ьнную  влисть 
свою,  а  потому  и  не  умедлилъ  обратить  бдительное  внимаше 
свое  на  соблюден1е  правды  въ  судахъ,  какъ  на  начало 
перваго  въ  обществ'Ь  благоустройства. 

«Но  зло  часто    преусп'Ьваетъ:  за    доносами  назначаются 
сл'Ьдственныя    коммисс1и,    койхъ  самое    назначен1е  есть  уже 


*)  Заи'Ьтимъ  къ  слову,  что  Мордвиновъ  всзд'Ь  является  поклов- 
вивомъ  Петра  Велдпаго  в  его  ре«ормъ.  Это  увашен1е  къ  великому  оре. 
образователю  Рисс1Я,  безъ  соинФихн  перешло  въ  нему  отъ  отца  его, 
восаита'вшаюся  подъ  вл1ян1»'мъ  вдей  11с1ра  в  на  глазахъ  снмого 
преобразователя  (см.  1-|ю  главу  настоящее  внвги).  Ыо  и  по  своему 
напраьлен1Ю  Мордвиновъ  дилжснъ  былъ  сичувствивать  Петру. 


отступдени  отъ  завовввго  оорахна  и  правосудия;  назначеше 
часто  ееосторожапе  тЪиъ,  что  члены  вь  этой  воммвсп! 
Р'Ьцво  опред'Ьляютсн  по  водЪ  правительства,  ибо  люда  честные 
я  кроткие  отъ  выбора  всегда  уЕЛОнаютсн,  застуааютъ  ве 
ихъ  мЪстэ  пронырливые,  т'ё,  у  воихъ  явчиые  виды  возбу- 
ждаютъ  желап1е  быть  бъ  ни1ъ  члепаии,  а  часто  становятся 
ими  сочииитела  доносовъ,  таВвые  наставниви  доносчива . 
Достигши  своей  цЪлк  и  будучи  уполноиочены  отъ  высшаго 
правйтельстБЗ,    ничто  не    претитъ  тогда  ихъ   своевольству. 

00  роду  своего  слукеоЁя,  поставя  себя  ввЪ  эавоновъ,  пре- 
даются они  стрвстяиъ,  и  нередко  самые  гнусные  разсчеты 
упранляютъ  ихъ  судоиъ  и  расправою...  Надобно  быть  на 
■Ъстахъ.  чтибы  видеть  кавъ  ся1Ьло  тогда  ложь  и  клевета 
восходятъ  на  высок1н  ствпенн,   какъ  уловляетсн  невинность 

1  яаиъ  ободряемая  дерзость  свид-Бтельствуетъ  на  праведнаго 
беззахон1в.  Когда  бы  довесешя  и  приговоры  слЪдстввиныхъ 
11011НИСС1Й  прошедшаго  времени  внимательно  прочтены  были, 
то  ппзналась  бы  та  истина,  что  каждая  изъ  нихъ  оставим 
сдИды  пнутренней  вражды,  ябедъ,  затруднительнаго  раз- 
бора и  дояговрененнаго  безпокойств1я  для  правительства... 
Повествование  каждой  бывшей  коимвссЁи  есть  горестная 
пов'Ксть  тЪхъ  странъ,  гдЪ  он'Б  существовали,  передаваемая 
жителями  въ  нанять  потомства,  вакъ  зло  не  едиоовременное, 
во  нанесшее  печальныя  сл'Бдств1н  и  на  будущ1в  времена... 
Въ  иеда11Н1п  времена  во  Франщв  ничего  такъ  ве  страшились, 
какъ  но^стаиовлеп1я  сдЪдственныхъ  коммисс1й.  кзкъ  самаго 
лют'ЁПшаго  порождения  бывшей  кровавой  революцш...  Такое 
всеобщее  поругание  чести  лораждаетърз^вратъ  въ  ыранствен- 
аости,  какъ  народной,  такъ  и  самаго  правительства.  Есте- 
ственное последствие  отъ  уважеН1я  доносовъ  есть  взаимфе 
недонЪр1е  а  отчуждев]е  любва,  храпитедьпицы  обществен- 
ныхъ  связей  и  державы  властей.  Разумъ  благосердныхъ 
законовъ  и  нп'БП1е  всЬхъ  народовъ  мрачную  опустили  зав'Ьсу 
на  времена    и  дЪап!»    судовъ,     всл'Ьдств1е    доносовъ     быв- 
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шихъ,  я    передали    воспомнанЕв    о  яжхъ    справеддквой  ■ 
всеобщей  нёнавкстн. 

<Я  приведъ  всФ  8ТИ  обпЦя  разсусдев1я,  вавлючяетъ 
Мордвяновъ,  чтобы  показать,  кавъ  зловредны  д1Ьян1я  доно-- 
совъ  и  какъ  легко,  при  7важен1И  яхъ,  яогутъ  возникнуть 
жесФочайш1е  приговоры  въ  судахъ.  Правительствующ1й 
сенатъ  приговариваетъ  къ  лишещю  чоновъ,  дворянскаго 
достоинства  и  къ  ссылк'ё  въ  Сибирь  отца,  пекущагося  о 
защитЪ  сына^  устрашеннаго  угрозами  доноса,  коихъ, 
вероятно,  укротить  онъ  не  иогъ  инымъспособомъ,  какът'Ьмъ, 
что  единое  смиряешь  сердца  людей  ^  чуоюдыхъ  благости 
и  снисхожденгя.  Обвиняемый  не  скрываетъ,  что  далъ 
деньги  присланнынъ  для  новаго  сл'Ьдствхя^  по  доносу  про- 
тивъ  сына  его,  будто  бы  ломавшего  ноги  у  пойманныхъ 
ймъ  съ  крестьянами  дезертировъ,  когда  за  три  года  о  томъ 
никто  не  зналъ  и  ирим'Ьтить  того  не  могъ.  Но  когда 
страшные  доносы  и  грозный  предстоятъ  посл'Ьдств1я,  то  кто, 
во  спасете  сердцу  близкаго  лица^  не  посл'Ьдовалъ  бы  вну- 
треннему  голосу  чувствъ,  природою  въ  насъ  вселенныхъ, 
кои  всегда  живы  въ  сердца&ъ  неаорочныхъ  и  коихъ  законы 
челов'Ьческ1е  истребить  не  иогутъ  и  ослаблять  не  должны? 
Если  бы  эти  печальный  для  всЬхъ  частныхъ  и  обществен- 
ныхъ  доброд'Ётелей  направлен1я  искажены  были  и  восире- 
щено  было  бы  стражаиъ  мучительныхъ  казпей  следовать 
имъ,  то  не  злынъ  д'Ьламъ,  но  добрымъ  положена  была  бы 
преграда,  и  всякому  злу  было  бы  дано  тогда  одобре111е... 
Власть  дозволяющая  себ'Ь  ;1спытывать  седца,  угадывать 
тайныя  ихъ  двпжешя  и  подозртьвать  ^  по  волть  своей ^ 
памтьренгя^  никогда  челов'1&ческихъ  д'Ьлъ  не  можетъ  судить 
уаведливо.  ибо  можетъ  быть  всегда  обманута,  и  обману 
можетъ  быть  сама  причиною.  Предубгьоюденге  и  мысль, 
покорная  подозртьнгю ^  могутъ  всему  дашь  ложный  видъъ. 

Пресл1Ьдуя  доносы,  какъ  основанхе  юридическихъ  пова- 
8ан1Й,  и  руководствуясь  въ  своихъ  соображен1яхъ  о  престу- 
плеши    прежде    всего   его  мотивами,  Мордвиповъ  оставался 


в'Кремъ  этону  иринцицу  во  всЬхъ  ороцессахъ.  Поучительцый 
првн1ръ  6Ъ  этоиъ  отношении  представляетъ  его  зашита  по 
д4ду   юбъ  оснорблеиш  иеаичества»  '1. 

Д'^ло  это  возникло  къ  лвишевскохъ  уЪэД'Ъ  Кнзныской 
гу6ери1и,  н  происходило  тэкъ.  Между  четырьмя  татаранв 
шелъ  разговоръ  о  пронЪнЪ  сер>'6ряцаго  рубли  на  нЪдныя 
деиьги,  прнчеяъ  одииъ  изъ  нихъ.  ияепио  Знбпръ  Знлневъ. 
въ  горнчвнъ  соор)^.  аыразплсн,  что  С1'реОряаыВ  р)6ль  ходвтъ 
въ  обрэшеы1|1  -I  румля,  а  въ  прои'ЬпЪ  берется  напрасно 
лаау  40  ков'Ьекъ.  питинъ  коснулся  нообще  отцошем!»  сере- 
оряныхъ  и  оуиажиых'ь  денегъ,  и  въ  пылу  гыЪва.  вакъ 
пока:1Ывалъ  доног.итель,  Вачтеръ  Лбдура):иаыи8Ъ,  иронзоссъ 
будто  бы  ругательства  нротавъ  государя.  Двое  изъ  указан- 
ныхъ  нхъ  с1ШД'ЬтелеЙ  впдтиерднлп  допосъ,  третШ  же.  под- 
тверждая кхъ  в^аи1Iиую  ссору,  отрицалъ  главный  ауиктъ 
доноса.  Санъ  подсудимый  сознался  только  въ  своенъ  суяЕден!» 
о  качестве  дснегъ,  выгказаниомъ  инъ  по  поводу  отказа 
еиу  въ  разлЪнЪ  серебряцаго  руоля.  ЛаишевскШ  уЬздиый 
судъ  не  р'Ъшился  ''.д'Ълать  приговора  объ  оскорблен^  вели-  - 
чества,  а  потону  призналъ  за  наказзше  восьмидневное 
тюремное  заключен1е  нодсудпнаго.  съ  присоедииеи1енъ  виу- 
шен1я — остерегаться  аиередъ  дЪлать  «тнк1я  ненрилнчныя 
сужден1н*.  Но  казапскаа  уголовная  палата,  а  за  нею  и 
сенатъ,  признаная  подсудимаго  достаточно  взобличениывъ 
двунн  свндЪтел'ШВ  въ  показэнноиъ  на  пего  преступлен!!!, 
на  основаиш  указа  1751  года  27  септнбря,  постаиовии: 
«наказать  Зяляет^а.  на  нЪст'Ь  преступления,  въ  страхъ  дру- 
гинъ,  кнуюмъ  '^0  ударами,  и.  поставивъ  знакИ;  сослать  на 
в'Ьчную  работу  въ  Екатериибурсъ,  на  золотые  рудники». 
Этотъ  приговоръ  быаъ  утвержденъ  деиартаментоиъ  граж- 
данскихъ  и  духовныхъ  дЪлъ  государственваго  сов'Ьта.  Но, 
въ  общенъ  собран1и  сов'Ьта,  онъ  встр'Ётилъ  возражеп1е  со 
стороны  Мордвинова. 


Г1>р)а,   1859,  П, 


I  1871.  П. 


гэг 


Въ  ннЪн'ш  своемъ,  ^юданномъ  въ  совЪтъ  1Я  дежаФря 
1820  года,  1ордввновъ  говорвтъ  сж^дующее:  сОбввнвевЫй 
отвергъ  сд'Ьланное  противъ  него  объявдеше  и  не  изъявиъ 
предъ  судомъ  ни  мад'Ышаго  приз  наша  въ  истине  сдЪдан- 
наго  на  него  доноса.  Изъ  трехъ  присутствовавшихъ  свиде- 
телей, двое  обвиняютъ,  трет1Й  оправдываетъ  его.  Но  оправ- 
дывающИ,  въ  начадахъ  угодовнаго  устава,  принимается 
всегда  за  в'Ьрн'Ышаго  свид'Ьтеля,  ибо  сеидтыпельство  о 
невинности  долоюно  быть  всегда  болгье  уваоюаемОу 
нежели  свидгьтелъство  о  престу плети .  Но  въ  произне- 
сенноиъ  надъ  подсудииыиъ  приговор'^  уважено  одно  только 
объяснен1е  доносителей,  никакими  обстоятельствами  недо- 
казанное, а  свид'ЬтельствующШ  о  невинности  его  отчужденъ 
отъ  уи'1^решя  наказан1я.  Самое  же  обвинеше  заключается  въ 
произнесеппыхъ  словахъ,  которыя  слышали  двое,  а  трет1й, 
съ  ниии  бывш1Й,  не  слышалъ;  и  за  слова  подсудимый  при- 
говаривается къ  кнуту  и  каторге,  наимучительи'1^йшену  нака- 
зан1Й),  какое  законы  только  на  злЪйшихъ  иреступниковъ 
налагаютъ . 

«Четыре  татарина^  вероятно  едва  зпающ1е  говорить  по 
русски,  и  мен'1^е  того  разум'1^ющ1е  силу  словъ  и  приличное 
соединен1е  ихъ,  спорятъ  о  ц'Ьн'Ь  рубля  серебрянаго  и  бумаж- 
наго,  и  отъ  спора  о  денежномъ  пром'Ьи'Ь  возникаетъ  д'Ьло 
высочайшаго  оскорблешя.  Самая  причина^  возбудившая 
споръ^  доказываешь  уже,  что  въ  разговорть  ихъ  не  могло 
существовать  ничего  злоумышленнаго,  ничего  злонамть- 
реннаго,  за  что  только  и  могутъ  законы  справедливо 
наказывать. 

«Если  дозволительно  провид'Ьть  умственно,  кто  между 
обвиняемымъ  и  доносителями,  изъ  этихъ  трехъ  зл'1^йш1й  и 
бол'Ёе  опасный,  то,  в'Ёроятно,  безъ  ошибки  при;шать  можно 
таковыми  двухъ  доносителей,  ибо  самый  доносъ^  под  вер- 
гающ1Й  мучительн'Ьйшему  наказанш  ближняго  своего,  произ- 
несшаго  неосторожно  слова  или  что  могло  быть. услышано 
худо,   доказываетъ   в'Г>  сердцахъ   ихъ  ожесшоченге^  пога- 


тенге  посмьдней  искры  любви,  и  могли  бы1Ь  дЪЙствк- 
злобы  и  нщен!»,  страстей,  цер'Ьдко  причзстныхг  ажи  и  кле 
ветФ.  Въ  иастоащемъ  же  случиЪ  допосиггли  коспалсцы  били 
га'Ьвииъ,  споря  о  прои'Ьв'Ё  денегъ,  а  такде  споры  произво- 
дятк  всегда  вравду  Но,  во  всвкомъ  случаЪ,  произнесенное 
слово  мокетъ  йыть  преступнынъ,  иояетъ  быть  и  ыевин- 
иыиъ.  ЦсгициыП  имыслг  кнхдэго  слова  заниситъ  отъ  того, 
канъ  иН11  въ  рЪчи  тш-Ьщено  бываетъ,  и  гдЪ  стоитъ  занатая. 
Самое  даже  п^оизвошси^е  дветъ  слованъ  различное  значение. 
Э1обний  доносчикъ  иожетъ  самое  невинное  слово  обратить 
лъ  уголовное  прест)плеп1е  и  подвергнуть  иевиннаго  кучеиш. 
■  Если  слова  будутъ  наказываемы  ниравнЪ  съ  д-Клани;  если 
Йеэь  ясныхъ  доказательствъ  два  свидетеля  изустно  обвиняю- 
Ш11'  достаточны  будутъ  для  ибвц11ен1я  въ  оснорблен1и  велв- 
чес1ва.  то  вто  въ  низшемъ  и  высшеиъ  сост<)ан1н,  съ  ире 
Бпсходн'ЬЛшиии  достоиыстваии  и  иснытаннию  верностью, 
оезъ  <1пас1'Н1я  иожетъ  почесть  себя  невинпыиъ.  И  кэкъ  скоро 
ножстъ  11о;)об повиться  страшный  голосъ  «слова  и  д'^а>. 
бывъ  произносимый  въ  удовлетворс1|1е  злобы  и  мщен!»,  пынЪ 
счастливо  ойузданныхъ  и  за  обуздац1е  которыхъ  русск1й 
народъ  благослоыллетъ  августейшего  виновника  мирной  и 
бе:(6иязненной  жизни.  Милосердный  и  мудрый  государь,  при 
первыхъ  дняхъ  своего  иарствова1Йл,  нрезр^лъ  хульныа  &|10ва 
м  обрзтнлъ  наказание  на  одни  преступны»  дЪпн1я.  Его  инпе- 
раторсвое  величество  вступидъ  на  престолъ,  какь  отецъ 
своего  народа,  и  уинчтожидъ  тайный  судъ,  тайный  розыскъ 
I  пытки  за  произносимую  безъ  злонамЪрен1я  хулу. 

<6иимая  этой  священной  вол'Ё  нашего  государя,  я  иа- 
хояу,  что  обвиняемый  не  ножетъ  заслувивать  нучитвдь- 
ваго  иаказан1я;  и  вакъ  онъ  былъ  преданъ  суду  по  высшему 
въ  эакопахъ  уюловныхъ  преступлеи1ю,  то  страдашя  его 
передъ  судонъ  и  въ  тюренпоиъ  содержанш  были  велики,  ■, 
в'Ьроятно,  йснупилв  уже  его  словесное  прегр'Ьшеше,  если  онъ 
и  сдгьлалъ  его.   Поэтому,  не  приступая  ни  къ  какому  р4ше- 
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я(ю,  нн1ктенъ  свошъ  полагаю,  предоставить  судьбу  подсу- 
дпаго  вож!  его  пмператорскаго  величества»  ^). 

Съ  нн'Ьв1еиъ  Мордвинова  согласились  всего  пять  чле- 
новъ,  а  пять  другихъ  остались  при  заключенш  сената,  при- 
нятогь  департаментоиъ  гражданскихъ  д%лъ.  Высочайшая 
резолющя  состояла  вг  сл'Ьдующенъ:  сСогласенъ  съ  ннЬшеиъ 
адмирала  Мордвинова  и  присоединившихсй  къ  нему  пяп 
членовъ»  (Царсвое  Село,  16  ноября  1821  года).  22  феврмя 
1822  года  это  р'Ьшенхе  было  сообщено  казанскому  губерн- 
скому правлешю  и  палат'Ь  уголовнаго  суда. 

Обращаемся  къ  другимъ  вопросамъ,  рФшенныиъ  въ  эта 
время  при  участ1и  Мордвинова.  Въ  начал'Ь  1821  года  воз- 
никъ  важный  вопросъ— объ  отношеа1и  государства  къ  част- 
но! собственности.  Онъ  былъ  возбужденъ  по  поводу  пред- 
ставлен1я  Бетанкура  (главнаго  директора  путей  сообщен1я)  а 
необходимости  распоряжен1я  для  оц'Ьнки  и  отобран1я  въ  казну 
мельницы,  которая  по  его  мн'Ьнш,  необходима  была  дли 
шны,  но  за  вту  мельницу  влад'Ьлецъ  требовалъ  слишвонъ^ 
высокую  плату.  Самое  же  представлеи1в'  Бетанкура  основы- 
валось на  предписацш  комитету  министровъ  общаго  правила: 
«пользу  государственную  предпочитать  частной».  Между  тЬмъ^ 
за  н'Ьскольдо  времени  до  того,  тотъ  же  Бетанкуръ  и  по 
той  же  причин'Ь  отобралъ  уже  у  одного  курца  часть  землм, 
за  которую  было  уплачено  5.000  руб11ей,  а  теперь  купецъ^ 
црислалъ  просьбу  о  возвращенш  ему  отобранной  земли^  за 
которую  онъ  готовъ  былъ  внести  20.000  рублей  ').  Всл*Ьк- 
ств1е  этого  воаникъ  вопросъ  о  составлен1и  общихъ  правилъ^ 


*)  Такъ  оканчмвается  мн'Ьнхе  Мордвввова,  напечатанное  въ  Чтев. 
Моек.  общ.  нет.,  18Ы),  вн.  II,  и  въ  Собраи1и  11вЪн1а  Н.  С.  Мордвв- 
вова; въ  ува811ве,вапечатанномъвъЧтен.  Моск.  общ.  вст.,  1871,  II,  ска- 
зано:  сПочеяу  я  пожагаетъ  означенный  чденъ  утвердить  8аялючея1е 
о  11одеудяяонъ  уквдяаго  суда». 

')  ■сОд'Мавшвсь  гжаввывъ  дяреяторовъ  путей  сообщен!*,  говорвтъ 
ВшремЬг  вой  Бетаявуръ  сжвшкоиъ  завнался.  Онъ  не  вяд'Вжъ  гранвцъ 
ев  дов1|ренвостя  въ  веву  царя,  нв  ооворвоств  первыхъ  ляцъ  въ  го- 
сударстве сену  поелйднену,    и  почя^аяъ    все    себе    дозвояеннывъ..» 


на  кавоиь  основанш    а  къ  какикъ  случаяхъ    правительство 
вмЪетъ  право  касаться  частной  собственности. 

При  обсуждвЦ1В  вастонщаго  вопроса  въ  департаяентЪ 
законовъ,  Шишвонъ  оредстэвилъ  особое  н11'ЁВ1е,  въ  воторонъ 
овъ  выходить  изъ  того  подоя1ев1Яч  что  граждавсвое  сиокой- 
ств1е  возжояно  только  ирн  увакен1и  частыыхъ  лицъ  къ 
праввиъ  в^рховаой  власти  и  иовровительствЪ  поглЪдней 
частной  собственности.  Поэтому  онъ  находилъ,  что  соста- 
влеН1е  общихъ  правидъ  нояетъ  повести  только  къ  произволу. 
Въ  такоЪъ  случа'Б,  но  его  моЪн1ю,  пришлось  бы  положить 
въ  освовзв1е  правидъ,  при  отобрац1н  частной  собственности , 
въ  казну,— оценку,  произв'^денную  лицами,  иаэначеиныии 
яазениынъ  вЪдоиствояъ,  который  не  всегда  могутг  сораз- 
М'крять  свои  взгляды  съ  побужден]ямя  владельца,  желаю- 
щего сохранить  за  собою,  почеху  бы  то  ви  было,  инепно 
ту.  8  не  другую  собственность.  Выхода  изъ  этого  взгляда, 
оаъ  полэгэлъ,  что  гораздо  справедливее  будетъ  оградить 
права  частныхъ  лицъ  неприкосцовенностыо  со  сторовы  вазвы, 
которая  иожетъ  приб'Бгать  къ  пр1обр'Ьтвн1ю  частной  собствен - 
аости  только  въ  крайнихъ  случанхъ,  которые  всегда  могутъ 
быть  разъяснены  верховною  властью.  «Осиовываись  на  »тихъ 
суждещяхъ,  говоритъ  Шишковъ,  я  не  могу  согласиться  на 
предложен1е:  ссоставвть  правила,  по  которыкъ  бы  110ЖН1Т 
быао  отбирать  у  владЪльцрвъ  ихъ  собственность;  ибо  почи- 
таю. 411)  правила  эти  нринесутъ  бол'Ье  вреда,  нежели 
ио1ьзы>   (10  мая   18'г1   года).  Въ  кожитет!  министровъ  это 


строт 


горыЙ  не  училт.  ншодить  мкъ...  Управлен1е  ею   шю  ивнымъ   бея- 
гнын'ь  обрнаинъ,   и  ■■исш    яеар|ягеле1<  Бетвнкурв,   няъ  оинор^иев- 

1рв1-Г11Л>1>.  Висппивнав^я   Ви1'елп,  VI,  II .  — Говорять,   что  стрпктель- 
!  >'1ц011РТ11'>   1гри    Бетанкур*  ш   норсхое  иъ  упрвялрн]*  нирийва  де- 


ь.  Рт(с|[)й   Лрхс 


1867. 


114. 
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мн^ше  поккврживахъ  одииъ  ншшетръ  юстищн,  Добановъ  ^),» 
но  въ  государственномъ  сов1Ьтй  въ  ваощггу  частно!  соФ- 
СФвенностн  высказался  и  Н.  С.  Нордвиновъ  (въ  наФ  же 
1821  года),    основываясь    впроченъ  на  другихъ    соображе- 

Н1Я1Ъ. 

сДревше,  писадъ  онъ,  вопр4Мцали  оравуловъ,  когда  по- 
требны инъ  были  наставлен1Я  для  удачна  го  начи9ан1д  волн- 
вш1ъ  ПОДВИГОВ!»,  ра8р1Ьшен1Я  соп'Ьшй  въ  гадан1яхъ  о  буду- 
щенъ  н  вдохновения  премудрости  въ  изложена  ваконевъ. 
Тогда  жрецы  вступал!  въ  сокровенныя  и  ярачныя  *пещеры 
^рановъ,  становиись  на  священные  треножннки,  н  съ  ннхъ 
провозглашали  отв'ёты  боговъ  покловникаиъ,  уииленно  на 
землФ  поверженнымъ.  Это  было  въ  древшя  времена.  Нын1 
мы,  для  откровен1я  и  предложеяха  новыхъ  законовъ,  обра- 
щаемся къ  комиисс1и  составлен1я  законовъ. 

«Но  возможно  ли  присвоивать  ей  то  противное  в'Ьд'ки1е, 
тотъ  духъ  святыни,  которые  въ  древн1я  времена  приписы- 
вали оракуламъ,  когда  изв'ЬстнО)  что  и  отъ  нихъ  моливш1е 
и  вопрошавш|е  отходили  съ  малымъ  просв(щен1емъ  и  част<Г' 
съ  великимъ  обманомъ?  По  опытамъ,  которые  мы  уже  им^кли, 
я  мыслю,  что  благора8умн1Ье  будегь  сочяиеи1е  правмлъ  для 
отобран1я  частной  собственности  въ  пользу  общественной 
Л{ред оставить  другжмъ  временамъ,  и  нын'Ь  умы  челов^чеспе 
взираютъ  на  частную  собственность,  вакъ  на  единое  право, 
отъ  нихъ  неотъемлемое,  неразд'Ьльно  отъ  правъ,  уступлен- 
ныхъ  при  переход'Ь  изъ  свободнаго,  дикаго,  въ  зависимое, 
гражданское  состояше...  Правительства  нын'Ьшнихъ  врененъ 
бол1Ье  или  мен'Ье  преклоняются  къ  самодержавному.  При  та- 
комъ  ихъ  расположенш,  заботливость  о  сохранен1и  въ  це- 
лости частной  пользы  должна  быть  кореннымъ  для  нихъ 
правиломъ;  ибо,  съ  пренебрежешемъ  его,  народы  легко  мо- 
гутъ  возвратиться  въ  первобытное  состоян1е,  гд'Ь  все  было  бы 
общее,  ГД'Ь  свобода    была  бы    безпред'Ьльна,    гд'Ь  всЬ  были 


')  Зачискв  Шишкова,  II,  135. 
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радны  и  ткЬ  собственаость  била  нев1Ьдома...  Право  частнаго 
Ч)б1адан1я  и  право  верховной  вадъ  вскнн  вмети — суть  не- 
раалучпы. 

шЗанонб  прикосновенгя  къ  частной  собственности,  Д1я 
обращешн  ея  въ  общественную,  могь  существовать  въ 
вольныхъ  правительствахъ;  тамъ,  гд1Ь,  въ  низн11ыныхъ 
харт1яхъ,  ЛИЧ11ЫЯ  орава  были  определены,  гд1к  законы,  а 
не  воля  одвогОу  или  Н'Ьсколькмгь,  управляли,  гд'Ь  всявое 
набнл1е  было  воздержано  и  гд-Ь  святость  правъ  ограждена 
была  С1Л0Ю  мио^вхъ  к  соедппеиныхъ  но  взаиннонъ  согла- 
С11  властей. 

«Тамъ  не  было  писымеиныхъ  правилъ,  оаначающихъ 
родъ  и  н1Ьру  пожертвован1й,  но  всякгй  добровольно  усту- 
пам въ  общественную  дольву,  ибо  каждый  былъ  соучаст- 
никъ  въ  общеиъ,  и  во  власти  былъ  равный  всЬиъ.  Санодер- 
жавний  же  власти  н'Ьтъ  зашоновъ  и  правилъ^  писанныхъ  на 
тх'Ьнныхъ    харт1яхъ    и  волею    ея   сокрушаеиыхъ.    но  суть 

• 

нетл^нвыя — т'Ь,  который  пишутъ  на  сердц'Ё  благочест1е, 
правота  и  любовь:  ими  она  священна^  ими  и  тверда.  Следуя 
этой  власти,  д1Ьйств1а  ея  будутъ  всегда  благотворны». 

По  втимъ  ооображен1ямъ  Мордвиновъ  согласился  сь  мнк- 
шемъ  Шишкова,  нрианаван,  что  составлеше  правилъ  объ 
отобрап1и  частной  собственности  въ  ваану  не  тольио  прине- 
сетъ  бол1^  вреда,  ч'Ьмъ  пользы,  но  также,  вм'Ьсто  смягче- 
шя,  разовьетъ  самовласт1е,  и,  вместо  огражден1я,  усилитъ 
прит'1снен!я  частныхъ  лнцъ  ^). 

Съ  мн'Ьн1емъ  Шишкова  и  Мордвинова  согласился  госу- 
дарь; но  уже  въ  1^22  году,  при  чтен1И  въ  государственнонъ 
совете  проекта  закона,  полагалось  правила  объ  отобранш 
частной  собственности  ввести  въ  завонъ,  а  потому  Шишковъ 
подалъ  другое  мнЪше,  представлиющее  собственно  повтореше 
т^хъ  же  мыслей  '). 


')  Чтев.  Мосж.  общ.  истор1и,  1Н58,  IV,  137-»138,    и  Собрав1е  вя%- 
■]|  Н.  С.  Мордвявоьа,  т.  V. 

М  Запяекя  Шятковя,  II,  1а8>110. 
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Въ  томъ  же  смысж'Ь  выскаваюя  Иордвмновъ  въ  защиту 
частной  собственности,  когда  потошъ  былъ  подёятъ  вопроеъ. 
о  введен1и  закона,  подвергающаго  секвестру  и  публичной  про- 
даж1Ь  ин'Ьшя,  который  дошл  отъ  мужа  къ  женЪ,  когда  ока- 
жется на  первонъ  казенное  ввнскан1е  ^),  о  чешъ  иы  скаженъ 
въ  своенъ  ш'кст1^. 

Такинъ  образомъ,  по  вс1Ьнъ  вопросанъ  о  частной  собствен- 
ностн,  Мордвиновъ  пресл1Ьдовалъ  одну  мысль— ея  неприкос- 
новенность со  стороны  казны,  несмотря  даже  на  справедливый 
иногда  притязан1я  последней,  именно  во  изб'Ьжан1е  большихъ 
золъ,  всл1дств1е  невозможности  положить  точный  предЪлъ 
самому  вм1&шательству,  безъ  чего,  по  его  мн'ён^ю,  м'Ьсто  за- 
кона заступилъ  бы  произволъ.  Тякимъ  же  защитникомъ  част- 
ныхъ  ннтересовъ  является  Мордвиновъ  м  въ  т1Ьхъ  случаяхъ, 
когда^  въ  интересахъ  казны,  давали  тотъ  или  другой  видъ 
государственной  росписи,  не  приступая  къ  бол4Ье  рЪшитель- 
нымъ  м1Ьрамъ,  каковы  возбуждеп1е  наророй  д'Ьятельности  н 
освобожден1е  страны  отъ  излишнихъ  тягостей.  Руководствуясь 
этими  мотивами,  Иордвиновъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не 
сО|Стоялъ  въ  настоящее  время  въ  делартамепгЬ  экономхи,  вы- 
ступилъ  противъ  министра  финансовъ,  по  поводу  представ- 
ленной, имъ  на  разсмотр'Ьп1е  государственнаго  сов1&та  росписи 
о  доходахъ  и  расходахъ  на  1821  годъ  '). 

Въ  своемъ  мп'Ьши  Мордвиновъ  разсиатриваетъ  государ- 
ственную роспись  въ  связи  съ  т'Ьми  вопросами,  которые 
должны  быть  положены  въ  основанхе  при  ея  'составлен(и,  и 
начинаетъ  съ  «ввдовъ,  въ  которыхъ  роспись  государствен 
ныхъ  доходовъ  и  расходовъ  должна  быть  разсматриваема » 

€  Роспись  доходовъ  и  расходовъ  государственныхъ,  гово 
ритъ  онъ,  представляя  состоян1е  народа,  въ  отношен1И  обла 
даемыхъ  имъ  богатствъ,    установляетъ    м'Ьру   повинностей 


•)  Чтев.  М.  общ.  ист.,  1859.  IV,  97—100. 

>)  Ин'Ьн1ео6ъ8томъ,  отъ22  ♦евр»лв1821  года,  въ  Чтев.М.  общ.  вет.» 
1859, 1,  см1ксь,  1  —  8,  и  въ  Собран!*  ■и1кН1Й  Н.  С.  Мордввнова,  т.  V. 


I       н1п 


валагаеимхь  па  наждяго  птдЪлев1внъ  чиста  нзъстнжа&1й  его 
въсоставъ  обществевнаго  сокроиища,  которое  и  доляенствуетъ 
оное  иалрввдпть  на  удовлетворев1е  однпхъ  существенных* 
нуж')г,  государства,  соблюдая  притонъ  всю  прагальвость  въ 
разд1и|ри1и  доходовъ.  Часть,  назвачаемая  изъ  стяяав^й  пак- 
даго,  тогда  бываетъ  уи'Ёревною  и  ссранеддивою,  когда  ни  у 
кого  не  отъендетъ  цеобкодино  вотребнаго  для  собствевнаго 
его  благосостон111я,  для  чего  перв'Ьйшихъ  преднето1ъ,  ври 
уставовд"]!!!!  К'Бры  вовиивостей.  доллво  быть  предохри>1еи1е. 
чтобы  часпшыя  хозяйства  и  капиталы  не  могли  потерпеть 
какого-либо  разстройства,  а  т^иъ  бол'Ье  ястощевЕя.  Правило 
это  Беликов  важвости,  какъ  вотому,  что  отъ  состояи1н  част; 
ныхъ  хозяйствь  и  вавиталовъ  зависитъ  и  состояв1е  источ- 
никовъ,  обогащающнхъ  общественное  сокровище,  такъ  въ 
особ^^вности.  ври  вастоященъ  вреневи,  когда  ыеобыкиовеивог 
ускатрцнаетсй  яехду  европейскими  взродами  соревновав^е  въ 
СТ8ЖЭВ1И  другъ  передъ  другомъ  йреобладающей  силы,  надекво 
обретаемой  въ  изобм1и  деаехиыхъ  завасовъ.  При  такой  д'Ья- 
тельности  евроиейскихъвародовъ,  веобходиио  нужно,  для  удер- 
жаВ1н  себя  въ  равнивыли  съ  ними,,  вещись  ве  только  о  со- 
Храве1|1и  капиталовъ  нъ  Ц'ёлости.  во  и  о  востевеввомъ  ихъ  прв- 
ращеи1в.  Отъ  вихъ  сушестпевш>  зависитъ  возвышеи1е  и  умно- 
яе1пе  ввутрсвнихъ  нреинущесткг  и  способовъ,  а  вн^  нрея^- 
ловъ  государства  —  политической  власти  первенства. 

<3ат1:нъ,  распред'Ьлсц|е  дохо№>въ  ва  вотребности  госу- 
дарственны» тогда  нояетъ  почесться  правильнынг  и  соотв'Ьт- 
ствеинынъ  действительной  цЪли.  когда,  при  назначевш  всн- 
каго  расхода,  тщательно  измеряются  пользы,  и1Н'Ьющ1я 
оттого  последовать.  Въ  сихъ  видахъ  вездЪ  вривииаетсн  рос- 
вись  государственныхъ  доходовь  и  расходовъ,  почему  и  со- 
ставляетъ  она  первый  финансовый  заковъ. 

сРазснотрЪы!»  закова,  обвиязющаго  век  сослов1я  вэрода 
и  иепосредствепво  д^йствующаго  на  благосостояв!е  кяядаго 
■  всЬхъ  вообще,  водвержено  везде  прододнитедьвоиу  ьнима- 
н1ю,  ибо  вЪрвость  и  вравильвость  росписи  заввгитъ  отъ  глу- 
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бопхъ  ■  бе«ош1бочвн1ъ  соображен1й,  отъ  точное»  оорекЪ- 
дев1Я)  что  трукан  као/сдаю  сослое1я  прояааоянтея,  отъ  то- 
соболь  жъ  стяжав1Ю,  предоставлоинихъ  каждому,  отъ  изо- 
билгя^  присвоеннаго  источнввавъ  самою  прародою,  отъ  ст^* 
пени  просвпщетя^  отъ  числа  и  сюквостн  жапвтааов'ь,  в 
отъ  вЪры  отвбрст1я  д'кятедьноств  пу$пемъ  свободы.  Настоя* 
щев  мерное  положен1б  Россга  дозволяетъ  в  обяаываетъ  во- 
увосввтбльно  обратить  ввинан1е  на  весь  ходъ  фввансовьиъ 
д*клъ,  ва  вс!  статьв  доходовъ  и  расходовъ  государствевныхъ, 
и  важдую  взъ  вихъ,  приведя  въ  ту  соразв'Ьрность,  которая  бы 
согласна  была  съ  естественыывъ,  граждансвииъ  в  полвтвче- 
скивъ  состояв1енъ  государства,  отъ  всего  т'Ьла  и  отъ  частей 
его  устранить  препятств1я,  восирещающ1я  ходу,  в  дать  ему 
усп'Ьшное  и  быстрое  течен1е  къ  дости«ен1ю  высшей  степени 
своего  благосостоашя,  укр'Ьвляя  и  направляя  естественныя  в 
нравствевныл  силы  ихъ  доброты  и  достоинства». 

ПослЪ  ВТОГО  общего  вступлен1я,  Нордвиновъ  переходитъ 
къ  частныиъ  сторовамъ  государствённаго  бюджета,  во  оста- 
навливается собсгвевно  ва  одной  стать'Ь,  посвяв^еввой  мини- 
стерству  юстицги^  находя  ее  самою  неправильмьйгиею. 
с  Краткое  время,  говорить  онъ,  предоставленное  отъ  одного 
зас'Ёдан1я  до  другаго,  не  дозволиетъ  войти  въ  подробное  раз- 
сиотр'Ёше  роспнсм.  Едва  достаточно  оно  для  поверхностнаго 
разсуждев1я  и  по  одной  изъ  содержииыхъ  статей.  На  зтотъ 
разъ  я  избираю  ту,  которая  бол'Ье  другихъ  всегда  иена  по- 
ражала. 

сВъ  представленвой  отъ  министра  фннансовъ  на  разсмо- 
трЪн1е  государственваго  сов'Ьта  роспвси  доходовъ  и  расходовъ 
наступившаго  1821  года,  н(1значено  всею  съ  небольшимъ 
5  милл.  рублей  на  все  министерство  юстицги^  на  всЪ  под* 
в'Ьдомствениые  ему  департаменты  и  суды,  высп11е  и  низш1е, 
хоихъ  чвсло  многое  и  служен1е  важное,  бдЪшю  которыхъ  вре- 
доставлено  охранеи1е  частныхъ  в  общественныхъ  правъ  и 
власть  которыхъ  обнимаетъ  собственность,  честь,  сповойств1е, 
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Ш18нь  И  пгю  правду  Руссно!  гешп — царства  нашространнМ- 

шаго  въ  111р1^. 

«Въ  Ввроп'к  н1Ьтъ  государства  самаго  шаха  го,  едва  ногу- 
щаго  равняться  съ  одною  нвъ  обхастой  Россш,  жоторое  бы 
свыше  того  не  оц1Ьияло  правосудгя  своею.  Въ  Росс1Йско1 
мпер1Я  доходы  государственные  простираются  до  450  шжы. 
рублей;  изъ  нихъ  на  содержаше  всЬхъ  мАстъ  праЁосуд1я  ■ 
расправы  уд'Ьхяется  съ  небодьшяшъ  одна  сотая  часть^ — 
часть  махая,  но  дохженствующая  д'Ьлнма  быть  неагду  нноже- 
ствонъ  хжцъ,  и  это  множество  удовлетворять  необходниынъ 
потребностямъ  въ  содержав!». 

с  Признано,  что  большая  половяна  чиновцивовъ  суда  и 
расправы  получаютъ  казеннымъ  жалованьеш*^  меньше,  нежехм 
простой  работымкъ  похучаетъ  отъ  своего  труда.  А  какъ  не- 
соразм1Ьрность  иаградъ  за  трудъ  уничтожаетъ  ■  право  на 
требован1е  верности,  то  правитехьство,  не  пекущееся  о  вну- 
треннемъ  довохьств'Ь  чиновника,  пряставхеннаго  къ  суднымъ 
д'Ьхамъ,  и  схужитехю  такой  части  государственнаго  состава, 
которую  почесть  должно  изъ  первыхъ,  не  дающее  достаточ- 
ныхъ  способовъ  для  удовхетворен1я  первыхъ  нуждъ  челов'Ька, 
для  выпохиешя  первыхъ  обязанностей  отца  семейства,  не  мо- 
жетъ  ожидать  отъ  него,  чтобы,  исшедъ  изъ  дома  глада  и 
нищеты,  съ  душею  скорбною  и  иегодовап1емъ  на  испытуемую 
самимъ  имъ  несправедливость,  возсЬлъ  онъ  на  м'Ьсто  свое 
съ  духомъ  бодрым ь,  и  держалъ  бы  «1&сы  правосудгя  ^^^1^0^ 
твердою  и  иедрожащею. 

сЖалуются  на  иовсех'Ьстпоо  въ  судахъ  лихоимство,  но 
можно  ли  почитать  его  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  житейскШ 
недостатокъ,  и  моо/сетъ  ли  преступлвнге  быть  въ  томъ^ 
что  естественнымъ  правомъ  долоюно  быть  оправдано  и 
чего  гражданскге  законы  воспретить  не  въ  состоянги? 
Ибо  и  служителямъ  правосуд1я,  равно  какъ  и  всякому  дру- 
гому челов'Ьку,  пристанище,  пища  и  одежда  необходимо  по- 
требны, а  получаемые  ими  отъ  казны   оклады   жалованья — 
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надоетаточиы  къ  доетавхенш  и1ъ;  сх&доватехьно,  что  не- 
^озмаоюно^  таю  и  ожидать  не  должно. 

«Докол'Ь  правосудде  въ  Росе!!  не  будетъ  достаточно  воз- 
награждено удовлетворбН1е1ъ  ве1^хъ  необюдиныхъ  нуждъ  ис- 
полнителей его,  то  правда  не  воэсадетъ  на  суд'Ь;  ибо  правду 
не  можно  водворить  тамъ,  гд9ь  скудость  обитаетъ. 
Она  не  совн^кстна  съ  нищетою,  первое  д'Ьйств1е  которой — 
охдаждеше  сердца   и   ос1аблен1е   умственныхъ  соособностей . 

с  Производившееся  доселЪ  у  насъ  приставникамъ  суда  и 
расправы  скудное  жалованье  доказываетъ  или  недостатокъ  въ 
государственныхъ  доходахъ,  или  неправильное  разд'Ьлен1е 
ихъ.  При  всемъ  быстронъ  и  великоиъ  приращен1и  государ- 
-ствениыхъ  до^довъ,  отъ  110  миллшновъ  (въ  1810  году)  до 
450  ииллшновъ  рублей,  иинистръ  финансовъ  и  на  нын1Ьш- 
шй  гоАъ  показываетъ  недостатокъ  въ  доходахъ». 

Мордвиновъ  съ  порицан1еиъ  относится  въ  существовавшей 
тогда  систен'Ь  увеличеп1Я  государственныхъ  доходовъ. 

«Докол'Ь,  говоритъ  опъ,  доходы  государственные  отыски- 
ваеиы  будутъ  то  въ  поражен1и  капиталовъ,  то  въ  ослабленш 
правъ  собственности,  то  въ  прикосновеши  къ  тощииъ  дохо- 
дамъ  сельскаго  хозяйства,  уиаляя  то,  что  еще  иало,  доходы 
государственные  на  будущхя  времена  надежно  и  безвредно 
возрастать  не  могутъ».  И  зат^Бмъ  онъ  предлагаетъ  свои 
€  способы»  обогащешя  государствепнаго  казначейства.  По  его 
ин'Ьп1ю,  только  ^способы,  обогащающге  народъ^  суть  еди- 
ные втьрние  къ  увеличенгю  доходовъ  государственныхъ* . 

с  Я  принимаю  см'Ьлость,  говоритъ  онъ,  привести  на  видъ 
Н'Ьсколько  изъ  т1Ьхъ  источниковъ,  которые,  обогащая  народъ, 
обогатили  бы  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  государственное  казначей- 
ство. Они  могутъ  быть: 

сВъ  возстановлен1и  святости  словъ  закона:  свонтрактъ 
есть  святъ  и  ненарушииъ»,  и  въ  пр1общеши  казенныхъ  под- 
рядчиковъ  и  поставщиковъ  въ  число  полезныхъ  служителей 
государства,  в'Ьрность  служен1я  которыхъ  зависитъ  отъсамаго 
правительства,  если  правильно  съ  ними  поступать  будутъ. 


<6ъ  доаущк111и  свободваго  ийВ1:де11|я  частныхъ  баыиовъ, 
безъ  коигь  финаисы  вигк'Ь  ие  процвЪтахн,  и  иаши,  со  всЬ- 
ии  усил1Я111и  и  прртивоборствомъ,  н<;  ьъ  состоанш  управить 
всКмъ  народныиъ  сокровнщсмъ  ни  уси'Ёшцо,  ни  по^езио:  прв- 
<;110ивал  себъ  то,  что  природа  отказала  и  чю  предоставила 
цца  ыепцсредствециы  дъвствш  одиой  частиой  цодьзы. 

<Въ  1]рвсвое1|1и  собственному  своему  руко.1Ъи1ю  выгодъ. 
устуалеины&'Ь   ■■укезеквому. 

(Въ  уничто1сеа1и  дичиыхь  повинностей. 

<Въ  ^тк^онен^и  всего,  4то  ыожетъ  ущерблять  капиталы 

сВъ  рас  II  рост  ранен)  и  торговыхъ  и  прокышленныхъ  нравъ 
на  всБ&ъ  лииъ.  безъ  различ1м   гильдейскихъ    ра;1д1л1Ч|1Й. 

«Въ  учреждеиш  трртеПскаго  суда  яежду  казною  и  част- 
выми  людьми,    входящими  съ  веш  въ  обязательства. 

<Въ  возстаиоме)11И  древняю  закона  но  дЪлаяъ  судвынъ 
между  казеннынъ  иаущеавонъ  в  лиушествонъ  частных'ь  лю- 
дей, апеллнц1оннынъ  производствомъ  ихъ,  и  прочее. 

сОтъ  »тихъ  йсточннкоБЪ  хотя  и  невозможно  определить 
иЪру  стякаи1а  доходовъ  для  государственыаго  казначейства, 
во  мцог1е  нилл1о11ы  или  сбережеиы  будутъ,  или  въ  вепро- 
долянтелыюе  время  могутъ  быть  пр1умни№еиы.  Достоверно 
То,  что  богатство  народное,  возрастая  отъ  благотворнап- 
д'ЬЙств1я  означенцыхъ  зд'Ьсь  мЪръ,  возраститъ  н  государ- 
ственные доходы. 

<Ыо  два  источника  предстввдяштъ  возможность  н^-прен'Ъв- 
наго  и  зиачительиаго  11рирашен)я  въ  доходихъ. 

*  Первый  заключается  во  введети  срочнто  служетя 
бъвийскахъ.  проектъ  котораго  въ  1811  году  нрниятъ  былъ 
съ  уваже1пемъ  и  былъ  одобренъ  коиятетояъ  п.  предсЁдате- 
лей  государственна  го  совета,  но  не  вошелъ  ьъ  д'Ёйств^е,  какъ 
думать' должно,  по  цричииЪ  иаступившихъ  тогда  вскор'Б  вах- 
ныхъ  обг.тоательстнъ.  Въ  томъ  нроеи'Ь  доказательно  нало- 
жены были  под<:зн1;11ш1а  посл'БдгтВ]я  отъ  уничтожен!»  бвэ- 
срочиаго  слуа1еи1н  солдатъ,  съ  отменою  иынЪ  существующаго 
набора   реирутъ,     кикъ    зла,     допушевнйго  только  по    одной 
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необжокшосП)  ж  ютя  ааиекляешаго  <тАною,  но  прюеаваеяага 
ве  ■НМ6,  1а1(Ъ  отдЪ1ен1енъ  яногоисленной  части  «арояа, 
ио  л1Ьтаиъ,  краеот'к  и  ар^киости  т1Ьжесвихъ  енъ,  состаадаю- 
щей  а8ящн%йш1й  цкктъ  гоеударетва,  то*  части,  которая  едва 
соотавхяетъ  37)  ниц|1ова  душъ.  За  отн1^ну  ннвЪпвяго  ре- 
крутства съ  радостью  век  ревваскЫ  души  аапжатятъ  во  3  р.^ 
что  составнтъ  около  63  ивхлоновъ  рублей;  ибо  отдача  ре- 
крутъ  обходятся  не  нен'Ьб  5  рублей  съ  каждой,  не  говоря  уже 
о  сопряжевной  в^кчяой  потер'к  сына,  брата,  а  вер'Ьдко  даже 
в  отца  севейства,  в  остаиовкА  сельской  ввутренвей  проны- 
шлевноств  во  все  продолжен1е  рекрутскаго  набора  '). 

сЗатЁнъ,  вока  вастувнтъ  то  благопр1ятное  для  Росс1в 
время,  что  ножво  будетъ  нын'Ь  содержямое  чнсло  войскъ 
уменьшить  до  такой  м'Ьры,  какую  народонаселеше  беаъ  отя- 
гоШев1я  л  ущерба  вывосвть  можетъ,  то  вторим^^  всточив- 
ковъ,  предподагающвмъ  звачвтельвое  сбережевхе  въраеюдахъ, 
послужить  можетъ  учрежден1е  въ  полкахъ  постоянныхь 
отпусковъ  въ  мврное  время  половиннаго  числа  солдатъ 
на  ц'Ьлый  годъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн1^шя,  чтобы  т1&иъ  ве 
было  сберегаемо  бол'ке  60  миллювовъ  рублей  ежегодпо. 

Но  мысль  Мордввнова  о  военной  рефорв1Ь  и  настоятель- 
вой  необходимости  сокращешя  воёскъ  была  въ  то  время  не- 
исполнима. Вотъ  что  разскааываетъ  о  посл1Ьднемъ  предложе- 
ши  А.  П.  Ермоловъ,  сд'Ьлавш1й  его  именно  въ  1821  году, 
по  возврашеп1в  государя  изъ  Тропау.  с  Почтенный  0.  П.  Ува- 
ровъ  сов'Ьтовалъ  Ермолову  представить  государю  необходи- 
мость уменьшешя  состава  нашей  армш^  требовавшей  огром- 
ныхъ  издержекъ.  Государь,  любивш1й  употреблять  слова: 
ргёропёёгапсе  ро1^1^^ае,  прогналъ  отъ  себя  графа  Петра  Але- 
ксапдровича  Толстаго,  который  р1Ьшился  ему  о  томъ  говорить. 

')  Подъ  назван1ем'ь  срочной  С1уж0ы,   кякъ    поаагаетъ  г.  Богдане, 
вячъ,  Мордвиновъ  разум-Ьдъ  введлн1е  воинской  повинности  на  кратк1Й 
срокъ.  Истор1я  царств.    Александра  т.  I,  У1,  197.  Иаъ  предмдущихъ 
же  ив11в1й    Мордвинова  ны  видели,    въ  чеиъ  должны  были    состолты 
главны!  положен]я  о  нратжосро"«<оа  служб1к. 


к1%дств1е  ызстоятельныхъ  сов^товъ  Уварова,  говорившего 
~ц||у:  «хотн  Г01^ударь  и  ие  ирииалъ  представлешй  графа  Тол- 
1'таго,  однако  оцъ  тебя  всегца  выслушаетъ»,  Ёрноловъ 
цавелъ  незам-Ьтно  разговоръ  аа  втотъ  предиетъ,  но  государь 
возрвцилъ  Е1а  это:  «Я  съ  тобой  вполне  согласенъ,  что  над- 
лежнт'ь  уменьшить  число  войскъ;  во  ты,  в'Ьроатио,  не  по- 
совЪтуешь  мц'Ё  сд'&лать  это  теперь,  когда  умы  еще  не  со- 
всЬмъ  успокоились  и  ар1а1Я  нанъ  цухна  роиг  вои^епц'  псЬте 
ргёрои(1Ёгзпсе  ро1^^^^ие»   ').. 

ПослЪ  представленныхъ  выше  «асточииковъ  аначительнаго 
при11аш4'и1а  государственныхъ  доходовъ»,  Мордвииовъ  д'Ьлаетъ 
за1Ы1нчец1е,  что  «совокупиостью  предлокснпыкъ  нЪръ  не  только 
значительно  обогатится  государственное  казначейство,  но  и  ' 
язоытОЕъ  его  юлетъ  быть  обращенъ  на  все,  что  полезно  госу- 
дарству, и  не  только  вознаградится  недостатокъ  а  возставо- 
вится  пра1!0суд1е  въ  Росс1И,  но  потечетъ  Волга  черезъ  Донъ 
въ  Среди!1ен11ои  норе  и  совершатся  постепенно  другц!  высов1я 
н811'Ърен1я  и  предположения  Петра  Великаго,  Евате([ини  11  и 
императора  Александра  1>. 

Но  пока  «Росс1я  далеко  еще  отстоитъ  отъ  той  высшей 
степени,  на  котор;.  '  ма  ирирода  ей  указываетъ  и  безъ  до- 
стнжен1Я  которой  .  ^  ч^енств!»  многочислевныхъ  народов!, 
ея  ВС  нокетъ  от.  <  учтено  совершенныиъ*.  Зеиля  богата 
и  по  способности  къ  июдородш,  и  по  сокровищамъ,  хра- 
нящийся въ  ея  н'^прахъ,  но  они  остаются  не  испытан- 
нынн;  непроюдиныя  болота  и  безплодныя  степи  еще  покры- 
ваютъ  ея  поверхность;  огроиныя  рЪви  мало  слухатъ  тор- 
говле, а  9та  последняя  подавляется  заграничною  промышлен- 
ностью. *Рукпдгьл1е  везд'Ё  еще  въ  младевчесномъ  состояшн, 

въ  Чтев.  Моск.  общ.  >ст  ,1363, 1Г.  231—332. 

ютры  была  въ  ВТО  время  едкнствев- 

П0СВ1еВ1Я1Ъ  я 


']   Рнасказы  Е 
«Рааводы,  пврвяь 

■НИИ  заявпнив;    госцарь  заботвлсп  тогда 
устройстве  ба1ьши1ъ    (орогъ  по  всеК  Росс1н>.    Е 
стр.  15.  О  преиитщестненяим'ь    рвввит1я  еоеияо! 
же  сюввии  говорнтъ  гр.  Еочт^ей  въ  пясьи'й    къ  Сперввс 
33  апрИа  1819  года,  Си.  «Въ  памать  грваа  СперянсввгО). 


южу. 
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ремесхан  н  художестваяи  занииаетея  только  малая  часть  на- 
рода, желающего  тру  даться,  волишенваго  полезныхъ  дхя  себя 
и  для  общества  упражнен1Ё.  Науки  не  обогатвлв  ^ще  вспхъ 
еословгй  народа  гЬни  знавтями,  которыя  отвосятся  къ  зенхе- 
д'Ьлш,  ремесламъ,  художествамъ  ■  торговл'Ь,  и  даютъ  совер- 
шенство провзведев1Я11ъ  челов'Ьческихъ  рувъ;  еыородахъ  оби- 
таетъ  скудость  и  скука;  собствевность  въ  здав1Я1ъ  не 
обезвечева,  приа'Ьсвева  казеввыми  постоям,  а  страждущая 
часть  жителей  въ  тюрьмахЪу  и  одержимые  бол'Ьзвяни  не  при- 
зр'Ьны  въ  той  111&р'Ь,  какой  бы  человнколп1б1е  требовало. 
Сдобщенгя  на  суш'Ь  и  ва  водахъ  еще  изр'Ьдка  устроевы,  ме- 
стами 1РУДВЫ  и  медлевны,  я'Ьстами  преграждены  и  невоамож- 
ны.  РусгкШ  народъ,-  способный  во  вс^ну,  ревнующ1й  отли- 
чи! ься  во  вс'Ьхъродахъизд'Ьл1й,  преодол'Ьваетъ  многое,  вривр- 
гаго  преодол'Ьть  ие  можетъ  безъ  пособ1я  отъ  вравительс1ва, 
отъ  твердой  и  р'^ительной  воли  котораго  зависитъ  устранен1е 
всЬхъ  препятствШ  къ  у^п'Ьшноиу  д'Ьйств1ю. 

сЭтот]»  быс1рый  и  поверхностный  взглядъ,  9Т0  слабое  на 
черта1пе  неурндицъ,  покрыв^ющихъ  пространное  лицо  Росг1и, 
достаточны  уже  въ  носплаиеиен1ю  желашя  и  усил1й  для  пре- 
обра8овав1я  ихъ — и  предсказывнютъ  велик1е  и  полезные  под- 
виги, которые  должны  нтькогда  совершиться  и  прославить 
виноввиковъ  благотиорен1Ну  о  гкор']^йшеиъ  совершев1И  кото- 
рыхъ  наибол'Ье  д<лжпы  рац'Ьть  ближдйш1е  сов'Ьтники,  состав- 
ляюшхе  верховную  дуиу  Велпкаго  нашего  государя», — т.  е. 
члены  югударственнаго  сов'Ьта  ^). 


')  Не  яадодго  дп  этого  (1820),  по  поводу  предаодагавшагося 
ВЙ1ШНЯГ0  го>'7Днрстиённмго  займа  (<{мемъ  40  мид.  рублей  сер.  быдъ  сдЪ- 
лаиъ  въ  Гол1анд1иК  Мордвининъ  пр'Дстанилъ  мн'|н1е,  въ  которонъ 
■зямгаетъ  справили,  на  коихъ  8»нимнемыи  деньги  могли  бы  съ  поль- 
В'Ю  быть  употреблены-  (Собрнн1«  мн'би1Й  Н.  С.  Мордыновн,  т.  VI). 
0Лрн8овин1е  «пс'шнльвмхъ  кноитнловъ  для  полезиыхъ  предор1ЯтШ 
систивдило  его  любимую  мысль  въ  годобныхъ  проектажъ.  Въ  настоя-' 
шеиъ  случаи  пнъ  прндлагалъ  сделать  засмъ  въ  Англ1и  800  мял.  руб., 
иаь  которыхъ  400  мял  'употр«>бить  нн  истреблен1е  ассигнащЙ.  съ 
цФлью  улуч1иен1я    денежпаго    курса;     зат'Ьмъ  '240  мил.    отд-блять    ва 
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» 

Мн^ЬнЕе  9Т0,  заи'Ьчатежъное  по  многмъ  вопрооамъ,  затре- 
н;ты1Рь  въ  ненъ,  еще  бод'Ье  заеду живаетъ  внвиашя  по  сво* 
«■у  закдюченш,  изъ  котораго  вжднО)  какъ  понияадъ  Мордви- 
новъ    свои    обязанвостя,  будучи    чденомъ    гоеударственнаго 

сД  представляю  иои  разсужден1я,  гбворитъ  онъ  таяъ, 
не  въ  вид1Ь  опорочивай! я  росписи  доходовъ  и  расходовъ  на 
теку Щ1Й  уже  годъ^  но  тодько  какъ  некоторый  ооытъ  раз- 
€иотр'Ьц1я,  и  согдашаюсь  на  утвержденде  ея,  кромл  тай 
статьи  у  которая  касается  до  губернгИ,  на  особыхъ 
правахъ  по  винокуренгю  состоящихъ.  Еакъ  не  заблаго- 
разсуоюдено  было  ни  сообщить  записки  по  этому  пред- 


уплату  долга,  а  1вО  илд.  раепред'клить  на  подеавыя  предпр1ят1я  я  учре- 
жден1я,  въ  тажомъ  порядк*!»:  трудопоощрятедьвому  бавяу— 20  мял.; 
вольному  вяовомвчесжому  обществу— 2  ивл.;  авадеи1я  ваувъ — 2  мял.; 
министерству  народмаго  просв'Ь1цен1я,  для  распростравен1я  вародваго 
обрв8ован1я, — 4  мил.;  ва  тюрьмы --20  мил.;  на  пути  сообщен1я — 
40  мил.;  ва  общественвыя  «абрики — 10  мил  ;  на  оеушев1е  болотъ-^ 
4  мвл.;  ва  8авсдвн1е  обравцовыхъ  усадебъ  — 4  мял.;  ва  вемлед^ьче- 
скую  школу — 2  мил.;  московскому  воспитательному  дому — роиг  1а 
Г11н1иге  (на  орядильныА  заводъ) — 4  мил.;  на  устройство  усадебъ  для 
гвардейскихъ  поляовъ  -4  мил.;  ва  больницы— 4  мял.;  на  ваведеше 
постоялыхъ  дворпвъ  по  городамъ— 4  мил.;  ва  петербургскую  мосто- 
вую -  2  мил.;  для  освФщев1я  и  согрФван1я  Петербурга  и  Москвы  (по- 
средгтвомъ  термолампъ)  2  мил.  Всего — 128  мил.  Остальные  32  мвл. 
онъ  предназвачалъ  для  ссудъ  ва  ве1к  полезный  предпр1ят1я.  Твердость 
принятой  сястеиы  Мордниновъ  считалъ  главвыяъ  услов1емъ  для  яе- 
правлеи1я  «инансоваго  состояв1я  Росс1и;  средствами  не,  веобходямы- 
ми  въ  данный  моментъ,  для  приведения  «ивансовъ  въ  возможно  луч- 
шее еостояв1с,  онъ  првзнавалъ:  устройство  бавяа  погашен1я  и  част- 
ныхъ  губернскихъ  банковъ;  уменьшев1е  войев*»  ш  введеа1е  отпусяовъ 
для  солднтъ;  зяемъ  и  продажу  казенныхъ  земель;  учреждеВ1е  третей- 
скиго  суда  между  казною  и  частными  лицами;  возвышев1е  пошлявъ 
на  дорипе  предметы  и  уравнев1е  повинностей. 

Прибавинъяъ  атому,  что  въ  1822  году  былъ  сд<Ьлавъ  новый  заемъ 
въ  Англ'.и  (въ  43.000.000  р.  с).  Количество  ассигващЙ  съ  1817-— 22  годъ 
уменьшилось  на  240  мил.  рублей,  и  оставалось  еще  ва  595.776.300  р.; 
но  со  вступлен1емъ  въ  1823  году  въ  должность  министра  «инан- 
сонъ  Еинкрина  уничтожение  пхъ  превратилось  (Богдавовичъ,  У1^ 
197     Т98). 

20^ 
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мету  лшнистра  фииансое*^  ни  дать  обьясненгя  еьчемь 
именно  она  состояла^  а  объявлено  было  государствен- 
ному  совлту^  чтобь  онъ  не  равсуокдалъ,  но  подписалъ 
предварительно  и9%отовленный  оюурналь  одобремя^  то 
по  этой  статыь  я  не  могу  дать  ни  мнтьнгя,  ни  согла* 
сгя  моего  на  нее.  Но  мыслюу  что  когда  все^  касающееся 
до  правь  и  одного  частнаго  лица^  игодвергаемо  бываетъ 
внимательному  сужденгю  %осударственнаю  совп^та^  то 
пргисосновенге  кг  совокупнымъ  правамъ  многихъ  и  вели- 
кихъ  областей^  со,ставлЯющихъ  значительную  часть 
импергщ  не  долоюенст^овало  бы  конечно  быть  скры- 
то въ  тайн$ь  отъ  свпдгшгя  государстееннаго  со- 
вптаь  '). 

Саю  собою  понятно,  какъ  подобный  отношенхя  къ  проек- 
ташъ  шннястра  ■  евогаъ  обяаанностяшъ  дояжны  быяи  воз- 
буждать иротив^ь  Мордвянова  яюдей,  не  прявыкшихъ  къ  не- 
зависяностЕ  1Н'Ьн1Й  я  ничего  не  вядЪвшихъ  дал'Ье  янтере- 
совъ  парт1Ё. 

Вотъ  чфо  цяса1ъ  графъ  Аракчеевъ  къ  императору  Аяе- 
ксандру  въ  отвФтъ  на  его  пясьио  по  поводу  того  же  мп'][^н1я 
Мордвянова  (язъ  Грузина,  6  апр'Ьяа):  с  О  Мордвянов'Ь  ^  \  у 
важъ,  что  я  съ  нииъ  знакояъ,  какъ  и  со  всгьми,  е..гу  р^ 
добными^  и  считаю  его  пустымъ  человгькомъ^  кото^.и. ., 
шг  личности  къ  министру  финансовъ^  подаетъ  свои  Мн'Ь 
П1Я,  а  выпоянить  ихъ  санъ  не  въ  состоян1и;  при  первомъ 
удобноиъ  случа'Ь  я  поговорю  съ  няяъ  по  вс1Ь1ъ  вашимъ, 
батюшка,  заи'Ьчан1Я1ъ,  но  напередъ  знаю^  что  добраго 
ничего  не  услышу  >  '). 

На  9Т0  можно  заи'Ьтить  только,  что  отрицательные  пригово- 
ры о  лицахъ,  даваемые  такими  людьми,  какъ  Аракчеевъ,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаввъ  должны  цениться  гораздо  выше,  нежели 


')  Чтвн1я  Моежов.  общ.  Естор1Е,  1850,  I,  ем1ксь,  8. 
*)  Пвеьшо    гр.    Аракчеева   къ    вмаер.    Алежсавдру  I,  въ  Истор!» 
царств,  внпер.  Алексйвдра  I,  Богдановвча,  т.  У1;  придожен1я,  стр.  109. 
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аестные  отзывы  самяхъ  хоброжехатеже!  тЪхъ  же  хщъ.  А  въ 
наетоященъ  случае  иначе  и  быть  не  могло?  Мордвповъ  ■ 
Аражчеевъ,  какъ  дЪятежи  разенатриваемой  зпои,  представ- 
ляются вакъ  бы  двулвчнынъ  Днусо«ъ,  сютрящпъ  въ  Д1а- 
мвтрально-аротявоположныя  стороны.  _   . 


ГЛАВА   И. 


6  1ЮЦЯ  1821  года  Мордвиновъ  былъ  назначенъ  предс1Ь- 
дателеиъ  департамента  гражданскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ  го- 
сударственнаго  совета  ').  Но  это  нисводьво  не  освободида 
Иордвинова  отъ  прежнихъ  стодвновен1й  съ  нвнистром'к 
финансовъ,  т'Ьмъ  бодЪе,  что  онъ  въ  тоже  время  состоядъ  чде- 
номъ  финансоваго  комитета  и  комитета  министровъ  ').  Въ 
.своромъ  времени,  ему  пришлось  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу 
по  поводу  проекта  о  новыхъ  надогахъ,  который,  прежде 
представдеи1я  его  на  окончательное  разсмотр'Ьн1е  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  подвергался  пересмотру  въ  соединенныхъ 
департаментахъ  государственной  9коном1и  и  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  Д'ЬДЪ. 

Въ  это  врем!^  состоян1е  руссвихъ  финансовъ  представля- 
лось все  еще  далеко  неудовдетворитедьнымъ.  Одн'Ьхъ  суммъ, 
выдапныхъ,  въ  разное  время,  въ  займы  нзъ  государствен- 
наго  казначейства,  набралось  болЪе  100.000.000  рублей  ^), 
а  между    т1Ьмъ    просьбы   о  вспомоществовац1яхъ    поступать 


')  Даневск1Й,  Ист.  обраа.  госуд.  сов1кта;  Списожъ  чденовъ  госуд. 
сов1кта,  стр.  2в. 

')  Б1ограшя  Мордвинова  въ  жад.  Мюнстера. 

'}  Интересное  д'кдо  о  выдач1к  3.000.000  на  поправден1е  рааетроев- 
наго  состо1н11  жняаа  Бранвцжаго  въ  1805  году,  си.  въЧтен.М.  общ. нет., 
1860,  I,  89—96. 


ае  переставали.  Такъ,  въ  это  врснв  были  выданы  въ  зайиы 
■НЛЛ10Е1Ы  рублей  книзю  Р — вояу,  Оывшеку  оосланииконъ  въ 
ВЪн'Ъ  и  на  раэныхъ  коигрессахъ,  подъ  залогъ  его  ииЪнЮ. 
Нзъ  сумнъ,  уилаченны.ч'ь  Росс1н  Фраиц1ею  нъ  вид'Ё  военноВ 
коатрвбуц!»,  значительная  часть  пошла  на  заиуаку  сукиа  въ 
Аигл1и  для  гверп!!!  и  на  содержание  войскъ  въ  Польш'Ь.  Во- 
обще, на  послЪднШ  предметъ  Росс1а  истрачивала  ежегодно 
17  милд.  рублей  ')-  11рИ' такв л  обстонтельитвихъ  у  шинистра 
финаисовъ  возкикла  мысль  о  вкедеип!  новыхъ  иалоговъ. 

Зная  Тургенева,  какъ  челов'Ъка  завинзюшагося  фимансо- 
вою  наукою,  и  прйтоиъ  служашаго  секретаремъ  при  денар- 
тамент*  государств1НПой  эеоно111И,  Гурьевъ  предложит,  ему 
составить  проектъ  ковыкъ  налоговъ.  гообшииъ  приатонъ 
ниоп)  нат<'рьяло11Ъ,  заимгтьоваппыхъ  изъ  ииостраниыхъ  ра- 
ботъ  ни  этоиу  вопросу,  но  преииуществеяио  француэгкииъ, 
н  об^щавг  разсиптрЬть  съ  нихъ  новый  проектъ  въ  отд'Ьль- 
иой  воииисе1и.  Сущность  проекта,  составдепнаго  Тургеневымъ, 
состоала  въ  иереловенш  подушнаго  оклада  па  подоходный, 
въ  привлечеит  къ  атому  налогу  всФхъ,  ин'Ёющихъ  собствен- 
иогть,  I  въ  ор(^длох('В1п  ооразован1н  губерпскн&ъ  конитетовъ, 
Д4Я  устройства  ниваго  порядка  п  расвладки  повинностей,  со- 
обрвано  съ  м'Ьстныян    условйнии.   Ца  атомъ    основаи1и   онъ 


'1  В-ь  1вЗО  год;г  в-ь  ари101«  яеего  быао  671,т,10&  р.  вес;  въ  рас- 
10|«- 169,801,013  р.,  въ  числи  яоторыхъ  по  военниит  11Н1>ясте|1ст81 
197,770,936  р.  нссигн  Въ  1821  год}  в-ь  приход'»  было  634,609,189  р.; 
въ  |.вс1»д'В-«3,319.383  р.1  по  воениощ  11внистерст111-182,339,О10  р. 
Въ  1823  г.  нъ  пряход«  693,441,270  р.,  въ  рысюд*  -  456,171,198  р  ; 
по  воепнок;  инвистврств!  -  1Кй,8»в,ЗБ4  р.  Вт.  (ИЗ  г.  въ  ирвходТ. 
599.39Я.857  р.,  въ  рас»од*  479,118,117  р.;  ао  воениов»  «ввистврстну 
195,555,609  р.  Въ  1831  г.  въ  пряхох«-5г8,060,111  р,  въ  рвсюд*— 
117,03в.876  р.;  по  военвовг  ииингтерствт-167,335.876  г,  Въ  1835  с. 
въ  нстод*  ч1си*оеь  639.711.338  р,  въ  рвехид-в  113,159,817  р.,  ш> 
военному  11ви«стерствт  — 155,303,151  р.  {Вогданокичъ,  VI,  196—196). 
Изъ  ВТОГО  перечня  видчь  гтоиинсть  тогдашвнго  воевн11го  минветер- 
етвв,  в  ВТО  дквть  осоЛениую  цину  1*иъ  вшвлевинъ,  ная1«  бшя  сд*- 
мвы  въ  то  вревя,  пи  поводу  военывго  бюдяетп  Иордввяовыяъ  и 
Врж 
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равх^килъ  свой  проектъ  на  дв'Ь  части.  Въ  одной  изъ  ннхъ 
онъ  обозначижъ  предметы  наюга,  оставивъ  пробны  на  слу* 
чай,  ес1И  бы  была  удераана  подушная  раскладка;  въ  дру- 
гой же  части  оиъ  представилъ  новые  способы  раскладки  па- 
винностей.  Нинистръ  не  удовлетворился  такою  работою,  за- 
явивъ,  что  онъ  не  понимаетъ  цЪли  атяхъ  дополнешй.  Онъ 
не  исполыилъ  и  своего  об'Ьщан1н— разсмотрЪть  проектъ  вА- 
стЪ  съ  Тургеневымъ,  а  ограничился-  лишь  пересмотронъ  его 
въ  кругу  своихъ  близкихъ.  Это  заставило  Тургеиева  устра- 
ниться отъ  занят1й  въ  департаиент'Ь  вконокш,  что  повре- 
дило ему  потомъ  въ  мн'Ьнш  министра.  Между  т'Ьнъ,  мини- 
стерство финансовъ  выработало  свой  проектъ  налоговъ,  ко- 
торый и  былъ  представленъ  въ  государственный  совЪтъ. 
сВъ  основан1И,  говоритъ  Тургеневъ,  онъ  не  отличался  отъ 
того,  который  былъ  выработанъ  мною;  но  пошлины  въ  ненъ 
были  значительно  возвышены;  предметы,  лодлежанце  нажо- 
гамъ,  увеличены,  и  строгость,  при  взысканш  посл'ёдпихъ,  до- 
ведена до  чрезвычайности;  кром'к  того  прибавлено  было  Н'Ь- 
сколько  фискальныхъ  м'Ьръ,  внесенныхъ  посл'Ьднимъ  редак- 
торомъ.  Напрасно  говорить,  что  оставленные  мною  проб'Ьлы 
были  заполнены  безъ  труда  и  что  не  было  оставлено  ни  од- 
ного изъ  дополнительныхъ  вопросовъ,  которые  и  сдАладъ  въ 
своемъ  проект'Ь»  ^)/Съ  некоторыми  частностями  министер- 
скаго  проекта  мы  познакомимся  далФе,  а  теперь  обратимся 
къ  саиому  ходу  д'Ьла  до  представлен!я  проекта  на  оконча- 
тельное ра8Смотр'Ьн1е  въ  государственный  сов'Ьтъ. 

сСпустя  н'Ькоторое  время  посл'к  моего  выхода  изъ  мини- 
стерства финансовъ,  говоритъ  Тургеневъ,  проектъ  о  нало* 
гахъ  былъ  представленъ  въ  сов1Ьтъ.  Я  посп'Ьшилъ  заявить 
президенту  и  членаиъ  комитета,  въ  которомъ  онъ  долженъ 
былъ  разсматриваться,  что  я  не  могу  ин'Ьть  ни  отношен1Я 
къ  атому  дЪлу,  ни  вм'Ьшиваться  въ  него  какииъ  бы  то  ни 
было  образоиъ.  Я  представилъ  имъ  мотивы,  которые  побу- 


*)  То11гртвпе<Г,  Ья  Киввве,  е^с,  I,  100*113. 
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дили  иеыа  остаиить  микистврстсо  фицаисонъ,  и,  11редв|да. 
что  прокктъ  министра  ае  буаетъ  благосялошю  принять  ко- 
Х1тетонъ  (соедивевныхъ  департаментовъ)  и,  въ  частиостк. 
п(1езидеитонъ  его,  адиираломъ  иордвиыовыкъ  (проектъ  раа- 
снатринался  въ  гоедипеиныхъ  деаартамецтахъ  граяданскнх'ь 
дЪлъ  и  ЭЙОВ0Н1И,  иадъ  иредсбдательствонъ  МордвянАва), 
я  объявилъ,  что  тавъ  вакъ  иннистерсв!!!  ороектъ  звкн»- 
чаетъ  ьъ  соб'Ь  тЪ  ле  осиоввн1В,  как1я  были  въ  1101>11ъ. 
то  тЪнъ  кец'^Ье  могу  я  ирипинать  учвст1е  въ  прен1йхъ  мцъ. 
которып  цанЪрены  разопреть  его... 

<Мордввновъ  вполне  цопклъ  причацу  моего  отказа  и 
объавилъ,  что  онъ  позаботится  саиъ  составить  рапортъ. 
ЦослЪ  ыЪсколькихъ  засЬдаигй,  посвяшениы&ъ  чтеи1ю  и  к«- 
вольно  поверхностиону  разом  от  р'Ън'1Ю  проекта,  онъ  билъ  от- 
вергнутъ.  [Соиитетъ  въ  г.воеяъ  хуривл'Ь,  иргдстаилнвшемъ 
■отивированное  М1<1и1е,  былъ  за  полное  отвержение  проеята 
во  всЪхъ  его  частяхъ.  Адниралъ  не  ногъ  ыанадйть  иа  Ирин- 
ципъ  гербоваго  налога  и  внесение  его  въ  роспись,  тявг  какъ 
этотъ  налогъ  уке  существовадъ;  но  онъ  горячо  напалъ  на 
увеличен1е  налоговъ,  на  распростраши!»  иало!а  на  предметы, 
до  тЪхъ  норъ  из1>ятЫ''  отъ  него,  и  особенно  ва  способъ  вав- 
машя,  которыЁ  въ  нЪвоторычъ  случаяхъ  имЪлъ  ужасны! 
характеръ.  Въ  евоеИ  критик11  онъ  не  ограничнлгя  пределам! 
одного  проекта,  и  напалъ  №  всю  систему  финансовой  адни- 
внстрац1Я,  которой  аЪдовадъ  нишстръ-  Его  нацадеи^е  отли>' 
чалось  силою  и  даже  краснорЪч1емъ.  Слушая  Ч1еи1е  зтого 
ио1раже111Я,  нельзя  было  не  удивляться  столь  мягкому  и  поч- 
тенному старцу,  возставшгму  съ  блигороднынъ  н  сндьнымъ 
иегодонак1емъ  вротиьъ  неопытности  министра.  Дру11е  члены 
комитета  пристали  къ  его  ннЪн!».  Одинъ  графь  ИотоцвИ, 
находя,  что  адмиралъ  тогда  заходилъ  сдишкомъ  далеко  въ 
своей  критике,  не  хот'Ълъ  водвергиутьси  всЪнъ  иеир1втиО' 
стямъ,  кав1я  могли  иостигпуть  конитетъ,  и  составилъ  особое 
ан'Ьн!?.  Онъ  старался  смягчить  ра;|6оръ  финансовой  системы 
вообще,  отвергая  все  таки  ароеитъ,  какъ  содержащий  статьи. 
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смвнюмъ  уобрдствующ1Я  казнЪ.  Это  мн'Ьн1е,  написанное  по 
французски,  гр.  П0Т0ЦК1Й  просилъ  меня  перевесть  на  русом! 
яаывъ,  желая  приложить  его  къ  протоколу;  но  я  считалъ 
додгоиъ  отказать  ему  въ  этой  маленькой  усжуг'Ь^  желая  оста- 
ваться совершенно  чуждымъ  хода  настоящаго  д'Ьла»  '). 

Обратимся  къ  самому  мн'Ьн1Ю  Мордвинова,  составляющему 
собственно  докладъ  соединенныхъ  департаментовъ  '). 

«Соединенные  департаменты,  говоритъ  Мордвиновъ,  вы- 
слушавъ  внимательно  записку  министра  финансовъ  о  предпо- 
ложенныхъ  ииъ  новыхъ  налогахъ,  а  также  и  представлен- 
ные при  ней  уставъ  и  учрежденхе  для  сбора  этихъ  налоговъ, 
нашли  нужнымъ  изложить  сперва  сущность  предположен1Й 
министра  финансовъ,  а  потомъ  уже  приступить  къ  подроб- 
ному ихъ  разбору. 

«Министръ  финансовъ  вводитъ  налогъ  насл^ьдства,  на- 
чиная взимать  его  съ  первой  степени  родства,  и  возвышаетъ 
пошлину  на  дальн'Ьйш1я  степени. 

«Не  допускаетъ  правъ  влад'Ьн1я  и  распоряжешя  насл'Ьд- 
ственными  им'Ьн1ями,  докол'Ь  отъ  насл-Ьдиика  не  будетъ  ми- 
нистру фипансовъ  объявлен1я  о  количеств*!;,  достающагося  въ 
насл'Ьд1е,  им'Ьн1Я  какъ  движимаго,  такъ  и  бедвижимаго,  в 
ДОКОЛ'Ь  не  будетъ  внесепа  пошлина,  и  только  этииъ  очище- 
Н1емъ  законный  насл'Ьдникъ  будетъ  вводимъ  во  влад'1^ше.  На 
подачу  этого  объяклен1я  и  здолаты  пошлины  дается  годовой 
"срокъ,  для  разд'Ьла  же  нм'Ьшя  между  насл'Ьдпиками  пола- 
гается двухгодовой  сровъ. 

«По  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ,  положенную  въ  1812  году 
пошлину  на  т'1Ьхъ,  которые  не  состоятъ  въ  прямомъ  и  непо- 
средственномъ  отъ  зав'Ьщателя  насл1ЬдствЪ,  министръ  финан- 
совъ распространяетъ  на  д'Ьтей,  на  родителей,  на  мужа,  на 
жену;  опред'Ьляетъ  эту  пошлину  выше  насл'Ьдствениой  и  под- 


*)  Тоаг^оепс^Г,  Ьа  Ка8в1е,  е1с.,  I,  111  —  113. 

')  Чтен.  Моск.  общ.  ястор1и,  1859,  IV,  см-Ьсь,  1—18;  Собрание  мв'Ь' 
в]§  Н.  С.  Мордввиова,  т.  V. 
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вергветъ  цуховныя  :1ав'Ьшаа1Я  т'Ьнъ  же  правнланъ  зла  йсту- 
П1еы|я  во  влад'Ьи1е  и  т'Ьнъ  хе  строгинъ  ввыскашягь  88  ве- 
соблюдеи1е  ихъ. 

<По  крЪпостнымъ  актамъ  вакодвтъ  пошлину,  ныв'Ь  яда- 
твную  [10  б"/»,  затрудняющею  обращсв1е  днилимыхъ  и  не- 
движнмыхъ  папиталовъ,  и  уиеиьшаетъ  ее  до  4"/п,  ио  притомг 
возвышчетъ  ц'Ьву  продаваемаго  пасЬБи  отъ  300  р.  за  душу, 
повел^пнухъ  ныц'Ь  въ  кр'Ьпостяхъ,  платить  по  500   рубле!. 

<Вг  число  простой  гербовой  бумаги  50  к.,  одного  ■ 
двух-ь  руолей,  вводвтъ  новую,  въ  три  рубля  ц*ною;  двухруб- 
левун!  пои-Ьщаетъ  тамт.,  гд*  была  до  свхъ  поръ  употребляема 
ЬО-коп'Ь^'Чвая;  трехрублевую  же  назначветъ  вместо  мелквхъ 
ванцелярскихъ  сборовъ,  которые  отигинетъ,  арвтоиъ  даетъ 
ей  пространное  употреблеВ1е, 

•  По  вексельной  бумаг*  палагаетъ  пошлину  не  только  на 
капиталы,  црииадлел1ащ1е  Росс1и,  но  в  на  ввостраивые,  обра- 
щзющ|еся  во  лн1и1неВ  торговле. 

(Возвышаетъ  пошлину  ва  купечесв1а,  маклерская  и  нота- 
рЁальныя  кпвги;  не  цоиускаетъ  крестьянъ  къ  торгаиъ  безъ 
уплаты  за  кихъ,  н  ие  врвзваетъ  нпкак1я  донашн1я  записки 
и  1:четы  частныхъ  людей,  если  ве  ввесеиы  иви  въ  гербовыя 
квиги. 

сПошливу  иа  васворты  кувцовъ  и  крестьниъ  возвышаетъ; 
не  лоэ110Лнетъ  обониъ  этимъ  состонн1аиъ  отлучаться  безъ 
васиортовъ  отъ  доновъ  свовхъ  далЪе  30  верстъ  разстояБ18, 
а  пойнанныхъ  безъ  пихъ,  ндв  съ  вросрочениыяв,  велвтъ  от- 
сылать   въ   П0ДЙЦ1Ю. 

«Для  в+.рнисти  сбора  гербовыхъ  вошлипъ  поощряетъ  до- 
носы вйградою  половины  вэъ  штрафовъ;  за  всякую  утайку 
и  ошибку  въ  П1111И1'яв1й  акта  ва  буиагЪ  ве  того  рода,  кото- 
рая предписана,   строго  навазываетъ. 

«Нинистръ  фивамсовъ  обнадежяваетъ,  что  предполагаемы- 
ми нм'ь  пошлинами  иа  гербовую  бумагу,  овъ  возвыситъ  16 
яилл1оповъ  рублей,  нынЪ  получвеныхъ,  до  27  нилл.  рублей. 

•  Для  сбора  васл'Ёдствевныхъ,  крЪпоствыхъ,    торговыхъ 
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I  всЪхъ  гербовы1ъ  пошжинъ,  нншотръ  фннацсовъ  наюдпъ 
нужнымъ  учредить  578  новыхъ  цравленИ;  представдяетъ 
штаты  чвновниювъ,  ■  на  содержаше  нъ  наавачаетъ  еже- 
годно по  1.646.050  р.,  вромЪ  расюдовъ  на  переезды  ихъ 
ди  свидетельствован!!  вЬрностн  въ  содерканш  кнкгъ  1  вак- 
нав1я  иошмнъ,  на  наенъ  домовъ,  отопление  и  освЪщеше  нъ 
н  на  каицелярс11е  расходы  необходимыхъ. 

«Мицистръ  фвнансовъ  объясняетъ,  что  вводнтъ  онъ  но- 
вые налоги:  1)  потому,  что  они  справедливы^  2)  что  воз- 
вышенИмъ  ц'Ьвы  на  существовавш1я  пошлины  бол'Ье  откроет- 
ся въ  няхъ  постепенность,  3)  что  они  порядочиЪе  разчнсле- 
ны,  4)  что. они  соотвЪтственн'Ье  важности  въ  употреблеши 
и  5)  что  они  значительно  умножаютъ  казенный  доходъ». 

На  основаши  этихъ  предположенШ  иинистра  финансовъ, 
соединенные  департаменты  приступили  въ  обсуждению  какъ 
самаго  вопроса  о  новыхъ  налогахъ,  тавъ  и  способовъ  вам- 
маи1я  ихъ,  и  пришли  къ  слЪдующимъ  заключешямъ. 


I.    О  ПОШДИНАХЪ  СЪ  НАСДЪДСТВА. 

«Дань  государю  за  насл'Ьд1е)  говоритъ  Мордвиновъ  въ 
своемъ  докладе,  первоначально  была  установлена  импера- 
торомъ  Августомъ^  въ  пыь  времена  самовластнаго  прав- 
ленгя^  когда  римскгй  народъ^  потерявъ  свою  свободу,  под- 
вергся рабству;  когда  жизнь  и  собственность  не  были  ува- 
жаемы; когда  импер1я  управлялась  доносчиками  и  наполня- 
лись сокровища  властелина.  Но  и  въ  эти  тяжк1я  и  горест- 
ныя  времена,  властолюбивый  и  стяжательный  Августъ  не 
осмелился  посягнуть  на  право  первой  степени  родства,  и  осво- 
бодилъ  отъ  этого  налога  дЪтей,  получающихъ  насл'Ьд1е  послЪ 
отца  иди  матери,  и  обратно,  а  также  избавилъ  отъ  него  и 
всЬхъ  людей  бЪднаго  состояшя. 

«Но  сколь  ненавистенъ  былъ  этотъ  налогъ  и  при  началь- 
номъ  учреждеши  его    въ  РимЪ,    это  видно    изъ  похвальной 


рЪчи  Плив1я  Траяоу.  Онъ  говорвтъ:  «Лево  впд'^и,  съ  я&> 
иннъ  вегодовав1еяъ  граждане  будутъ  переносить,  я  юкетъ 
быть  и  не  перенес;ть,  когда  ;  ннхъ  отнвметсл  часть  того 
Д0СТ0ЯП1Я,  которое  они  получили  по  праву  крови,  родо- 
начал1я  и  святыни,  которое  всегда  почитали  не  чуждымъ  бла- 
гоиъ,  не  ва  чаянш  основавионъ,  но  собствевпынъ  н  до1- 
женствуюшип.  перейти  ияъ  рода  въ  родт..  Отецъ  твой, 
Нерва,  освободнлъ  и  всЬхъ  поворениыхъ  деркавЪ  его  наро- 
довъ,  не  получившихъ  даже  правъ  .ринсвзго  гражданства, 
отъ  дани,  нлйтииой  за  право  насл'Ьдства  въ  первой  степепя 
родства.  Онъ  почнталъ  противнынъ  закову,  природе  и  са- 
нииъ  чувс1вовав1Япъ  сердца  помещать  между  ииевами  отца 
и  сывв  имя  мытаря,  в  расторгать  свяшеннЪйш1я  увы  род- 
ства данью,  кавъ  бы  н-Ёкотораго  рода  преградою.  Но  п%тъ 
таков  дани,  для  которой  можно  было  бы  дЪлать  чуждыми 
другъ  другу  д*тей  и  родителей.  Столько  благотворил!,  оиъ... 
Ты,  государь,  освободнлъ  к  вторую  степень  родства,  пове- 
л'Ьвъ,  чтобы  братъ  отъ  сестры,  сестра  отъ  брата,  Д'Ьдъ  я 
бабка  отъ  ннуковъ,  внуки  отъ  д-Ьда  и  бабки,  получая  нэ- 
сл'&д!е,  свободны  были  отъ  дани...  НедостоЙвымъ  казалось 
тебЪ,  кавъ  я  думаю,  когда  отъ  человека  просятъ  того,  что 
бога  уже  даровали». 

<Такъ  мыслили  объ  этой  дани  въ  древв1я  врекева. 

(Сказаиное  древяяяъ  нисвтелемъ  повторено  знаменвтыиъ 
въ  ваши  времена,  по  изложент  истинныхъ  началъ  10С1/- 
дарственнаго  хозяйства,  Адамомъ  Смитомъ.  Онъ  назы- 
ваетъ  налогъ  па  наг1%дство;  сгие|,  оррге831те(жестовн1ъ,пря- 
т'Ьснитедьпыяъ),  «ибо,  при  раэд'Ьлевш  вм'Ьи1я,  каждый 
цасл'Ьдпикъ  получаетъ  мен^е,  нежели  когда  оно  было  въ 
совокупности,  в  д%тв  часто  лишаются  того,  что  родитель 
нхъ  получалъ  отъ  пожиэвеннвго  владения,  отъ  наградъ  >а 
службу,  лично  ему  дарованныхъ,  отъ  промысла,  которымъ 
онъ  удачно  заиииался...  ВсЪ  налоги,  падающее  ва  переме- 
щение собственности  всякаго  рода,  такъ  кавъ  унепьшаютъ 
капиталъ    той  собствеввостн,    то  клонятся    къ   уменьшеп1Ю 
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способовъ,  употреб1яеныхъ  на  содержан1б  оржбьпьиоВ  работы. 
Онн  болЪб  И1И  ■ен'Ьб  неудобны,  когда  составляютъ  доходъ 
государя,  который  р'Ьдво  издерживаетъ  ихъ  на  полезиыхъ 
работнивовъ,  съ  ущербомъ  того  капитала,  который  въ  рукахъ 
народа  всегда  обращенъ  бываетъ  на  прнбын^ное  произ- 
водство. 

сМинистръ  финансовъ,  прододжаетъ  Мордвиновъ,  пред- 
лагая наяогъ,  опороченный  народнымъ  11иЪн1енъ  и  доваза- 
тедьстваии  мудрыхъ  людей,  восходитъ  въ  временанъ  фео- 
дальнынъ  и  подкр'Ьпляетъ  справедливость  своего  предполо- 
жешя  т^иъ,  что  иногда  взимаема  была  пошлина  съ  насл'Ьд- 
ственныхъ  им'Ьшй.  Но  что  было  въ  дик'1я  и  непросв'Ьщец- 
ныя  времена  я  что  д'Ьлаютъ  нын'Ь  у  турокъ  для  со6иран1я 
съ  народа  денегъ — не  можетъ  быть  то  вождел'Ьинынъ  при- 
мЪромъ  для  вновь  издаваемыхъ  въ  Рисс1И  закоиовъ,  хота  и 
противное  тому  министръ  финаигл)въ  изъасннетъ  въ  словахъ, 
что  никакая  другая  подать  не  можетъ  быть  справедлив-Ье 
этой  > . 

Сказавъ  зат^Ьмъ  о  прекращеши  взиианхя  этой  подати  при 
Екатерин'Ь  II  и  отмФн'Ь  ея  при  Алевсандр'Ь  I,  Мордвиновъ 
говоритъ: 

сПри  всей  такой  справедливой  и  благод'Ьтельиой  оти'ЬнЪ 
этой  подати,  министр  ь  финансовъ  предлагает  ь  ея  вивстаио- 
вдеи1е,  но,  въ  изложен1и  новыхъ  для  того  лравилъ,  песиоб- 
разность  является  столь  великою,  что  о  долгахъ  на  им'Ь- 
Н1яхъ  лежащйхъ,  въ  устав'Ь  ничего  не  сказапо,  и  иош^ииа 
налагается  на  все  ц'Ьлое,  въ  какомъ  бы  умепьшительномъ 
достоинств'Ь  оно  ни  досталось  нагл'Ьднику.  Но  въ  по^учае- 
момъ  им'Ьши  заимодавцы  суть  соучастники  въ  насл'Ьд1и,  и 
часто  только  малая  часть  достается  иасл'Ьднпку,  родствен- 
нику. Въ  Россш  же  вс'Ь  дворяне,  будучи  юсударствеииымъ 
постановлеи1емъ  обречеиы  на  военную  или  г|ажднигкую 
службу  и  получая  весьма  скудное  жалованье,  или.  следуя 
нераасчетливо  обычаю,  своихъ    предковъ    въ  гостепр1ил(  тв^. 
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ойрс^хевяютъ  досто11Н1Я  своп  долгами  и  пвредоютъ,  по  большей 
части,  въ  иасл^дстко  В)1'Ьы|н  съ  велипинъ  ушсрбомъ. 

,  «Строган  ХЁ  с1[|)аведл||вость  тре''|уЁТЪ  въ  обремеие1|1в 
диорнникихъ  ии1^н1й  новыин  податяии  собдшдзть  крайнюю 
илторожность  и  выияателышсть:  двормнск!»  имън1а  платятъ 
уже  высокую  дань  госуднрю  я  обществу.  Если  дик<|ды,  полу- 
чаеиыц  пои'Ьщиками,  оц'Ёиигь  въ  слплности  оо  30  рублей 
съ  души,  какъ  это  д1;Вствитслыи1  и  есть,  и  когда  досто- 
верно то,  410  крсстьаие  ихъ  индерживзштъ  ил  кляпшыа 
нодатй  а  иа  обществе  в  и  ын  поииипости  ие  меы'Ье  ке  30  рублей 
съ  души,  а  часто  и  бол'Ъе,  то  изъ  доходонъ  дворннскоб  соб- 
ственности отпинается  уже  половина  и  составляетъ  ЬО"/^. 
Но  когда  приложить  иъ  разсчетъ  и  рекрутск1е  наборы  съ  тою 
осторожностью,  съ  которою  они  [|роизводнтся,  приченъ  не- 
рЪдво  съ  иеликинъ  трудоиъ  и  индеряквми  отысвинастся 
чслов'Ёкъ  и  лЪтани.  и  ростонъ,  и  красотою  соотв'Бтствун>щ|й 
7ре6|1вэн1ю,  »  когда  зто  требование  бываить  повторяеко,  то 
такую  дань  невозможно  ограничить  и  70"/^,  врия*  косвен- 
выхъ  налоговъ  ини     влатиныхъ    наравн'Ё  со  всПнн  состоя- 
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'Министръ  финансовъ  не  освобовдаетъ  отъ  этого  н  леи- 
«инаго  даже  ииущесгва,  нолученваго  по  васл'Ёд1ю,  сколько  бы 
ни  было  кратковременно  пользокаи1в  имъ,  и  требуетъ  в-Ьр- 
наго  оОъавлен1я  всему  наследству;  на  утайку  вс  лолагаетъ 
строгое  иаказэн1с,  а  за  ухедлев1в  въ  лодач1^  объявлсыШ  бсретъ 
ин'Ьн!»  въ  опеку. 

(Съ  этпнъ  новынъ.ущербомъ  ииушест^а,  съ  ваказав1еиъ, 
возлагаеиыиъ  до  сихъ  поръ  только  за  законопрестунныя 
дЪла  и  поступки,  и  съ  угрозою  допросовъ,  уставъ  гербовыхъ 
пошлиыъ,  цачгртавный  иинистерствомъ  фннапсовъ,  явится 
въ  числ'К  русскихъ  кроткихъ  узаковешй  несовн'Ёстныиъ  и 
крайне  огорчительпыкъ.  Вводииын  виъ  въ  сет-Йныа  ц'Ьла 
доносы  возиушаютъ  ц'ёжнъЙШ1Я  чувства  человека.  Оцинъ  изъ 
сеиейстна  или  блшайш1а  и;1ъ  друзей  ножетъ  только  знать 
■встинную  цЪну    наследства  и  нодробное  ему  описание.  Возму- 


щт  Мрность  КРТ^В)  1юбовь  рокственпвовъ,  поюрноеть 
подчинен1ыхъ-— запрещаютъ  священный  связн  I  взаимные 
оСнзанностн  другь  жъ  другу  нжрскпобныхъ  согракданъ.  На- 
граду, об1Ьщанную  таяйнъ  доносивамъ,  отвергаютъ  законы 
дуювные  и  св1ктск1е ,  существенная  ц1кль  н  основание  кото- 
ры1ъ  есть-*- благость  нравовъ. 

сМинистръ  фияанеовъ  для  бохьшаго  убЪждешя  въ  вринятл 
предлагаемаго  налога  на  наследство,  приводитъ  въ  прям^ръ 
Прусс1Ю  и  Франщю.  Но  первая  приняла  этотъ  налогъ,  какъ 
пшетъ  миннстръ  фннансовъ,  20  ноября  1810  года.  Этотъ 
сашый  годъ  свид'Ьтельствуетъ  уже,  что  въ  1821  году  при- 
нииать  его  не  должно  въ  Россш.  Росс1я  не  находится  ни 
у  какого  народа  въ  порабощеши,  но,  можно  сказать^  она 
владычеству етъ  надъ  вс1Ьмм  сама.  Что  же  касается  до  Францш. 
Д0ЛГ0Л11ТН0  испытавшей  разстройство  финансовъ  своихъ  в 
вовлеченной  оттого  во  всЬ  лютости  кровавой  револющи,  и 
заплатившей  въ  посл^дши  времени  поб'Ьдителянъ  дань,  то 
эта  держава  ни  въ  какомъ  отношенш  не  можетъ  служить 
образцоиъ;  но  и  во  Франщи  нын'Ь,  если  налогъ  на  наслед- 
ство не  отм'Ьненъ,  то  уже  умеиьшенъ,  и  это  уненьшеше, 
при  затруднительномъ  еще  состоян1и  державы,  доказываетъ, 
что  впредь  будетъи  вовсе  отложенъ;  Известно,  что  изъ  вс^хъ 
'пасквилей  противъ  правительства,  тамъ  писанныхъ,  гор- 
чайш1е  были  те,  которые  касались  пошлинъ  съ  наследства. 

€Англ1я,  которая,  можно  сказать,  истощила  всю  роспись 
возможныхъ  налоговъ,  не  коснулась  до  наследственныхъ 
имен1й.  Она  обложила  податью  и  светъ  солнца,  и  собавъ, 
но  знала,  что  всему  есть  мера  и  пределъ,  и  видела  въ  на- 
логе на  наследство  оскорблеше  святыни  родственныхъ  правъ 
и  те  живыя  народный  огорчен1я,  который  потрасаютъ  и 
саиыя  твердый  правительства.  Желая  много,  и  искусная  во 
взжмаши  денегъ,  она  не  посмела  идти  на  могилу  умер* 
.  шаго  съ  родственниками  его  и  вопрошать  чтб  онъ  по  себе 
имъ  оставляетъ. 
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«Бываютъ  врежрна  народной  опасности  или  чувствптель- 
наго  огорчен1а  чести  и  достоинства,  въ  которыя  правитель- 
ства могли  быть  принуждепиыми  переступить  черту  умерен- 
ыости  и  возложить  палоги,  предосудительные  нириымъ  време- 
намт.,  и,  при  долгокрекешюмъ  взимапш,  въ  посл*дстВ1яхъ 
пагубные,  во  так1е  палоги  иикогда  не  были  вризиавневы 
справедлввияи,  ни  учреждаемы  постоянными  и  вЪчныии. 

«Вообще,  налоги,  тнжв1б  иди  по  своему  количеству,  или 
по  причиияемому  огорчеи1Ю,  должны  быть  облегчаемы  во  взи- 
маа1а  ихъ;  но  предлагаемые  ныи*  налоги  иаиистръ  фннан- 
совъ  вооружидъ  стражею  поисеи*стно,  обезпеэвлъ  доносчи- 
ками, размножилъ  чиновниковъ,  ему  подвластных'!.,  уполпо- 
«очилъ  ихъ  не  допускать  къ  распоряжевш  насл-Ьдствоиъ.  и 
присвоилъ  своему  мпаистерству  всю  власть  надъ  частнош 
собственностью,  довод*  она  не  будетъ  искуплена  изъ  рувъ 
финансоваго  чиновника. 

«Въ  начертанной  винистромъ  фииансовъ  росписи  наслед- 
ства, никто  не  всвдючаетсл  отъ  уплаты  устанавливаемой  имъ 
дани;  онъ  не  щадить  пи  сыиэ,  ни  дичери,  ни  отца,  ни  ма-  , 
тери,  ни  вдовы,  ни  вдовца,  ни  даже  б11дностыи  удручевнаго 
челов'Бка,  какого  бы  онъ  состияпш  ни  былъ.  Вс^хъ  овъ  ста- 
вить на  черту  поивниости  и  вручаетъ  своинь  чпновнвкамъ 
безь  раздич1н  въ  нресл1дован1яхъ  и  ваваэаи1нхъ. 

«Достоверно  михио  сказать,  что  еслибы  пошлина  на  на- 
следство была  припита,  то  она  произвела  бы  чувстввтельпей- 
шее  огорчешо  и  всеобщее  П('годован1е,  ибо  она  поражаетъ  и 
оскорбднетъзавонъ,  вдохновленный  природою  между  кровиыми. 

*11о  ваьмъ  втимъ  уважешямъ  департаменты  отвер- 
гають  налтъ^  во  еоьхъ  его  пчстепенностяхъ,  какг  про- 
тивный мудрости  и  благочестт  августгьйшаго  нашего 
самодержца* . 

11.    О    ООШЛИНЪ    СЪ  ДУХОВВЫХЪ   ЗАВЪЩЛВ1Й. 

(ВсЪ  изложенный  выше  разсухдев1а  о  пошлииЪ  на  па- 
с1едство,  говоритъ  Мордввиовъ,   васаютсв   и  до   пошлины, 
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налагаемой  на  духовный  зав'Ьщанхя;  ибо  права  нас^гЬдствен- 
ныя  по  дару  отъ  пр1обр'Ьтателя  иди  подучаеныя  по  закону 
суть  одинаковаго  свойства.  Но  министръ  финансовъ  эти  по- 
сл^^дшя  отд'Ьдяетъ  отъ  нихъ,  и,  быть  иожетъ,  потону,  что 
возвышаетъ  на  нихъ  пошлину. 

€  Первоначальное  учреждеше  въ  Россш  на  духовный  зав-Ь- 
щашя  возникло  въ  1812  году,  въ  томъ  году,  когда  20  на- 
родовъ,  ополченныхъ  на  Росс1ю,  стояли  на  ея  гранипсЬ  и  когда 
спасете  отечества  требовало  великихъ  напряжешй  и  великихъ 
налоговъ...  Но  и  при  всей  готовности  русскаго  народа  во 
всякому  пожертвован1Ю,  этотъ  налогъ  установленъ  былъ 
только  на  т'Ьхъ,  кто  не  состоитъ  въ  прямомъ  отъ  зав'Ьща- 
теля  насл'Ьдств'Ь.  Нын'Ь,  въ  1821  1^оду,  министръ  финансовъ 
на1(0дитъ  справедливымъ  всЬхъ  вообще  насл'Ьдниковъ,  поду- 
чающихъ  им'Ьше  по  зав'Ьщашю,  подвергнуть  платежу  кр'Ьпост- 
ной  пошлины,  распространяя  ее  на  Д'ктей  и  родителей,  на 
мужа  и  жену,  и  отвергаетъ  то  мудрое  въ  нашихъ  законахъ 
различ1е,  которое  существуетъ  по  родовому  и  по  благопр!- 
обр'Ьтенному  им1Ьн1ямъ.  Различхе  въ  правахъ  собственности 
по  тому  и  другому  им'Ьн1ямъ  первая  усмотр1Ьла  Екатерина 
Великая,  и  оказала  т'Ьмъ  высркое  дарован1е  свое  въ  начер- 
таши  законовъ  на  началахъ,  изм'Ьняемыхъ  въ  правд'1^  и  ос- 
нованш  ихъ. 

сСамъ  мииистръ  финансовъ  духовное  зав-Ьщанте  называетъ 
лестнымъ  правомъ,  но  ^резъ  сугубую  пошлину,  имъ  нала- 
гаемую, д1Ьлаетъ  отъ  лица  правительства  право  это  продаж- 
нымъ...  По  такимъ  соображеигямъ ^  и  этотъ  новый  на- 
логъ  на  духовный  завгьщангя  соединенные  департаменты 
отвергаютгъ . 

Ш.    О  ПОШЛИНАХЪ  СЪ  СОВЕРШЕШЯ  КРЪПОСТНЫХЪ  АЕТОВЪ. 

€  Пошлину,  платимую  нын'Ь  по  бу^  съ  ц*ны,  переходя- 
щаго  по  вр'Ьпостнымъ  актамъ,  им'Ьн1я,  министръ  финансовъ 
уменьшаетъ  на  4^/^. 


«Такое,  уменьше»1е  въ  лошлии'Ё  дЪлаетъ  ииъ  потому,  го- 
ворить Мордвиповъ,  что  опа  затруднпетъ  обращен1в  двики- 
иыхъ  и  ыедликйяыхъ  вапиталовъ;  что  уиецьшешеиъ  пош- 
лины движенье  ихъ  сделается  свободн'Ье  и  быстрЪе,  буцетъ 
способствовать  оживлению  разныхъ  отраслей  иародаой  про- 
иышлениости,  равно  какъ  и  унеоьшент  недвижимыхъ  ииЪнШ, 
во,  шЪстЬ  съ  т4мъ,  находитъ  иеобкодидо  нулныиъ  сделать 
изя'Ьнеи1е  въ  опред-Ьленш  Ц'Ьны,  переходящихъ  по  крЪпост- 
цымъ  актанъ,  аи'Ьн1в,  и  уэакоыецную  пыц'ё  цЪну  съ  200  руб. 
за  душу,  возвышастъ  до  500  рублей. 


«Въ  4-хъ  губерн1яхъ,  гд'Б  ц'&тъ  дворянского  сосло- 

В1Я,  ивъ  Груз|и  оставляетъ  прежнюю  цЪну  въ  200  р. 

л    4-хъ  губерн1яхъ  опредЪляетъ  цЪну  въ  .      .  250  > 

.8  .  .  .       »    .     .     .   300  » 

.5  .  .  .       »    .     .      .  350  . 

.18         »  .  .       »    .     .     .  400  . 

>    2  •  Московской  н  С.-Петербургской    500  » 


«Въ  прочнхъ  губервкхъ  опредЪлнетъ  пошлину  съ  15  лвт- 
ЦЁЙ  сложности  доходовъ. 

«По  этпиъ  изиЪнбпьямъ,  пошлина,  нын'Ё  ввысвиваеиаа 
по  6"/о,  действительно  увеличена. 

4  губерн1И  воспользуются  унеыьшешемъ  пошлицы. 
8  губер|на  платить  будутъ  нын'Ёште  6"/"- 

5  губер||1Й  должны  будутъ  платить  Т'/о. 
18  губерн1Й  будутъ  платить  8"/"- 
2  губерн111.  Московская  и  Петербургская,  10°/о. 

<По  истинное  количество  процентовъ,  зан'Ьчзетъ  Иордви- 
новъ,  при  переходе  икЪн1я  иэъ  одв1&хъ  въ  друг1я  руки,  тогда 
только  открылось  бы  ясно,  когда  будутъ  присоединены  и  гер- 
бовая бумага,  на  которую  пошлииа  противъ  аыйФпшяго  уве- 
нчивается, и  пошлина,  распростр:1мнеиая  ныц4&  иинистроиъ 
финансовъ,  по  оцЪак1  па  все  движимое  ик'Ьнйе,  переходящее 
1ъ  покупщику  съ  недвиЕимынъ,    и   всЪ   расходы    на    вновь 
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учреждаеиыя  объявлен1я,  росписи  и  записки  въ  книги,  сооО- 
щен1я,  свид'Ьтеяьства  и  разр'Ьшенхя  отъ  новыхъ  финансовыхъ 
правлен1й;  расходы,  изв'Ьстные,  по  узаконенш,  и  еще  уве- 
дичивающ1еся  тайными,  позлоупотреблешю,но  все  же,  прежде 
вступлешя  во  вдад1&н1е  купленныиъ  им'Ьшемъ,  доджедствую- 
щ1е  быть  выплаченными  сполна. 

сЗд'Ьсь  нельзя  не  вспомнить  знаменитаго  законовгьдца 
Теремги  Бентама,  который"  разсуждаетъ:  сПродажа  ии1^н1й 
рЪдко  происходитъ  отъ  доброй  воли  и  хозяйственныхъ  раз- 
счетоБЪ,  но  по  большей  части  отъ  разстроеннаго  состоян]я, 
отъ  бремени  долговъ,  отъ  постигающихъ  кого  либо  ыесчастШ. 
Взыскиваемая  при  такихъ  случаяхъ  пошлина  казною  падаетъ 
всегда  на  страждущую  сторону,  на  челов'Ька  угнетеннаго  уже 
судьбою,  ибо  тогда  нужн'Ье  продающему  продать,  нежели  по- 
купающему купить>.  Онъ  спрашиваетъ:  «Подать  на  перелом- 
ленную руку,  на  вывихнутую  ногу,  на  горячку,  на  сума- 
сшеств1е,  почему  бы  была  бол'Ье  предосудительна,  нежели 
взимаемая  при  переход'^  ин'Ьшя  отъ  одного  къ  другому?  На- 
противъ  того,  т1Ьлесныя  бол'Ьзни  страждущаго  человека  до- 
ставили бы  бол'Ье  доходовъ  въ  казну,  нежели  смерть  и  слезы 
осирот'Ьвшихъ,  или  несчастные  случаи  об'Ьдн1Ьвшихъ » . 

«Было  ли,  продолжаетъ  Мордвиновъ,  въ  министерств'^ 
финансовъ  сд'Ьлано  вышеприведенное  па  видъ  исчислен1е,  по- 
казывающее истинную  м'Ьру  пошлины,  какую  покупщики 
им'ЬнШ  должны  будутъ  д'Ьйствительно  платить — департамен- 
тамъ  неизв'Ёстно;  но  для  нихъ  достов1^рно  то,  что  пошлина 
на  кр'Ьпостные  акты  не  уменьшена,  но  чрезм'Ьрно  увеличена, 
и  что  платящхе  пошлину  могутъ  усомниться  въ  чистосердеч1и 
объявляеиаго  министромъ  облегчешя  для  нихъ. 

«Въ  этоиъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  одно,  по  нн'Ьнш  департа. 
ментовъ,  дозволительное  и  сообразное  съ  достоинствомъ  пра- 
вйтельствъ  въ  положеши  податей  средство  состоитъ  въ  от- 
кровенномъ  изъявление  воли  своей,  которой  платящ1е  пови- 
нуются безмолвно,  изъ  добродушнаго  дов'Ьрхя,  что  новый  на- 
логъ  необходииъ  и  употреблепъ  будетъ  на  общественную  пользу; 


напротивъ  того,  всякое  11ечис.тосердйч1е,  а  тЪиъ  болФе 
когдц  объиыляютъ  налое,  а  взыскивзют'ь  многое,  каждаго 
оскорблпетъ  и  раздражаетъ  чувствительно. 

хСъ  д'ЁЦсшительцымъ  зЕе  возиыше[11еиъ  пошлины  на  ае- 
двикимое  имущество  и  со  вновь  учрехдаеиою  на  движияыв 
ииЪиЫ,  департаиеыты  не  усматрввзютъ,  чтобы  обращение  ка- 
ниталонъ  сд'&лалось  свободнее  н  быстрее,  и  чтобъ  съ  боль- 
шимъ  нхъ  ущербомъ  оживилась  народна)!  прояышлепиисть 
и  улучшились  недвижиныя  инЪц|Я. 

«Соедцнеииые  департаменты,  признавая  рлэсужденш  ии- 
нистра  фйнансовъ  на  счетъ  иользъ,  ногущикъ  последовать 
отъ  уиеньшешн  крЪностноб  пошлины,  совершенно  согласпыхн 
съ  пстинныИп  пачалаяи  управлеи1Я  государствеппияи  фииан- 
саии,  □опечви1е  котораго  должно  быть  особенно  обращено  па 
сохра11еи1е  цЕлости  чааиыхъ  вапитадовъ,  на  отврыт1е  имъ 
способовъ  къ  11рпращен1ниъ  и  на  отклоне!11в  всего,  что  мо- 
жетъ  прпчииять  имъ  ущербъ,  взимая  государственные  доходы 
ие  иэъ  каниталовъ,  но  цзъ  доходовъ,  отъ  нихъ  получаемыхъ, 
и  усматрпвля,  что  6"/",  нын*  платимыхъ,  отиамаютъ  не- 
уя11реннуюч;1СТь{что  самое  министерство  фииапсовъ  прил1аетъ) 
изъ  гаавныхъ  источниковъ  народнаго  обогащеи1я,  соединенные 
департаменты  паходятъ  правильиыяъ  и  необкодино  нужнымъ, 
какъ  длн  сушестве1ШЫ1Ъ  апльзъ  народа,  такъ  и  для  саиаго 
казначейства,  не  только  уменьшить  платвмия  нынЪ  гъ  кр*- 
постпыхъ  актовъ  пошлины,  но  а  совсЬмъ  ихъ  уиичтоянть. 
Но  как'Ь  этнмъ  уиичт11жеи1емъ  иожетъ  открыться  въ  госу- 
дарственныхъ  доходвхъ  недосгатокъ,  то,  мн^нЕемь  полагаютъ — 
предоставить  министр))/  фйнансовъ  вотнк  въ  юсудар- 
ственный  сов}ьтъ  сг  проектомъ  новихъ  налоговъ,  могу- 
щих?, вознаградить  отменяемую  пошлину,  какъ  пороч- 
ную, друюю  —  справедлив7ьйгаею  и  болгье  согласною 
съ  началами,  изложенными  министромъ  фйнансовъ*. 
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IV.    О   ПРОСТОЙ   ГЕРБОВОЙ'  БУМАГ-В. 

сМжнистръ  финавсовъ  находитъ,  что,  по  нын'Ьшпеиу  на- 
зваченш  употребхенхя  гербовой  бумаги,  ц'Ьною  въ  50  коп.,  въ 
одинъ  и  въ  два  рубля,  не  соблюдена  достаточная  постепен- 
ность, и  вводитъ  новую  гербовую  бумагу  въ  три  рубля  ц'Ьною. 
Онъ  находитъ  удобн'Ьйшимъ  установить  трехрублевую  гербовую 
бумагу  для  такихъ  актовъ,  по  которымъ,  по  большей  части, 
прежде  положено  было  взыскивать  иеля1е  канцелярск1в.  сборы. 
Эти  сборы,  кромЪ  одного  рубля,  положенные  на  в'Ьрющ1я 
письма,  состоятъ  въ  копФйвахъ. 

«Но,  возражаетъ  Иордвиновъ,  указавъ  то,  чтД  трехрубле- 
вая бумага  иожетъ  заменить  въ  сборахъ,  министръ  финан- 
совъ  присвоиваетъ  ей  и  важнМшхя  употреблен1я,  который 
ежедневно  необходимы  вакъ  по  домашнимъ,  такъ  и  по  купе- 
ческимъ  д'Ьламъ.  Старую  гербовую  бумагу  полагаетъ  распре- 
д'Ьлить  такимъ  образомъ,  чтобъ  50-коп'Ьечная  употреблялась 
въ  первыхъ  инстанщяхъ,  однорублевая  во  вторыхъ,  а  двух- 
рублевая въ  высшихъ,  и  чтобы  на  каждой  страниц'Ь  простой 
гербовой  бумаги  писать  не  болЪе  30  стровъ  обывновенныМъ 
цисьмомъ,  и  заключаетъ  т'Ьмъ,  что  ц']^на  бумаги  будетъ  со- 
отв'Ьтствовать  важности  процессовъ  и  доходъ  казны  значи- 
тельно умножится.  Соединенные  департаменты  не  но- 
гутъ  признать  правильнымъ  обремененге  правосудгя  на- 
логами^ и  отклоняютг  предположенге  министра  финан- 
совъ^  отыскивающаго  новые  доходы  въ  мтьстаосъ^  поста- 
вленныосъ  для  ограоюденгя  личныхъ  правь  отъ  всякаго  къ 
нимъ  прикосновенья  и  гдп^  всякаго  рода  лихва  крайне 
предосудительна,  а  общими  законами  недозволительна . 
По  этимъ  уваженгямъ^  департаменты  не  могутъ  одо- 
брить ни  предполагаемаго  распредтьленгя  старой  гербо- 
вой бумаги,  ни  утвердить  введете  трехрублевой. 


Относительно  статей  о  крЪаоствоВ  буиагЪ,  о  буиаг'Ь  для 
вмселей,  о  торговыхъ  внигахъ,  о  паспортакъ  и  отвЬтстьен- 
цости,  Мордвиновъ  говорить;  *Вс*  статьи  этихъ  отд*ленШ 
состоатъ  вообще  въ  строгихъ  взыскаы1яхъ,  въ  неум^рон- 
иыхъ  наказав1Я1ъ,  въ  лишев1ц  правъ  иска  и  правъ  собствен- 
ности, въ  отвятш  высокииц  процеитаин  значительной  части 
двихииыхъ  и  недвикииухъ  ии1&ц1В,  въ  стЪсиенш  свободы 
во  владЪи1ВХЪ,  въ  обращеи!»  капнталовъ  ио  торгаиъ 
и  промышленности,  въ  поощреи1и  доносовъ  и  въ  распростра- 
ненш  чрезъ  м'Ьру  власти  иииистерства  фииансовъ  надъ  всЪни 
вообще  С0СЛ0В1ЯИЙ:  дворяпскимъ,  купеческинъ,  мгща|гскц11ъ 
и  крестьянскинъ,  в  вадъ  всЪни  ирисут<:твеиныни  постами. 
Вел  такгя  присвоена  власти  министерствомъ  финан- 
совъ — департаменты  рзьшительно  отвергаютъя. 

За'11&нъ,  указавъ  на  нараграфы  '),  которые  обратили 
особенное  внниаи1е  депэртаиентовъ,  оиъ  продолжаетъ:  «Ьс1 
они  заклю'шютъ  въ  себ'Ё  стро11я  ваыскзн!»  и  ивун11рениыя 
навазаи1я^  но,  по  сб«|ру  гербовыхъ  пошлинъ,  департаиевты 
разсудили,  что  саиое  высшее  вресту1!леи1е  можетъ  состоять 
въ  утиКк'Ё  петццыой  и'Ьиы,  за  какую  бываетъ  продано  ин'Ьы1е; 
такая  же  ут11Йка  не  можетъ  быть  почтена,  въ  нравствен-- 
номъ  смысль,  въ  чпгл-Ь  велпкихъ  престу|1ЛРи1Й.  Челов*къ, 
долженстоующШ  платить  несправедливую  пошлину,  есте- 
ственво,  что  уклоняется  отъ  нея,  и  самый  строг1й  наблю- 
датель правды,  безъ  угрызен1я  сов'Ьсти,  часто  находитъ  себя 
въ  нранЪ  удержать  часть  изъ  того,  что  внутренно  созиаетъ 
нредосудвтельпыиъ  въ  требовэн1и  правительства,  оскорбя- 
тельнынъ  лично  для  себя  и  цредиынъ  для  общества.  По- 
этому р1дк1е  вноснтъ  въ  казну  полную  кр'Ьпостную  пошлину. 
Со  стороны  правительства,  справедливость  и  благораэум1е 
удерживали  его  до  сихъ  поръ  отъ    принятия  нротивъ    такой 


')  Ииевш.;  88,  81,  82,  86,  101,  108,  109,  111,  ИЗ,  114,  116,  117, 
118,  И»,  121,  125,  127,  130,  147,  1&3,  1&1,  180,  181,  204,  307.  208. 
208,  210,  211,  216,  ^17,  Ч\Ъ,  220,  221,  222,  22!1,  224,  225,  Ш,     '237, 
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утайки  строгихъ  м^^ръ.  Но  утайка  часто  бываетъ  и  необхо- 
рмымъ  посд^^дств1енъ  несостоятельности  къ  уплате.  Пошлина 
составляетъ  значительную  сумму,  которую  р'Ьдк1е  им^^ютъ 
въ  наличности  и  часто  находятся  въ  невозможности  оты- 
скать ее. 

€  Утайка  еще  бол^^е  делается  вынужденною,  когда,  за 
неплатежъ  въ  срочное  времд  пошлины,  насл^^дственное 
нм'Ьн1е  берется  въ  опеку,  и  когда,  какъ  всЬмъ  известно, 
казенная  опека  всегда  разстраиваетъ  им'Ьшя,  находящ1яся 
подъ  временнымъ  ея  уаравлешемъ.  Въ  этомъ  же  устав-Ь  не 
одна  утайка,  ной  самыя  ошибки  и  неосторожность  наказы- 
ваются лишешемъ  собственности  и,  сверхъ  того,  тяжкою  пенею. 
«Уставъ  гербовыхъ  пошлинъ,  внесенный  министромъ 
финансовъ,  ближе  можешь  быть  названъ  уголовнымъ, 
неоюели  финансовымъ^  какъ  состоящ1й  большею  частью 
изъ  статей,  не  относящихся  къ  оспариванью  учрежденнаго 
налога,  но  или  полагающихъ  наказашя,  или  причиняющихъ 
ст'Ьснен1е  въ  частной  собственности.  Вероятно,  что  при  сочи- 
ненш  его  была  предусматриваема  неизб'Ёжная  народная  нена- 
висть къ  исдолненш,  и  потому  сочтено  нужнымъ  оградить 
его  многочисленностью  наказанШ  и  пресл'Ьдователей,  число 
которыхъ,  состоящее  въ  новыхъ  назыаченныхъ  для  того, 
финаисовыхъ  чиновникахъ,  простирается  до  4,522. 

«Еще  въ  1812  году,  государственный  совЪтъ  зам']^тилъ, 
сколь  несовм'Ьстно  съ  пользами  государства  препоручить 
одному  лицу  то,  что  должно  быть  разД'Ьляемо  между  мно- 
гими, и  въ  этомъ  соображей1и  тогда  еще  заключилъ  своимъ 
мн'Ёнхемъ — отд'Ьлить  отъ  министерства  финансовъ  управлеше 
казначействомъ  и  воммиссхею  погашешя  долговъ;  но  съ  того 
времени  это  министерство,  постепенно  возрастая,  распро- 
странило свою  власть^  прямо  или  косвенно,  почти  на 
всЬ  части  государственнаго  управлен1я.  А  съ  предполагаемымъ 
вновь  учреждеи1емъ  о  сбор']^  гербовыхъ  пошлинъ,  съ  много- 
числещостью  новыхъ  правленШ  и  новыхъ  подвластныхъ 
чиновниковъ — вс'1&  проч1я  граждаиск1я  нрнсутствениыя  м'1&ста 


и  всЬ  грахцйнскйя  права,  иашлись  бы  въ  иолмой  н'ЬрЪ 
зависиныни  огь  министерства  фиваисовъ. 

•  При  чтенш  этою  устава,  соединенные  департа- 
менты не  могли  не  возчг/всптовать  крайняго  негодоеангя, 
котораго  и  не  скрываютъ  они,  но  еще  болпе  священ- 
ными долюмъ  своею  служенш^  заключающемся  въ  зргь- 
ломъ  обсужденш  дплъ  и  предложены  министрова,  воз- 
буждены были  об&явить  свое  мнгьн/'е,  не  косвенно^  но 
прямо,  и  согласно  съ  чувствами,  ихъ  преисполнявшими» . 

Цзкоыецъ,  Мордвииовъ  иереходитъ  нъ  разсиотрЪ|пю 
суправлев!!!  вр'Ьпосткы!!»  и  гербовыми  сборавив. 

Для  сбора  всЪхъ  родовъ  гербовоП  пошлииы,  говоритъ 
опъ,  мивистръ  фипавсовъ  учреждаеть  576  иовыхъулравлеиШ. 
Этинъ  великимъ  числоиъ  повыхъ  прнсутстненныхъ  нЬстъ 
онъ  ограядаетъ  в-Ьрность  сбора  в  предупреждаетъ  недо- 
смотры или  злоупотребления  отъ  чиновпяшшъ,  находящихся 
не  подъ  его  в'Ьдовствомъ,  Но  департаменты  опасаются  боль- 
шою злоупотреблешя  отъ  фниамсопы^^ъ  чяповниковъ, 
которые  ио  таможеинымъ,  виниинъ  и  содянынъ  сОораяъ  не 
могли  еще  оправдать  дов'Ьр1'ииос1И,  которую  аяъ  особевно 
арнсвоиваетъ  минпгтръ   фипаисовъ. 

«Ежели  и  могла  происходить  трата  гербовых!,  бумагъ, 
при  ввЪреп1И  ихъ  други«ъ  присутствевпымъ  мЪстааъ,  то 
во  1-хъ,  потеря  отъ  того  въ  ш^шлииахъ  едва  можетъ  вро- 
стиратьсн  за  10.000  рублей  въ  годъ;  а  2-хъ,  поверку 
этихъ  бумагъ,  разсылаемыхъ  повсеместно  отъ  министерства 
фпнавсовъ,  всегда  можно  легло  произвести  и  взыскать  съ 
утратившихъ  ихъ;  но  чтобы,  для  отвращешя  того  и  дру- 
гаго,  учреждать  новыя  правлен1н,  и  на  содержэн1е  ихъ 
терять  ежегодно  по  2  милл1ока  рублей,  ралумЪя  въ  этомъ 
числ-Ь  и  прилоярв!е  къ  штатамъ  1.6-16.050  рублей  лсЪхъ 
неопрвдЬлсппыхъ  рлсходовъ,,то  это  едва  ли  можетъ  быть 
соотв'Ьптвеппымъ    хозяйстврппоыу  управлепш    фипаисовъ». 

Вычислипъ,    что    ("гоииость    иоваго    управленш    будетъ 
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равняться  не  6^/^,  какъ  показываетъ  иинистръ  финансовъ, 
а  18^01  и  что  новые  гербовые  сборы  дадутъ  прибыди  всего 
9  ини10новъ,  а  не  11  (за  иск1ючешенъ  расходовъ  но  сбо- 
рамъ  для  этихъ  И  миддхоновъ),  т.  е.  ^/ьо  всЬхъ  доходовъ, 
доставддемыхъ  казенными  па  датами,  Мордвиновъ  приходитъ 
къ  закдючешю,  что  ддя  такой  ничтожной  суммы  не  стоитъ 
создавать  новыхъ  правдешй.  сМинистръ  финансовъ,  гово- 
рить онъ,  сравниваетъ  назначаемые  имъ  вновь  расходы  съ 
семенами,  брошенными  для  произведен1я  багат^^йшей  жатвы; 
во  департаменты  мысдатъ,  что  безъ  этихъ  расходовъ  министръ 
финансовъ  можетъ  отыскать  богатую  жатву  въ  каждой  части 
пространнаго  своего  министерства^  когда  онъ  обратить 
строггй  надзоръ^  когда  будутъ  истреблены  злоупотре- 
бленгя^  и  по  каждой  изъ  частей,  ему  подвдастныхъ,  будетъ 
введено  хозяЛственное  управленге.  По  н'Ькоторымъ  частямъ 
онъ  можефъ  отыскать  не  9  миддшновъ  рублей,  но  далеко 
превосходн'Ьашее  чис^до.  Департаменты  признаютг,  что 
умнооюенге  доходовъ  и  уменьшенге  расходовъ  суть  одно 
и  тооюе  въ  отношенги  обогащенгя  казначейства^  и  какъ 
посл1ьдн1й  способъ  есть  удобнтьйшгй^  то  и  долженство- 
валъ  бы  быть  предпочтенъ  первому.  Унотребден^е  этого 
способа  т'Ьмъ  бод'Ье  предпочтительно,  что  умеренность  въ 
налогахЪу  посд'Ьдствхе  хозяйственнаго  управлешя  доходами, 
есть  та  добродгьтель^  которую  желаютъ  видгьть  и  пред- 
почтительнгье  другихъ  требуютъ  подданные  отъ  своихъ 
правителей.  Она,  можно  сказать,  заключаетъ  и  всЬ  друг1я 
доброд'Ьтеди.  Уи^ренность  въ  прикосновен1и  частной  собствен- 
ности, охраняя  бережливо*  первое  право  1)бщества,  обнаде- 
живаетъ,  что  будутъ  уважены  властью  и  вс'1&  проч1я  права. 
сНо  если  д'Ьйствитедьно  въ  государственныхъ  доходахъ 
оказывается  недостатокъ,  и  этотънедостатокъ,какъв'Ёроятно, 
происходить  отъ  часто  повторяемыхъ  займовъ,  которые  въ 
короткое  время  обременили  Росс1ю  великими  долгами,  требую- 
щими ведикихъ  суммъ  ддя  уплаты  процентовъ,  то  эту  ра- 
зорительную  систему   должно  отложить  и  принять   другую, 


согласную  съ  истанцыни  началами  управлешя  государствев- 
ныяи  фииапсаии. 

«Долги,  дЪлаеные  аравитедьствани,  р'^дко  бываютъ  ута- 
чвваемы.  Они  остаются  вЪчныиъ  бреиеиеяъ  па  потоиств*. 
Они  не  тольво  никогда  не  уиеньшаютсн,  но  время  отъ  вре- 
мени еще  бол'Ёе  возрастаютъ,  ибо,  платимые  за  пихъ  про- 
центы, уменьшая  всегда  доходы  государства,  заставляютъ 
этотъ  ущерОъ  всегда  вознаграждать  новыми  долгами.  Под- 
тверкдоив  ято&  истины,  испытанной  вс&ии  другими  наро- 
дами, ни  им'Ёсиъ  въ  собствеиномъ  прин%р1Ё.  Малый  долгъ 
въ  Голлаид1и,  сд1&лаЕ1НЫЙ  при  императрнц-Ё  Екатерине  II,  уке 
обращенъ  въ  невозвратный;  ыаложенцый  на  Россию  огром- 
ный долг'ь  въ  предшествовавшее  налое  число  лЪтъ,  т'ёмъ 
веизб'ЁжнФе  останется  вЪчаыиъ,  и,  при  первыхъ  не11р1лзцен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  потребуетъ  новыхъ  зайнивъ  и  за 
ними  Т1]ккихъ  налоговъ.  Банки  погашения  долговъ,  по  мно- 
гинъ  опытанъ,  признаны  недостаточныиъ  оплотомъ  противъ 
этиго  неебходиио  возрастающаго  зла.  Наиболее  же  это  слу- 
чается при  небрежении  пачалъ  хозяйствениаго  управлешя 
народнымъ  ииуществоиъ. 

«Учреждаемые  вновь  министронъ  фпиансовъ  налоги  ле- 
жптъ  на  капиталпхъ.  Сколь  певыгодио  и  опасно  въ.  нимъ 
прикасаться,  бликайшииъ  прим'Ьрон'Ь  служнтъ  Франц1я.  Она 
внимала  государственные  докиды  болЪе  пзъ  капиталовъ,  пе- 
пели йлъ  доходовъ  частныхъ  людей,  и,  сл']Ьдуя  этому  по- 
рочному управле1аю  фвнансовъ,  иепЬе  получала  доходовъ 
отъ  двойнаго  числа  народа,  нежели  Л11ГЛ1Я  съ  половипиаго. 
Тавая  система  была  истинною  причипою  оказывавшагоса 
тамъ  псегда  недостатка  въ  государственпыхъ  доходахъ,  ко- 
торый иаконецъ  довелъ  Францию  до  всеобщаго  впутрепняго 
разстройстыа  и  до  лютЪЙшаго  изъ  всЫъ  бывшихъ  гд'Ь  либо 
народвыхъ  воястаН1Й  противъ  правительства. 

*Нало1а  всегда  порочны  и  нехозяйственны,  когда 
бываютъ  взимаемы  не  изъ  доходовъ,  получаемыхъ  част- 
ными  людьми,    но  изъ  каптлалочъ,    щтносящихъ   имъ 
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доходы;  ибо  ц'Ьдость  чаетныхъ  капиталовъ  уведичиваетъ 
и  общее  богатство  народа,  а  съ  оскуд'Ьшенъ  ихъ,  есте- 
ственно, что  и  государственное  казначейство  не  можетъ 
почерпать  внредь  своихъ  доходовъ  въ  изобидьномъ  кояи- 
честв^Ь.  Подобные  налоги  и  самую  цветущую,  и  богатыми 
жатвами  покрытую  землю  преврашаютъ  въ  дикую  и  без- 
плодную  пустыню;  поля  и  города  древней  Грещи  преобра- 
зуютъ  въ  уд^лы,  принадлежащ1е  теперь  турецкому  влады- 
честву. 

€  Обращаюсь  къ  государствамъ,  прнведеннымъ  въ  прим'Ьръ 
министромъ  финансовъ.  Известно,  что  въ  Прубсш,  долго- 
л'Ьтно  страдавшей  подъ  игомъ  лютаго  чужеземнаго  владыки, 
истощившей  всЬ  древн1Я^  свои  сокровища;  въ  Австрш,  н-Ь- 
сколько  разъ  раздробленной  на  части;  во  Францш,  претер- 
п'Ьвшей  внутреннее  разстройство  всего  ея  состава  и  запла- 
тившей великую  дань  многимъ  державамъ  съ  1814  года, 
во  всЬхъ  этихъ  трехъ  земляхъ,  бол'Ье  20  л^^тъ  терпЪвшихъ 
велик1й  уронъ  въ  народ'Ь  и  ущербъ  въ  богатстве,  мног1е 
налоги  отм'Ьнены,  по  многимъ  приняты  мЪры  къ  уничто- 
жению ихъ,  долги  частью  уплачены;  бумажная  монета  или 
приведена  въ  равенство  съ  серебромъ  и  золотомъ,  или  отъ 
упадка  ея  на  15,  возведена  въ  достоинство  27,,  и  на  этой 
м1^Р'Ь  постоянно  утверждена.  И  весь  ходъ  ихъ  финансовыхъ 
дЪлъ  обнадеживаетъ,  что  благосостоян1е  всЬхъ  вообще  должно 
впредь  возрастать. 

«Но  Росс1я  представляетъ  новое  и  безприм'Ьриое  событхе 
въ  финансовой  истор1и.  Пользуясь  въ  мирное  время  вс'1&ми 
военными  налогами,  она  ежегодно  ^зимаетъ  съ  народа  новые, 
д-Ьлаетъ  огромные  долги,  и  ежегодно  въ  казначейств']^  яв- 
ляется недостатокъ  въ  доходахъ,  постепенно  все  возрастающхй; 
бумажная,  монета  стоитъ  въ  своей  низкой  ц'Ьн'Ь;  иностран- 
ный курсъ  упадаетъ  и  увлекаетъ  серебро  и  золото. за  гра- 
ницу; торговые  капиталы  въ  количеств'^  своемъ  уменьшаются, 
и,  при  зайи'Ь  н^сколькихъ  сотъ  милл10новъ  рублей,  истреб- 
лено ассигнащй  только  на  192  миллиона,  какъ  обнародовано 


въ  газктахъ.  Такому  во  всёхъ  частяхъ  разстройстпу  финан- 
совъ  не  видно  и  предала. 

«Изъ  этого  крайняго  и  угрояаюшаго  вредлыми  для  блага 
инпер1п  посл^дств1)!Ни,  дкпартаиеиты  ааядючаютъ,  что  необ- 
ходимо нужно,  не  шедля,  обратить  строгое  впииан1е  па  такое 
состо)!111е  государствепнаго  назпачейства  и  принять  о^'.ятель- 
11ЫЯ  н'Ьры  иъ  удер№ап1Ю  возрастающаго  зла. 

«По  липистръ  финансовъ  продолжаетъ  требовапЁе  новыхъ 
нзлоговъ,  и,  крои'Ь  налоговъ,  пе  иаходптъ  пныхъ  спосо- 
бовъ  къ  пополней^  недостатка  въ  государствеииыхъ  дохо- 
дахъ,  о  (^гьйствительности  котораго  департаменты 
пе  могутъ  знать,  ибо  предъ  государственными  совгьтомъ 
министрь  финансовъ  сг  1812  года,  по  управлент  его, 
наблюдаетъ  тайну,  и  всю  отвптственность  щтнялъ 
на  одного  себя. 

<|]ри  этолъ  требовац|а,  кавъ  и  при  всяеомъ  суядеп1И 
о  надо1ахъ,  прежде  всего  представляется  вопросъ;  необхо- 
димы ли  они,  и  на  какое  употреолеи!^  предпазилчаютси?  По 
совершенному  нсвпдгьнт  государственнаю  совгьта  о 
нистоящемъ  состоянш  нашихъ  финансов?,,  соединенные 
департаменты  не  могли  разргьшитъ  этого  вопроса,  но 
мыслятъ,  *{то,  при  правилъномъ  распредгъленги  полу- 
чаемыхъ  нынп  доходовъ  и  при  хозяйственномъ  ихъ 
управлети,  не  долженствовалъ  бы  существодать  недо- 
статокъ  въ  нихъ,  побуждающгй  къ  новымъ  налогамъ. 
Но  если  бы  и  дт1ствительно  существоваль,  то  благо 
государства  требовало  бы  изслтьдовать  предварительно 
причину  его,  и  при  всемь  томъ  не  иначе  приступать 
къ  возвышент  налоювъ  для  пополненгя  этого  недо- 
статка, какъ  дознавъ  действительную  мп,ру  ею  и 
избравъ  родъ  налоговъ  самый  безвредн/ьйгигй  и  справед- 
ливлйшгй*. 

ПрнЕШная  все  это  въ  сообраяе111е^  Мордвиновъ  завлю- 
ча1'ть;  *Соединенные  департаменты,  не  нпшедъ  въ  првд- 
ставленномъ     уставп    о    гербовых»    пошлинахъ     и   въ 
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учрежденги  для  сбора  ихъ  предполагаемый  ими  родъ 
налоговъ,  не  могли  приступить  къ  утвержденгю  ни 
устава^  ни  учреждены  для  псполненгя  егй»  *). 

Такинъ  образоиъ,  и  въ  этонъ  инФши  Мордвиновъ  остается 
впоян'Ь  вЪренъ  своимъ  основнымъ  положенхямъ  объ  уора- 
вденш  финансами,  которыя  онъ  нроводитъ  отъ  начала  до 
конца.  Строгая  и  постоянная  бережливость,  сокращенхе  госу- 
дарственнаго  долга  до  возможнато  шхпхташ'а,  отчетность 
въ  управленш  финансами  и  защита  частной  собственности  й 
зд'Ьсь  составляютъ  его  главныя  ноложешя  ^).  Но  зд1^сь  же 
онъ  указываетъ  на  необходимость  подоходнаго  налога,  какъ 
единственно  правильнаго,  и  такимъ  образомъ  вполн^Ь  схо- 
щтря  съ  основнымъ  взглядомъ  на  этотъ  вопробъ  Тургенева, 
хотя  требовашя  ихъ  въ  то  время  были  совершенно  непри- 
ложимы.  Иы  не  говоримъ  уже  о  внутреннихъ  достоин- 
ствахъ  самаго  мн^^шя,  зам'Ьчательнаго  какъ  по  основной 
мысли,  такъ  и  возражешями  противъ  тЪхъ  искусственныхъ 
мЪръ  взимашя  новыхъ  налоговъ,  которыми  министръ  финан- 
совъ  думалъ  поддержать  свою  систему. 

Въ  такомъ  вид']^  мн^ше  Иордвинова  поступило  въ  госу- 
дарственный сов'Ьтъ  на  окончательное  заключенге.  Вотъ  какъ 
описцваетъ  Тургеневъ  его  дальн'Ьйшхй  ходъ.  «День  прешй 
въ  государственномъ  сов'Ьт1&  наступилъ,  и  министръ  финан- 
совъ  былъ  приглашенъ  туда.  Онъ  не  могъ  уклониться  отъ 
нихъ.  Бъ  общемъ  собранш  протоколы  каждаго  департамента 
обыкновенно  читаетъ  статсъ-секретарь  или  исправдяющ1й 
его  должность,    па  принадлежности  своего    департамента.  Я 


^)  Это  мн'Ьшв  въ  рувописяхъ   Мордвинова   пом'Ьчено    сентябремъ 
1822  года;  но,  какъ  видно  изъ  самаго  мв'Ьшя,  д-Ьдо  идетъ  о  1821  год-Ь. 
Печатный  текстъ,  въ  Чтен.  Моск.  общ.  истор1и,  за  1859  годъ^  т.  1У, 
вподн'Ё  в^^ренъ. 

')  На  пред10жен1е  министра  •инансовъ — не  подезнФе-ли  остаю- 
лреся  отъ  1822  года  32  миллиона  рубдей,  вм-йсто  сожжешя  ассиг- 
нац1Й,  употребить  на  вывупъ  додговъ,  —  Мордвиновъ  представидъ 
мнФн1е  въ  защиту  первой  мФры  (Собрате  мн'Ьшй  Н.  С.  Мордви- 
нова, т.  VI). 


иогъ  бы  легко  заи-Ьнить  себя  в-Ьяъ  пибудь  изъ  своихъ  то- 
варищей; [10,  будучи  совершепао  нейтральаымъ  во  время  раз- 
сиотрЪН111  проекта  въ  комитет-Е,  л  ие  хотЪлъ  бол-Ье  казаться, 
что  я  боюсь  читать  передъ  миыистромъ,  хоть  и  веиного 
горьную,  критику  его  управлеп1я.  Я  прочелъ  докладъ.  Поел* 
чтен1я,  во  времп  котораго  министръ  очевидно  былъ  въ  дур- 
номъ  настроент,  оиъ  попробовалъ  было  проговорить  н^Ё- 
сколько  зам'Ьчап1й.  Но  гн'Ьвъ,  бодЪе  нежели  неспособность, 
не  позволилъ  ему  произнесть  бол1^в  двухъ-трехъ  несвнзиыхъ 
фразъ;  т*мъ  не  мепге,  онъ  не  забылъ  въ  вонц'Ь  бросить 
колкое  слово  па  счетъ  революц10н11ыхъ  принциповъ,  которые 
все  бодЪе  распрострааяются  въ  Европ-Ь  и  заставляютъ  содер- 
жать япогочислепныя  ар)11И,  который,  въ  свою  очередь,  тре- 
буютъ  новыхъ  средствъ,  чтобы  поддерживать  ихъ  на  почти- 
тельной ног*,..  Когда  мипистръ  оковчилъ,  или  лучше  ска- 
зать произнес!,  съ  трудоиъ  пЬсколько  словъ,  потому  что 
послйдияя  его  фраза  такъ  и  осталась  пе  окоичепною,  сталь 
говорить  Мордвиновъ,  которые  въ  своей  р'Ьчи,  лолноВ 
проипиательяости  н  умеренности,  сд'Блзлъ  несколько  допол- 
неп1в  къ  нп'Ъп1ю  комитете.  Наконецъ  собрали  голоса.  Боль- 
шинство совТ1та  отвергло  проектъ». 

Поел*  этого  д^ло  было  прудставдеоо  государю,  и  оиъ 
приказалъ  немедленно  составить  особый  коввтетъ  изъ  ий-  , 
внстра  фпвапсовъ,  гр.  Аравчеева,  госудярственнаго  контро- 
лера (Кампенгауяеиа),  Спераискаго  и  п'Ькоторыхъ  другихъ, 
не  изъ  числа  членовъ  совета.  Этотъ  комитетъ  доляенъ 
былъ  пр1пскать  новыя  средства  доходовъ.  « Насколько  я 
иомию,  зая-Ёчаетъ  Тургеневъ,  проектъ  снова  подвергся  раз- 
сиотрЪп1ю  в  потомъ  былъ  обращепъ  въ  зэконъ.  Однако  онъ 
возбуднлъ  неудовольствие,  и  въ  концЪ  концовъ  былъ  изм%- 
неиъ»   '). 

ДЪ&ствительно,  24  ноября  1821  года  состоялся  ниенвой 
укааъ  сенату  о  гербовояъ  и  врЪпостномъ  сборахъ,  ва  вачв' 


I 


<)  1л  Нив><е,  I,  Ш 
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лахъ,  лредложенныхъ  министромъ  финансовъ,  а  21  декабря 
того  же  года  этотъ  указъ  былъ  опубдикованъ  для  наддежа- 
щаго  исполнешя  ^). 

Независимо  отъ  этого,  Мордвиновъ  въ  тоже  время  вхо- 
дилъ  въ  государствеыный  сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ  о  за- 
м^ЬнЪ  личнаго  отбывашя  казенныхъ  повинностей  крестья- 
нами— подрядами  на  нихъ  (въ  сентябр'Ь  1821  года  ^),  а  въ 
комитетъ  иинистровъ  съ  преддожешями:  1)  по  поводу  продо- 
жешя  новой  дороги  между  Бронницами  и  Ноьгородомъ, — о 
необходимости  приступить  въ  осушешю  болотъ  (19  декабря 
1822  года  ^);  2)  о  задогахъ,  требуемыхъ  при  поставкахъ 
казною  (17  нарта  1823  года).  По  его  нн'Ьшю,  требоваше 
залоговъ  отражается  на  стоимости  поставдяемыхъ  товаровъ, 
а  при  взаимномъ  недов'Ьр1и  между  казною  и  поставщиками, 
и^Ьна  на  предметы,  необходимые  для  казны^  еще  бол'Ёе  под- 
нимается. Такммъ  образомъ,  по  разсчету  Мордвинова,  казна 
потеряла  въ  годъ  до  50  миллюновъ  рублей  ^).  Какъ  видно, 
мн'^ше  Мордвинова,  высказанное  въ  комитет'Ь  мипистровъ, 
было  представлено  Аракчеевымъ  передъ  государемъ  въ  невы- 
годномъ  св'Ьт'Ь.  Мы  вид'^и,  что  разъ  онъ  уже  объяснялъ 
государю,  что  вм'Ьшательстьо  Мордвинова  въ  финансовые 
вопросы  исходитъ  изъ  лйчныхъ  отношен1й  ПОСЛ'ЁДНЯГО  къ 
министру  финансовъ.  Такое  же  объяснен1е,  какъ  можно 
заключить,  было  представлено  имъ  и  по  настоящему  вопросу. 


*)  Иодн.  собр.  зав.,  Э>в  28,814. 

')  Требуя  такой  зам'Ьны,  овъ  укавывалъ  на  неязб'Ьжность  провз- 
вода,  неразлучнаго  съ  отбыван1емъ  дичныхъ  повиввостей  крестья- 
нами, и  чтобы  подвинуть  этотъ  вопросъ  къ  рФшен1ю,  овъ  предда- 
гадъ,  взам'Ьнъ  этой  повинности,  брать  съ  крестьянъ  дегк1Й  взносъ. 
В11'Ьст11  съ  тЪмъ  онъ  наствивадъ  на  отмФнФ  работъ  крестьянъ  по 
управдешю  путями  сообщения,  тФмъ  бол'Ёе,  что  еще  съ  1812  года 
8та  повинность  быда  заменена  деневнымъ  сборомъ  (Собран1е  мнИвхЙ 
Н.  С.  Мордвинова,  т.  V). 

»)  ша.,  т.  V. 

*)  1Ы(1.,  т.  VI. 


I 


Но  въ  иэстояшеиъ  случа*  государь    потребовалъ  объигпен1я 
отъ  самого  Мордвивова. 

«Страхи  мои,  писалъ  Мордвкновъ  Аракчееву  по  этому 
поводу,  проистеиаютъ  отъ  довазаниоВ  опытами  вс^хъ  наро- 
довъ  и  вЪвовъ  истины,  что  по  управлен1Ю  государственному 
первое  иаъ  всЪхъ  зожъ  есть — недостатокъ  въ  государствеи- 
поиъ  каэналействЪ,  иэъ  году  въ  годъ  ояазывающ^бся.  Въ 
остерега111)1ХЪ  же  новхъ  никакая  личность  не  ии^етъ  и  ш- 
мояетъ  им*ть  мЬста.  ВсевыынЫ  Создатель  не  сотворилъ 
меня  рпвнод'/шнымъ  къ  общественному  блиу,  и  всякое 
побужденге  къ  лиинымъ  выгодамъ  и  собственнымъ  поль- 
замъ  исторп  изъ  мысли  и  сердца  моего.  Я  пичего  другаго 
ие  хелаю,  наиъ  только  того,  чтобы  всеиилостпвЪйшИ)  госу- 
дарь аашъ  нозналъ  радостное  удовольств1е  видеть  себя  осво- 
Создениымъ  отъ  всЪхъ  препонъ  и  стЪснеп1В,  ежечасно  имъ 
встрЪчаемыхъ,  когда  иыглитъ  онъ  о  благЪ  ннпер1И  своей. 
ае  желание  не  ослаб*ьетъ  во  мнгь  никогда,  дажх  и  въ 
горькге  часы  жизни,  нерадко  со  мною  астргьчавшгеся,  и 
занимало  меня  всегда  болгье,нежелг1  собственная  участь. 

сБи  въ  одномъ  иаъ  извФстаыхъ  по  предмету  фпиавсовъ 
сочинепШ,  не  случилось  инЪ  начнтать  столь  разумно  изло- 
женныхъ  пов1;ствоиа|1Ш  древпихъ  и  нонЪйшихъ  о  зловред- 
пыхъ  посл'Ьдств1яхъ,  отъ  разстроепнаго  состоян1Я  государ- 
гтвепныхъ  финацсовъ  пронсходящихъ,  какъ  въ  Еа^а!  ро1^^^^ие 
8ПГ  1а  геуепи  р^^Ы^^ие  йев  реир1е8  (1е  Гап^^^и^^ё,(1и  шоуен  й§е  еЕ 
(1е8  81йс1е8  шойегпез,  2  V.,  Ганиля  ').  Сочинен1е  С1е  заслужи- 
ваетъ,  чтобы  при  вастоящемъ  пашеиъ  полокенш  обращено 
было  на  оное  особенное  внпмамге*  '). 

Чтобы  ВП0ЛН1;  обрисовать  тогдашнее  нолокен^е  фииан- 
совыхъ  д-Блъ,  мы  счнтаемъ  нужнымъ  ('д1^лать  небольшую 
характеристику  самого  нвностра  фяиансовъ — Гурьева. 

«Гурьевъ,    говоритъ    Вигеаь,  былъ  всегда    чрезвычайно 


•)  О  и 


,  м.  V. 


')  Собр>в1в  нв«в111  Н.  С.  Морквляовв,  т.  VI. 
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искатеденъ  и  угодитеденъ  ^).  Онъ  сдучййно  познакомился  съ 
однинъ  нолодынъ,  женоподобнымъ  ]1илд10нвроиъ,  графоиъ 
Павюнъ  Иартыновиченъ  Скфвронскимъ,  внукоиъ  роднаго 
брата  Екатерины  I,  отправлявшимся  за  границу.  Гурьевъ 
ум'Ьлъ  ему  полюбиться,  и  бол^Ье  трехъ  лЪтъ  странствовалъ 
съ  нимъ  по  Европ^Ь.  Этотъ  молодой  Скавронск1й,  какъ  гово- 
рятъ,  быль  велишй  чудакъ:  никакая  земля  не  нравиласъ  ему, 
кром^Ь  Итал1н;  всему  предпочиталъ  онъ  музыку;  самъ  сочи- 
иялъ  какую-то  ералашь,  давалъ  концерты,  и  слуги  его  не 
иначе  имФли  дозволеше  съ  нимъ  говорить,  какъ  речитати- 
вами. Когда  Скавронск1й  воротился  въ  Петербургъ,  всЬ  ир- 
лодыя  знатный  дЪвицы  стали  искать  его  руки,  а  онъ  о 
женитьб'Ь  и  слышать  не  хот-^лъ.  Наконецъ,  самъ  князь  По* 
тощкинъ  пожелалъ  выдать  за  него  свою  племянницу  Энгель- 
гардтъ,  сестру  гр.  Браницкой  и  кн.  Голицыной.  Одинъ  только 
Гурьевъ  могъ  этимъ  д'Ьломъ  поладить,  и  старанхями  его 
бракъ  состоялся.  По  ходатайству  Потемкина,  скоро  онъ  по- 
лучилъ  камеръ-юнкерство,  и  сверхъ  того  отъ  Скавронскаго 
три  тысячи  душъ,  въ  знакъ  памяти  и  в'Ьрной  дружбы.  Моло- 
дость,.  иЦостранная  образованность,  придворный  чинъ,  богат- 
ство, все  это  позволяло  ему  думать  о  выгодной  парт1и: 
только  новость  его  имени  все  еще  м1Ьшала  ему  получить 
права  гражданства  въ  аристократическомъ  м1рЪ;  онъ  скоро 
прюбр'Ьлъ  ихъ,  женившись  на  графин'Ь  Салтыковой. 

€  Гурьевъ  не  даромъ  путешествовалъ  за  границей;  онъ 
тамъ  уеовершенствовалъ  себя  по  части  гастрономической. 
У  него  въ  этомъ  род'Ь  былъ  действительно  гешй  изобр'Ь- 
тательный,  и,  кажется,  есть  паштеты,  есть  котлеты,  которые 
носятъегоимя.  Онъ  давалъ  обЪды  знатнымъ,  новымъ  роднымъ 
своимъ,  и  домъ  его  сталъ  почитаться  однииъ  изъ  дучшихъ»  ^). 


^)  9то  мы  видели  и  на  отношен1яхъ  его  къ  Сперанскому. 

')  На  освован1и  втвхъ  м'Ьстъ  «ВоспоминанШ»  Вигеля  составлена 
характеристика  Гурьева  въ  Истор.  имаер.  Александра  I,  соч.  Богда- 
новича, т.  1,  стр.  84 — 85.  Гурьевсйая  каша  д'Ьлалась  на  мозгахъ  изъ 
говяжьихъ  костей.  Записки  гр.  Толстаго,  Рус.  Стар.,  1873,  «евраль. 


«при  первояъ  учрежаен1и  мииистерствъ,  Гурьевъ  учБжъ 
какъ-то  припутаться  къ  партш  Новосильцопьиг,  КочуСеевъ, 
Чарторижскмъ,  и  попалъ  въ  товарищи  министра  финаисовъ. 
Въ  тоже  время  окъ  управлялъ  кабинетоиъ  его  величества, 
т.  е.  варнавиыми  его  деньгами.  Когда  въ  1805  Г0К7 
ТрощипснШ  вышелъ  въ  отставку,  онъ  сд^ланъ  былъ  сверхъ 
того  иинйстрояъ  уд^лоБъ;  удЪлы,  какъ  известно,  почитаются 
миопстерствомъ  заурядъ,  н  въ  отиошнн^я  къ  другимъ  тоже 
самое,  что  Мароввсвав  випер1Я  къ  И1пер1и  АвстрШсвой  вп 
Росс1Йской. 

(Посл'К  кончины  гр.  Васильева,  онъ  надЪядся  быть  его 
дрееннввоиъ;  по  управлнющииъ  мянистерствоиъ  сдфладн 
Голубцова,  и  Гурьеву,  старее  его  чинонъ,  нельзя  было 
оставаться  его  товарищемъ>  *).  Однако  Гурьевъ  выждадъ, 
в,  по  словаиъ  Державина,  происваии  достигъ  своей  ц'Ьлв 
(1  января  1810  года),  заручившлсь  напередъ  покровишль- 
ствомъ  Снеранскэго  *).  Въ  бытность  свою  товарищемъ  двухъ 
минисгровъ,  Гурьевъ  ностоннно  несогдашалса  съ  ними  '),  а 
утвердившись  саиъ  въ  министерстве  финансовъ,  и  съ  паде- 
шеиъ  Сперавсваго— сталъ  противодействовать  его  системе, 
но,  почувствовавъ  снова  его  силу,  прежде  другихъ  обра- 
тился за  его  советоиъ.  Доиъ  Гурьева  считался  вэъ  оервыхъ 
въ  Петербурге,  где  собиралось  высшее  общество,  и  его  жена 
умела  поддерживать  значев1е  мужа  *).  6ъ  управлен1й  финан- 
сами онъ  держался  строгой  тайны ,  въ  своихъ  планахъ 
отличался  темнотою,  притоиъ  былъ  тяжелъ  для  нодчинен- 
выхъ  ');  а  его  фииансовыя  оцерац1И,  даже  людяиъ  не  осо- 
бенво  расположенныиъ  въ  его  противвивамъ,  но  внивавншнъ 


■)  Вигель,  я.  Ш,  88—90. 

')  Запяскя  Державина  (ашвдеи.   взк.),   830. 

*)  ТоагртепеСГ,  Ьа  Кивв1е,  е1с.,1,  111. 
>]  Вжгм».  ч.  У1,  19. 
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въ    д'Ьда,   казались  сволшебныни»    и  «мадо   полезными  въ 
настоящеиъ  положеши  финансовъ»  *). 

Между  т'Ьиъ,  финансы  Россш  приходили  все  бол'Ье  въ 
затруднительное  состоаше.  Вотъ  что  писалъ  о  нихъ,  въ  ма^Ь 
1822  года,  баронъ  Еанпенгаузенъ  ')  (одинъ  изъ  членовъ 
финансоваго  комитета),  къ  гр.  Аракчееву:  сБылъ  опять 
конитетъ  финансовый.  Иинистръ  финансбвъ  изложи лъ  новыя 
надобности  и  нужды,  и  что  остатки,  на  весь  годъ  предна- 
значенные для    экстраординарныхъ '  расходовъ,  въ  первыхъ 


*)  Барамвивъ,  Письма  къ  Д11итр1ев7,  стр.  212,  217.  Графъ  6.  П. 
Толстой  равскавываетъ,  что  когда  была  назначена  перечеканка 
мФдноЙ  монеты  и  опредФленъ  срркъ  ея  промена,  то  Гурьевъ  не  ова- 
ботился  даже  вапередъ  узнать  можетъ  ли  монетный  дворъ  прягото- 
ввть  необходимое  къ  тому  времени  количество  новой  монеты,  отчего 
произошло  неязбИжное  замешательство  (Русская  Старина,  1873  г., 
•евраль  129).  Въ  ивтересахъ  усилен1я  государственвыхъ  доходовъ  и 
облегчен1я  народа,  въ  1819  году  было  в|1едено  казенное  управлевхе 
питейными  сборами  (въ  29  великорусскихъ  губерв1яхъ).  Управлен1е 
ими  въ  губерв1яхъ  сосредоточивалось  въ  казенвыхъ  палатахъ,  пря- 
мыми начальниками  которыхъ  были:  вицелубернаторы.  Винокуренные 
же  заводчики  должны  были  заключать  контракты  съ  казною,  постав- 
лять вино  въ  казеввые  магазины  и  не  продавать  его  иначе,  какъ 
съ  завода.  «Въ  сущности,  изиФвешя  состояли  въ  томъ,  что  откуп- 
щики заменялись  нФкоторымъ  образомъ  чиновниками.  Неизвестно, 
какое  приращеше  дохода  получила  отъ  этого  казна ;  во  народу 
было  кажется  не  легче...  Въ  это  время,  при  сборахъ  какого-либо 
губернатора  въ  Петербургъ,  говорили  обыкновенно»  что  онъ  Фдетъ 
проситься  въ  вице-губернаторы^  (Путята,  ОбозрФше  царств,  импер. 
Александра  I,  Девятнадц.  В^къ,  I,  стр.  474). 

Канкринъ  объ  втомъ  управлен1и  говоритъ  такъ:  «Доходъ  дей- 
ствительно усилился  (превысивъ  откупной  сборъ  на  10  милл!оновъ 
рублей  въ  годъ);  но  казенное  управлен1е  впосл'Ьдств1и  показало  то 
важное  неудобство,  что  всФ  злоупотреблев1я  по  сей  части  обращаются 
въ  упрекъ  правительству,  сослов1е  чиновниковъ  развращается,  а 
публика  приписыьаетъ  вын'Ьшнее  затруднительное  время  (писано  въ 
1826  году)  и  дешевизну  хл'Ьба  отмФнФ  отвуповъ»  (Записка,  пред- 
ставленная импер.  Николаю  I,  Сбор.  св'Ьд'1Гн.  и  матерьяловъ  по  вФдом. 
министерства  •инансовъ,  т.  I,  кн.  II,  стр.   62). 

')  О  немъ  сохранились  свфдфнхя,  какъ  о  весьма  строгомъ  госу- 
даретвенномъ  контролера.  Воспоминан1я  Булгарина,  в'1«  Библ1от.  для 
Чтев1Яу  1848  года,  1юнь,  и  Русская  Старина,  1871  года,  ноябрь,  стр.  521. 
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уяе  и'Бсяцахъ  съ  излишествоиъ  израсходованы.  Бъ  сеВ  край- 
ности предлагалъ  оаъ  пислпднее  средопно,  а  именно: 
полученпые  въ  1818  году  департаиентовъ  удЪловъ  изъ  ком- 
ииссш  погашсв!»  долговъ  билеты,  за  долгъ  казначейства, 
продать,  а  удЪльноиу  департаиевту  выдать  новые  билеты 
изъ  конмиссш,  съ  аовыиъ  обезпечеи1еяъ  со  стороны  каша- 
чеВства  сл'Ьдуеиаго  по  иииъ  ыепрермвиаго  дохода,  на  счетъ 
же  казначейства;  а  чтобы,  между  т'Ьяъ.  внезапнаа  продажа 
на  бирж'Ь  столь  значительныхъ  долговыхъ  билетовъ  не  уро- 
нила ИХ1.  курса,  то  большею  частью  купить  ихъ  па  налич- 
ный деньги  коянерческаго  банка,  который  зат'Ьмъ  распро- 
дастъ  ихъ  нало  по  калу.  Вотъ  новый  источнпкъ,  нотораго 
я  не  догадался  при  пачал'Ь  нашего  кохитета.  Я  объяснилъ, 
что  хотя  я  согласенъ  на  пего,  такъ  каяъ  додать  нечего, 
но  что  я  не  могу  скрыть  отъ  комитета,  что  если  и  впредь 
этой  систем^Ь  носл'Ьдуютъ,  то  откроется  путь  къ  безкоиеч- 
ныиъ  долгахъ,  которые  также  подЪйствуютъ,  кавъ  на 
вынускъ  ассягнашй,  съ  тою  только  разницею,  что  за  ат1 
посл%д|]1н  процецтовъ  не  платятъ,  ибо  спустя  шесть  м'Ьса- 
цевъ  можно  вновь  данные  департаменту  билеты  тоже  про- 
дать на  б.ирЖ'Ё  и  дать  «.-«у  новые,  чрезъ  несколько  затЪяъ 
нЪсяцекъ  еще  ра^ъ,  и  такъ  дал']&е.  Шннястръ  финансовъ 
увЪрнлъ,  что  опъ  санъ  ят;  опасность  предвидЪяъ,  но  божился  * 
что  дал-Ье  никогда  этого  способа   не  предложитъ»  '). 

При  всеиъ  тоиъ,  Гурьцвъ  не  всегда  ногъ  сопротивляться 
таиъ,  гд'Б  частныя  отношо11|я  требовали  отъ  Ц1!го  сод'ЁПств!)!, 
не  смотря  на  ихъ  очевидно!;  противоречие  съ  общественною 
пользою.  «И  такъ,  мало  надежды,  чтобы  домъ  твой  продался, 
пишетъ  Караизикъ  Д|1итр1ену  въ  маЬ  18'^3  года.  Никогда 
не  жаловалась  столько  на  недост^1токъ  въ  децьгахъ  и  дво- 
ряне и  купцы;  а  между  тЪмь  скольяо  еще  роскоши!  А.  Л. 
Нарышкппъ  отдалъ  и^сБн^е  сыновьянь,  выбралъ  понечитедей,. 


)    Изъ  Аракче 
Свкткбрь,  вв-ВО. 


Всстнинъ  Еврор 


3?0  Vа\ъ  < 


ц        «дитябр 
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КН.  Якова  Ив.  Лобанова  и  Сто1ыпина,  для  запдаты  додговъ, 
бомЪь  пяти  милдюновъ,  и  хот'Ьлъ,  чтобы  на  первый  случай 
казна  купила  у  него  дачу  за  700  тысячъ  рублей;  объ  этомъ 
трактовали  въ  комитете  министровъ,  и  вс^^  согласились  на 
покупку,  не  исключая  и  министра  финансовъ;  заспорилъ 
одинъ  Еанпенгаузенъ,  и  государь  съ  нимъ  согласился,  къ 
удовольствгю  друзей  государственной  бережливости*  ^). 
Въ  борьбЪ  съ  своими  противниками,  Гурьевъ  держался 
Аракчеевымъ,  'но  когда  Гурьевъ  потерял ъ  въ  немъ  поддержку, 
то  падеше  его  сд'Ьлалось  неизб'Ьжныиъ  (въ  апр'Ьл^^  1823  ). 
сПреемнивъ  ему  давно  уже  былъприготовленъ  Аракчеевымъ, 
говоритъ  Вигель  ^).  То  былъ  изв^^стный  Еанкринъ;  но 
Гурьевъ  сохранилъ  за  собою  кабинетъ  и  уд'Ьлы»  ^).  При- 
чиною паден1Я  Гурьева  считаютъ  его  медленность  въ  отправкЪ 
денегъ  въ  губерши,  пораженныя  голодомъ,  или,  еще  в'Ьрн'Ье, 
совершенную  невозможность  удовлетворить  въ  этомъ  отно- 
шен1и  желан1ямъ  императора  *).  Это  былъ  голодъ  Б'Ьлорус- 
скаго  края,  по  поводу  котораго  также писалъ  Мордвиновъ  ^). 

*)  Письма  Еараивива  къ  Д||итр!еву,  349. 

Займы  въ  то  время  были  слишкомъ  часты  между  дворянствоиъ. 
Въ  еевтябрА  1822  года  государственвый  сов'Ьтъ  разсуждалъ  даже  объ 
упра8днен1и  заемнаго  банка.  «Бс9»,  кром»  меня  и  Гурьева^  были  про- 
тивъ  него,  говоритъ  Еампевгаузенъ,  хотя  я  считаю  вреднымъ  дво- 
рянству способъ  безпрестсшпо  затирать  депьщ  исключая  дФЙотви- 
тельвыя  вужды,  во  не  мен1»в  того,  я  чувствую,  сколько  дФло  это 
будетъ  непр1ятно  русскому  дворянству,  и  потому  въ  концФ  своего 
нв11в1я  указалъ  на  одинъ  способъ,  воимъ  однимъ,  по  мнФн1ю  моему, 
можно  было  бы  С1е  дФло  сладить».  Аракчеевская  переписка,  В-ёстн.  Евр., 
1370,  IX,  92. 

')  Еще  22  апр-Ёля  1819  года  Еочубей  писалъ  Сперанскому: 
«Гурьевъ  венавидитъ  гр.  Аракчеева,  и,  по  прежиимъ  свогшъ  привыч- 
ком»,  предстсмилъ  ею  своимг  пепргятелемъ,  точно  такъ^  какъ  вы 
таковымь  о/се  парт%ею  его  были  эшлменоваиы,  и  какъ  объявленъ  былъ 
нмъ  Новоевльцовъ,  и  проч.  Аракчеевъ  ненавидитъ  также  Гурьева; 
во  ни  тотъ,  *ни  другой  не  иогутъ  большаго  вреда  сд^иать  другъ 
другу*    (Въ  память  гр.  Сперанскаго,  165). 

•)  Воспоминатя,  VI,  47—48. 

*)  Топг^аепеО',   Ьа  Кивв1е,  е1с.,1,  102. 

*)  Чтен.  Моск.  общ.  истор  ,  1859,     III,  29—36,  и  Собран1е  мв'Ьв1й 


«Никогда,  говорятъ  гр.  Кзивринъ '  въ  своей  за11исв'& 
объ  ос11йболдЁ111И  крБстьнпъ  (1818),  никогда  Бъ^оруссиI  ие 
была  доведена  до  такой  стеиеии  6Ъдст111я,  въ  какой  она 
находится  въ  оастоящее  время;  этому  сод'Ьйствовало  пагубное 
вд111111е  нногочислеацаго  ецревсцаго  на1:ел«и1Я  и  событЁя 
посл'!ЁД11ей  ВОЙНЫ)  ').  Но  слованъ  Мордвинова,  еще  до  войны 
1812  года,  БЪлорусг1я  ст(1ашцо  пострадала  оть  пов1;тр1Я  а 
мора,  когда  погибли  иногш  тысячи  народа.  Тогда  смертность 
была  такъ  велика,  что  саиъ  Мордвиновъ  потерялъ  1,000 
душъ  крестьяиъ.  Иъ  1Н12  и  1813  годахъ  б-Ьдорусск^в 
губериш  пожертвовали  всЪми  запасами,  за  которые  инъ 
обещано  было  удовлетвореи1е;  по  до  времеои  голода  была 
отдана  т^^ько  ыениачительная  часть  его.  «Миллшны  рублей, 
говоритъ  Мордвиновъ,  доиоднщ1еся  инъ  за  отданный  для 
войскъ  хд'Ёбъ  въ  нолц'Ёны,  за  спрзцвани,  повЪряаии  и 
неторопливостью  каэецпыхъ  ксБстъ  въ  расплатЪ  съ  частными 
людьми,  и  по  ('1е  время  остаются  удерливаены  въ  государ- 
ствеиноиъ  каиначействЪ».  ИонЪшиканъ  предписано  было 
кориить  нрестьянъ;  но  когда  запасы  вышли,  я  врестьяве 
продолжали  ожидать  помощи,  то  конитетъ  «(гиистроиъ  пред- 
лнсалъ  снотрЪть  за  нхъ  работою  земской  полац)и,  что 
ковечио  не  могло  помочь  <>Ъдств1ю.  Тогда  губернаторы  н 
предводители  дворяпства  вошли  съ  ходатайствомъ  о  выдач'Б 
пособ|я  отъ  правительства.  Для  разслЪдован!»  д^ла  на  мЪст^ 
былъ  посланъ  сенаторъ  Барановъ,  который  доиесъ,  что 
«деыелиое  и  хлЪбное  нособ|е  не  должно  доставлять  дворян- 
скниъ  инЪн1ниъ»,  а,  напротппъ,  слЪдуетъ  употребить  про- 
тивъ  владЪдьцевъ  всю  строгость  законовъ.  Д-Е^ло  объ  этомъ 
восходило  до  деоартанентв  граждннскихъ  д-Ьдъ,  гдЪ  Мордви- 
новъ выстунидъ  въ  защиту  м^стныхъ  лнтересовъ.  Прилагая 


Н.  с.  Иоржвивова,  т.  VI,— Еще  в-ь  1800  гоку)  о  бЪдствевилк'Ь    поло- 
■евЫ    Б*лартсс1н,     ио     арнчяй^    голода    н    •жс11<увтаа1а 
енрояин,    иисвл!,    Дерковквъ.    Сочян.    Дерваввна,    аацав.    Гр01 
VII,  229-329. 

'^  Р1сск1а  Аршвъ,  1885,  стр.  6*6. 
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при  своемъ  мн'Ьши  зам'Ьчаше  нежзв'Ьстнаго  лица  о  состояшв 
тамошняго  края,  онъ  говорить:  с  Председатель  гражданскаго 
департамента  придагаетъ  къ  своему  мн'Ьнш  зам'Ьчашя,  сд1к- 
ланныа  въ  анвар'Ь  текущаго  года  такою  особою,  которая  не 
им'Ьетъ  въ  Б^лоруссхи  ни  одной  сажени  земли,  и  между 
тамошними  помещиками  ни  брата,  ни  сестры,  но  которая 
знаетъ  злосчастное  состоян1б  обитателей  ея,  и  наблюдатель - 
ньшъ  окомъ  изыскивала  причины  сего  состоян1я.  Она  но 
признаетъ,  чтобы  строгости,  употребляемый  противъ  пом'Ь- 
щиковъ,  могли  быть  полезны  хота  въ  мал1Ьйшей  М'Ьр'Ь  и  послу- 
жили бы  къ  спасешю  борющихся  съ  голодною  смерт1ю,  въ 
чжсл'Ь,  превышающемъ  милл1онъ  народа.  Зам'Ёчанхя  этой 
сострадательной  къ  челов'Ьчеству  особы  ^)  совершепно  согла- 
суются и  съ  доиесешями  м'ёстныхъ  начальствъ,  и  съ  воплями 
всего  дворянскаго  сослов1я.  Одинъ  только  сенаторъ  Бара- 
новъ  изъявилъ  противоположное  тому  заЕЛЮчен1е.  Почему 
председатель  гражданскаго  департамента  считаетъ  обязан- 
ностью не  умолчать  передъ  комитетомъ  министровъ  о  такой 
страшной  противоположности,  и  признаетъ  необходимо  нуж- 
'нымъ,  чтобы  въ  д'Ьл'Ь  такой  важности,  когда  дв'Ь  губернш 
страждутъ  и  иногимъ  тысячамъ  народа  предстоитъ  смерть, 
повел'Ьно  было  изсл'Ьдовать  въ  Б'1&лоруссш  поступки  и  дМ- 
СТВ1Я  сенатора  Баранова  и  удостов'Ьриться  въ  полпой  м1&р'Ь 
оправдалъ  ли  онъ  свой  санъ  и  дов1&ренность,  ему  сд'Ьлапную;^? 
Обращаясь  къ  д'Ьйств1ямъ  распорядительной  власти, 
Мордвиновъ  говорить,  что  принуждвн1Я  ни  къ  чему  не  при- 
ведутъ:  «къ  сему  потребны  будутъ  войска,  пули,  ядра  и 
штыки,  которые  увеличатъ   только   б'Ёдств1е,   но   никого  не 


*)  Кажется  Мордвиновъ  рааум'Ёжъ  подъ  втою  особою  гр.  Банкрина, 
слова  вотораго  о  состоявхи  Б1Ьдорусс1и  мы  правели  выше.  Поед^ 
1815  года  Банкринъ  долгое  время  проживалъ  въ  м1Ьстечв%  Шклов% 
(Могилевской  губ.))  и  даже  отсюда  преароводвлъ  къ  Нессельроду, 
равсмотр1Ьниую  нами  въ  своемъ  м'ёст'Ь,  аааисву  о  крестьянсвомъ 
вопрос1Ь,  для  поднееен1я  ея  государю  (1818).  Русск1й  Архивъ^ 
1866,  120. 


проворвятъ,  Спясительн'ЬЙшею  изъ  мЪрт.  овь  считаетъ  об- 
с'Ьнн1е  полей,  которое  одно  яожетъ  иредотвратить  бЪдствхе 
на  будущее  время.  «При  великихъ  б'Ёдств1якъ,  говоритъ  оиъ, 
потребны  и  сильиыя  и^ры  и  несвудныя  иособ1я.  Сокраияя 
два  или  три  М11лл1оиа  рублей  отназонъ  нуждающийся,  на  бу- 
дущ|11  годъ  правительство  не  пожадьетъ,  нож'тъ  быть,  и 
десяти  ииллйоцоаъ,  но  они  ногутъ  тогда  оказаться  иеиЪе 
уснЪшЕш  въ  благотворительности  своего  дЪвств^я».  Онъ  со- 
в'Ётовалъ,  вн1^сто  выдачи  децегъ  помЪщикаиъ,  закупить  не- 
обходимое  количество  хлЪба  на  счетъ  казны  и  отправить  его 
какъ  для  устранеи1я  голода,  тавъ  и  для  посева.  «Упорное 
сопротивлеЕЙе  и  всякое  возражеше  со  стороны  блюстителей 
государственной  яазпы  не  яогутъ  при  настоящеиъ  случае 
быть  уважены.  Трудно  поварить,  чтобы  казна  доведена  была 
до  такой  уже  степени  истощения,  что  не  иожетъ  купить  хлЪ- 
ба  двунъ  голодающимъ  губер11!ямъ,  безъ  коего  инопе  должны 
умереть,  А  если  государственное  казначейство  и  действительно 
дошло  до  столь  несчастнаго  разстроИства,  то,  въ  нредунре- 
хден1е  могущихъ  отъ  того  посл-Ьдовать  дальнЪВшихъ  б'Ьдсти1й, 
должно  немедленио  вывести  его  взъ  сего  предосудительна  го 
уиичижен1п.  Присвоение  же  казнЪ  по  дешекынь  ц'^наиъ  не- 
двияииыхъ  имШ^Й  въ  Б'ЁлоруссЕи,  при  всеоощемъ  голод'^  и 
б'Ъдственномъ  состоявши  всей  земли,  явится  крайне  неб1аго- 
вйдиымъ,  и  можетъ  исполнить  всЁхъ  удивления,  что  такое 
пршбр'Ётоц|е  частпой  собственности,  во  дни  всеобщего  тань 
Злоключец|я,  дЪластся  отъ  лвда  государи  императора,  отца 
своихъ  подданныхъ*. 

Кроме  обсЁян^я  полей  (на  которое  Мордвиновъ  совЪтовал'Ь 
отправить  въ  обЪ  губернии  600.000  р.),  онъ  оредлагадъ  раз- 
срочить  взыскан!)!  за  невзносъ  податей  и  налоговъ,  а  также 
по  зайнаяъ  понЪщиковъ;  уменьшить  на  половину  подушныя 
подати  и  казенные  сборы  на  пять  лЪтъ;  отпускать  каждый 
годъ  но  два  иилл1она  рублей  для  устройства  сообщешй, 
всл'Бдств|е  недостатка  которызъ  жители  терпнтъ  въ  торговле 
■  затрудняются  въ  вр1искацш    заработвовъ;    выдавать    без- 
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денежно,  втечен1и  двухъ  л'Ьтъ,  паспорты  дхя  крестьянъ  ш 
об1ег<1Ить  выдачу  ихъ  на  воротк1е  сроки;  наконецъ,  отпра- 
вить въ  об1Б  губерши  по  100.000  рублей,  ддд  раздачи  иЪба 
неимущей  шляхт'Ь  ^). 

Всл'Ьдствхе  голода,  постигшаго  Б1&лорусгдю,  тамошнимъ 
пойЪщикамъ  открытъ  былъ  вредитъ  въ  заенномъ  баыкЪ  ^),  а 
местному  начальству  поручено  было  заняться  изыскашемъ 
средствъ  къ  улучшешю  состоян1я  жителей,  причеиъ  оказа* 
лось,  что  'Тамошц1в  крестьяне  обыкновенно  питались  пуш- 
нымъ  хлтьбомъ  (съ  прим'Ьсью  някины,  соломы  или  воры); 
но  представле^!^  объ  этомъ  генералъ- губернатора,  кн.  Хован- 
скаго,  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  ни  къ  чему  11е  привело, 
такъ  какъ  было  высказано  мн'Ьн1е,  что  противъ  привычки 
дич'Ьмъ  нельзя  пособить,  хотя  и  было  заявлено  о  злоупо- 
треблен1яхъ  въ  этомъ  случае  помЪщиковъ  ^). 

Такъ  окончилось  министерское  правлеше  Гурьева  *). 

Передадимъ  еще  н^&сколько  замЪчашй  о  первыхъ  впеча- 
тл1&шяхъ,  произведенныхъ  состояи1емъ  финансовъ,  по  всту- 
пленш  въ  должность  новаго  министра,  с  Вы  пишите,  сообщалъ 
Еампенгаузенъ  Аракчееву  въ  шнЪ  1823  года,  что  два  м'Ь- 
сяца  тому  назадъ  гр.  Гурьевъ  представилъ  намъ,  когда  мы 
судили  о  смЪт'Ь,  подробный  разсчетъ  о  положеши  казначей- 
ства. По  немъ  мы  дали  часть  посл'Ьдняго  займа  казначей- 
ству, и  т'Ьмъ  казалось  все  пополненнымъ  на  нын'Ьшн1й  годъ. 
Засимъ  новый  министръ  финансовъ  уепряетъ,  что  все  это 
невпрно^  что  казначейство  при^лиоюается  къ  банкрот- 
ству  и  требуеть  разртьшенгя  взять  деньги  изъ  коммиссш 
погашения,  изъ  банковъ,  и  проч.  Прошедшее  воскресенье  курь- 
еръ    его    въ    полночь   меня    разбудилъ    съ   изв'Ьщешемъ — 


')  Чтен.  Моск.  общ.  иетор.,  1869,  III,  стр.  29—36. 

')  Подн,  собр.  ваков.,  т.  ХХХ1Ху  Х  30,141. 

*)  Богдаиовичъ,  VI,  88—90. 

^)  12  декабря  1819  года  онъ  бн^^ь  вовведенъ  въ  графское  достоннство, 
а  уяеръ  въ  1825  году.  Ко^се  ваг  ]ев  рп11с1ра1ев  (апиИев  <1е  1а  Вим1в, 
раг  рг.  0о1§^ог6аку,  р.  85. 
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собратий  на  другой  день  для  трактовашя  у  гр.  Кочубея  о  важ- 
нФйшихъ  д'Ьлахъ.  *Тутъ  оиъ  просилъ  насъ  тотчасъ  же  р1&- 
шить  по  одной  8аписв1&,  собственною  его  рукою  весьма  кратко 
написанной,  объяснивъ,  что  онъ  никому  изъ  сеоихъ  подчи- 
неннихъ  не  вгьритъ^  потому  что  они  все  переска^зыва- 
ютъ  гр.  Гурьеву.  По  записк^Б  своей  онъ  объяснялъ,  что 
система  и  операщи  предместника  его  основаны  совершенно 
на  нев'Ьрныхъ  началахъ,  что  казначейство  приближается  къ 
банкротству,  что  доходы  совсЪиъ  такъ  не  поступаютъ,  какъ 
предмФстникъ  его  полагалъ».  Между  т^мъ,  Гурьевъ  и  теперь 
еще  сид-^ъ  надъ  финансовыми  планами,  въ  числ'Ь  которыхъ 
былъ  одинъ  собъ  ОБОНчательномъ.кругЬ  д'6йств1й  кредитныхъ 
установлешй,  но  коему  они  въ  12*  л'Ьтъ  должны  всЬ  свои 
операщи  заключить»  ^). 

ПослЪ  всего  сказаннаго  понятно  кто  былъ  правъ — Гурьевъ 
или  Мордвиновъ  ').  Но  обратимся  къ  д'Ьятельности  послед- 
няго  по  департаменту  гражданскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ. 


*)  Иаъ  Аракчеевской  переписки,  99—102. 

')  Въ  1823  году,  въ  день  рождон1я  ихпер.  Александра  (12  декабря), 
Мордвиновъ  получилъ  андреевскую  звезду  (Списки  вам^чат.  люде1, 
Варабаиова,  Чт.  Московок,  общ.  ист.,  1860, 1,  172;  ср.  Записки  де- 
ЖАбрнста  Ровена,  Лейпцвгъ,  1870,  44). 


• 


ГЛАВА    X. 


-»•- 


Мордвиновъ,  какъ  посл'Ьдователь  Бентама,  былъ  также 
у  нЪста  на  предсЬдательсвожъ  вресд'Ь  въ  департаменте  гра- 
ждансвихъ  и  духовныхъ  к^лъ  государственнаго  сов'Ьта,  какъ 
Иордвиновъ,  посд^дователь  Адама  Смита,  предсЬдателемъ 
департамента  двоном1и.  Въ  это  время  онъ  былъ  самый  рев- 
ностный изъ  русскихъ  почитателей  Бентама.  Ихъ  отношенхя 
поддерживались  самымъ  задушевнымъ  сочувств1емъ  другъ 
другу.  Въ  18^23  году  Бентамъ  прислалъ  Иордвинову  и  Спе- 
ранскому собран1е  своихъ  произведен^,  на  что  Мордвиновъ 
отв'Ьчалъ  ему  сл'Ьдующимъ,  исполненнымъглубокагоуважеша, 
письмомъ:  сВы  были  столь  добры,  что  прислали  мн'Ь  въ 
прошломъ  году  библ1отеку  вашихъ  произведен1й,  которыя 
ученый  М1ръ  почитаетъ,  а  я  изучаю  съ  усердгемъ  ученика^ 
удивляющагося  всему,  что  выходить  изъ  подь  пера  ею 
учителя,  Мн'Ь  случалось  подкртьплять  свои  аргументы^ 
въ  важпыхъ  процессахъ,  вашими  просвещенными  сужден1ями, 
въ  качестве  председателя  департамента  гражданскихъ  и  ду- 
ховныхъ делъ  въ  государственномъ  совете;  теперь  же  я 
предстою  предъ  вами  съ  скромнцмъ  сочиненьицемъ  (здесь 
разумеется  переводъ  сочинен1я  о  частныхъ  банкахъ  въ 
Россш),  которое  я  считалъ  долгомъ  написать  въ  то  время, 
которое  казалось  мне  благопр1ятиымъ,  чтобы  обратить  вни- 
наше  моихъ  соотечественниковъ  на  учрежденхя,  который 
могли  бы  принести   имъ   пользу   и   безъ   которыхъ   народы 


неиогуть  ироцв1яать.  Благоьолите  кробЪжать  сю,  чтобы 
просветить  пеня  иа  иути  въ  пользЪ  отечества»  ('/,,  иая 
1824  года  '). 

Беитаяъ,  съ  своей  стороны,  отвЪчадъва  это  Мордвивову 
длиннынъ  шутливынъ  письномъ,  въ  котороиъ  вполне  обри- 
совываются и  вхъ  близость  другъ  въ  другу,  и  тЪ  общи  инте- 
ресы, которые  такъ  долго  соединяли  икъ.  <Л  оканчиваю  теперь 
конст  ату  тонный  кодексъ,  писалъ  Бентаиъ,  ив'ёюшШ 
ц*лью  иснравить  этотъ  вспорчеиный  М1ръ,  роврывъ  его 
республиками.  Я  сообщаю  ваШъ  это  838*^16  изъ  чистаго 
ведикодуш1а,  чтобы  вы,  по  своему  и'Ьсту,  какъ  ргЁ$Ыеп(  роиг 
1е8  а1Та1ге8  с^V^1е8  е1  ессIё8^а81^^це8,  которое  ни*  рр1ЯТН0  видЪть 
заиятыиъ  ваий,  хотя  бы  только  для  одиой  Роес1и, — чтобы  вы, 
въ  этонъ  качеств'^,  иогли  заблаговреиснно  устройть  сани- 
тариый  кордоиъ  вокругъ  владЪи1&  вашего  повелителя,  такой 
про'шый,  какой  найдетъ  нужиыиъ  вашъ  фельдиаршалъ...; 
впрочемъ,  скалу  ванъ  но  дов'Ьроцност»,  !)тотъ  кордонъ  будетъ 
совершекЕю  безполезенъ  противъ  :4кзеипляровъ,  которыми  я 
начиию  боябы  и  буду  стрелять  черезъ  этотъ  кордонъ.  Но 
отчего,  любезный  мой  другъ,  вы  такъ  жестоко  запоздали 
язв'Ёстить  пеня  о  тонъ,  что  получили  кучу  венкой  всячины, 
которую  я  вавъ  послалъ?  Я  уже  нредполагалъ,  что  или  вы 
нашли  для  ней  улитреблеи1е  въ  вашей  печк^,  или  что  васъ 
сослали  въ  Сибирь  за  то,  что  она  была  къ  ванъ  адресована. 


')  «Топе  втек  е<1  1о  Ъоп*4  йе  ш'епто^ег  Гапо^е  раааёе  ппе  ЫЬИо- 
^Ьё^ое  йе  тов  оцVгл§ея,  ^ив  1в  шоп^е  ЯАтапС  гйуёге,  е1  чив  ^^(аЙ^е 
ятее  1е  г^^Ее  |1'ип  ёсоНег,  ^и^  ас1т1ге  1ои1  се  ([Ц)  80г1  <1е  [а  р111гае  116 
воп  шаНге.  Л'а1  еп  ГоссаВ10п  >|1'ар|и;ег  шее  вг^птепи.  <1нпв  Лев 
ргос*я  е1'втвв,  риг  гов  вепипсев  1пп|1п5ецвев,  еп  та  ^IIа^^^ё  Ле  ргй- 
й111еи1  йв  СопввИ  (I  Е[в1  ропг  1ев  вГГайгев  с^V^1ев  е1  есс1ёв1вя1Ццев  — 
^в  те  ргёаепС  1к  удив  втес  ио  ЬаюЫе  □ри8са1е,  ^ис  д«  сги  <1и«о1т 
ёспге  ви  тотеп1,  чи!  те  рвгп1ввви  ГвVогвЫв  роиг  рог1ег  ['аневиоп 
|1е  шеа  согорв1по[е8,  уегв  ёев  в1аЫ|в9стеа1в,  ди!  ро11гга1Сп1  1еаг  ёе- 
уе|11г  иШев  е!  в&па  1сй^пI^18  1ея  паршив  пе  ргоарёгеп!  рае.  Оа1дпеа 
1е  рвгсоиг1г  а  т'ё1:]а1гег  Лапе  1и  «о1е  (1е  ше  гепёге  иИ1е  1)  та  ра1г]е>. 
5  (17)  пав  1834  года    (Собрание  11В11Н1Н  Н.    С.    Иорявввова,  т.     VI). 
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«Это  приводить  меня  къ  Савранскому,  къ  которому  я  въ 
тоже  время  иослаяъ  тФ  же  вещи.  Онъ  точно  также  нмЪдъ 
варварство  оставить  меня  въ  тоцъ  же  нев'ЬдЪнш.  Правда, 
я  никогда  его  не  видаяъ;  но  также  правда  и  то,  что  его 
мн'Ьшя  относительно  моихъ  вещей  изв'Ьстны  мнФ  изъ  его 
письца  къ  Дюмону,  которое  я  храню  какъ  святыню^  и, 
когда  бываю  въ  хвастлвомъ  расположеши  духа,  показываю 
иногда  нАкоторымь  молодымъ  друзьямъ:  сюда  прибавится 
теперь  и  вагие  письмо. 

€Д  радъ  слышать,  что  вы  и  СперанскШ  въ  хороитхъ 
отношенгяхб  между  собою,  чего  не  бываетъ  обыкновенно 
(какъ  я  читалъ  это  въ  какой-то  книг1Б)  между  товарищами 
въ  такихъ  правлен1яхъ,  какъ  ваше,  не  говоря  о  другихъ 
правлен1яхъ. 

€Д  забылъ,  кому  изъ  васъ  я  послалъ,  виФст^  съ  своимъ 
хламомъ,  и  свою  покорнейшую  просьбу  прислать  мн'Ь  экзем- 
пляръ  того,  что  было  у  васъ  оффищально  опубликовано  относи- 
тельно состоятя  законовъ,  сътФхъ  поръ  какъ  учреждено  было 
ведомство  для  этой  ц^ли.  Я  полагаю,  что  два  такихъ  могу- 
щественныхъ  челов'Ька,  какъ  вы  и  онъ,  придумали  бы  между 
собою  средство  украсть  для  этой  ц'Ьли  одинъ  экземпляръ,  не 
подвергая  себя  быть  высЬченнымъ.  Или,  что  если  велико- 
душный (т.  е.  государь)  будетъ  настолько  велико душенъ, 
что  пришлетъ  мн'Ь  это?  Д  не  возвратилъ  бы  ему  этого,  какъ 
возвратилъ  перстень.  Мн'Ь  незач'Ьмъ  его  перстней.  Но  мнЪ 
было  бы  для  чего  им'Ьть  его  законы.  Что  касается  Розен- 
кампфа,— онъ,  какъ  я  слышу,  18  ^опе  1о  (Ье  Ло^в.  Я  думаю, 
онъ  не  могъ  найти  лучшаго  употреблешя . 

«Что  касается  до  зл оу потреб ленШ,  открытыхъ  имъ,  я 
разуи'Ью  Сперанскимъ,  а  не  Розенкампфомъ  (т.  е.  въ  Сибири), 
то  конечно  было  бы  весьма  любопытно  им^ть  о  нихъ  как1я 
нибудь  св'Ьд'Ьн1я;  хотя  впрочемъ,  если  прискорбная  польза 
составляетъ  весь  ихъ  вредъ,  я  могъ  бы  прислать  взам'Ьнъ 
неоспоримо  верное  указаше  въ  двенадцать  разъ  более  при- 
скорбной   пользы,    добытой   въ  то  же    количество    времени 


ад*сь,  хотя  бод-Ье  безопасными  а  непреодолимыми  средствами. 
Но,  серьозно,  я  былъ  бы  къ  совершениомъ  отчйяц1и,  если 
бы  въ  иоеиъ  понстлтуц101]воиъ  еюдрксЪ  вв  нашлось,  въ 
тонъ  или  другоиъ  иЪстЪ,  и^ръ,  прпмЪцимыхъ  съ  такою  же 
выгодой  въ  вашей  нонархЫ,  какъ  и  въ  моей  Уто[11Н... 

сЛ  посыляю  ванъ  съ  этпиъ  случаеиъ  небольшой  ресау- 
6дикаиск1Й  пасквиль,  ауэвЬ-соитег  иоего  кодекса.  Оиъ  нохвтъ 
послужить  пъ  тону,  чтобы  развеселить  глубокомыслие  какого 
нибудь  изъ  тЪхъ  сов'Ьтовъ,  которые  пользуются  вашимъ 
предсЁдзтельствонъ.  Л  боюсь,  что  вашъ  повелитель  слишкоиъ 
еерьозенъ,  чтобы  смеяться  такимъ  вещамъ.  Онъ,  быть  ио- 
яетъ,  скор'Ье  склоненъ  написать  брату  Георгу,  чтобы  тотъ 
остановилъ  публикацию»  ').  Есть  основап1в  полагать,  что 
ресиубликанскШ  пасквиль  Бентаиа,  упомянутый  въ  письке, 
есть  его  сЬеа(]1п«  ргшс1р1е8  о^  а  СоПЕиСиНопа!  Со(1е  (от  апу 
81а1е»,  напечатанное  въ  1823  году  '). 

Само  собою  разум'Ёбтсн,  что  последователи  Бентаиа  въ 
Россш  не  иогли  удовлетворяться  тою  формою  суда,  какая 
господствовала  въ  пей  тогда  я  сохранялась  до  посл'Ьдняго 
царствовап1я.  Н.  И.  Тургепевъ  составвлъ  было  проевтъ 
образования  ооваго  судебнаго  порядка  въ  Росс1И,  основаннаго 
на  гласности,  институт'Ё  присяжныхъ  и  совершенно  ивыхъ 
взглядахъ  па  преступлен!»,  на  тЪхъ  взглядахъ,  представи- 
теленъ  воторыхъ  слухилъ  тогда  въ  Ёврон'Ё  Бентаиъ  '). 
Свой  планъ  Тургепевъ  читадъ  Мордвинову,  который  вполне 
одобрилъ  его  '). 


Бевтвиа. 


■)  Шогкв,   X,  Ы2  —  ЫЗ;  Пыпинъ,    Р^со 

В«стннв-ь  Европы,  1869,  аар^хь,  786—86. 

»)  Въ  РлтрЫеееег,  М  24;  ^Vогкв,  II,  269.  Си.  1Ый. 

')  ТопгдиеиеГГ,   Ьй  Кцяяге,  е«.,  П,  ЗЭ:;— 2*3. 

*)  Вотъ  при1111ръ  отношсн1яЫо11даааовп  кт.  тогдашноиу  сгдопроиз- 
водству.  Говоратъ,  въ  одвонъ  судебаоит.  м'ВетВ  аишла  р*чь  о  тоиъ. 
чтобы  поставить  въ  вемъ  прижичиыВ  кФст;  обрааъ.  Слушай  рваные 
Т0Л1Н  объ  втомъ,  Иордвивовъ  нановецъ  перебил'Ь  яхъ  словвия:  «Да, 
оОраз-ь  веобюднмо  поставить,  только  Хрисги,  расомтаго  на  кресте,  . 
оъ  вадписью:     «Отче,    отпусти    виъ  —  ве    вФдвтъ    бо    что    творвтъ» 
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Ихъ  вваимныя  добрыя  отношешя  продолжались  по  преж* 
нежу,*  такъ  что  когда  Мор'двиновъ  былъ  наэначенъ  предсЪда- 
телемъ  департажента  гражданскйхъ  д'Ьлъ,  то  и  Тургеневъ 
перешелъ  къ  нему.  Судебный  тяжбы,  проходивш1Я  чрезъ. 
департанёнтъ  гражданскйхъ  дЪлъ  и  поступавш1я  въ  государ- 
ственный сов1ктъ,  принадлежали  къ  дЪламъ  первой  важности, 
который,  до  обра80ван1Я  совЪта,  обыкновенно  восходили  отъ 
сената  на  усмотр'Ьше  государя^  или  которыя  требовали  объ- 
яснен1я  закона  и  разрЪшешя  недоразун'ЬнШ.  Поэтому,  и  въ 
департанент'Ь  гражданскйхъ  дАлъ,  для  Мордвинова  было  иного 
такихъ  занятШ,  въ  которыя  онъ  готовъ  былъ  вложить  все 
свое  сочувств1е.  Впрочемъ,  вскоре  послЪ  своего  назначешя, 
Мордвиновъ  былъ  заи'Ьщенъ  княземъ  Еуракинымъ  (Алекс1Ь- 
емъ,  братомъ  бывшаго  пос^ганника  при  Наполеон'Ь),  но  по- 
тоиъ  онъ  снова  является  въ  этой  должности  ^).'  Тургеневъ 
говоритъ,  что  они  представляли  громадный  контрастъ  между 
собою:  Мордвиновъ  отличался  гуманностью  и  нросв'Ьщен1емъ; 
Еуракинъ  былъ  лишенъ  этихъ  качествъ;  но  онъ  облададъ 
вн'Ёшнимъ  лоскомъ  исв'Ьтскостью.  Не  смотря  на  это,  въ  сво- 
емъ  департаменте,  куда  поступало  много  д'Ьлъ  по  жалобамъ 
крес1^янъ  на  пом-Ьщиконъ,  кн.  Вуракинъ  всегда  подавадъ 
свой  голосъ  въ  пользу  крестьянъ,  и  государь  соглашался  съ 
нимъ,  не  смотря  на  большинство  въ  государствениомъ  совЪт'Ь. 
сНо,  замЪчаетъ  Тургеневъ,  я-  былъ  бы  бол'Ье  доволенъ  ви- 
д'Ьть  въ  этой  должности  Мордвинова,  нежели  Куракина,  такъ 
какъ  осиован1е,  которымъ  руководствовался  посл'Ёдн1й  въ  во- 
просЬ  объ  освобожденш,  состояло  въ  желанш  угодить...  При- 
дворный преобладалъ  въ  немъ  надъ  челов'Ёкомъ...  Вступивъ 
въ  департаментъ  гражданскйхъ  д'Ьлъ,    я   нашелъ   н'Ьсколько 


О  Во  всякоиъ  случае  вто  за1С'Ёщев1е'  быдо  непрододшитедьво, 
такъ  вавъ*  квязь  Куракввъ  даже  ве  помфщенъ  въ  списк1Ь  председа- 
телей оввачевнаго  департамевта,  а  Мордвивовъ  пожазавъ  предс^да. 
тедьствующииъ  въ  вемъ  съ  6  1ювя  1821  года  по  19  декабря  1838  г. 
См.  Истор.  обравов.  государствевваго  совета,  Давевсваго;  прилож., 
стр.  26. 


р1Ьшешй  ш  этому  вопросу,  предназваченныхъ  для  представ- 
лешя  въ  государственные  сов^тъ,  подъ  которыми  въ  ЧЙСД'А 
лругихъ  была  подпись  в  Нордииаовэ;  во  ни'Ь  легко  удалось 
уб'Ьдить  его  въ  томъ,  что  онъ  былъ  обмацутъ,  отвергав 
освобоа!ден1е  весчастныхъ,  домогавшихся  того.  Тогда  онъ  въ 
полнонъ  собрании  совЪта,  когда  в  долохилъ  дЪла,  всталъ 
и  сознался  въ  своенъ  зз6лулден111;  затЪмъ,  вазвавъ  того, 
кто  убЪдилъ  его  въ  противноиъ,  овъ  овончилъ  свое  заявле- 
ние выражевЁеиъ  мн-Ьнен,  вротивиаго  прехвему.  Объасиев1я 
такого  челов'Ёка,  представлевкыя  съ  благородною  свободою  не 
могли  не  склонить  въ  убЪхдешю  большвнства  совЪта,  и  не- 
счастные крестьяне  ванонецъ  выиграли  свое  дЪло...  Въ  Д'Ь- 
лахъ  чисто  грахдансвихъ  в  тяяебыыхъ,  а  также  въ  уголов 
ныхъ  процессэхъ,  князь  Вуракинъ  бывалъ  обыкновевио  су- 
ровынъ  судьею;  но  «адниралъ  Мордвиновъ  и  гр.  ПотоцкЮ 
были  и  здЪсь  наилучшими  защитникаии  обвиневныхъ,  въ  ко- 
торынъ  присоединился  на  помощь  и  благородный  Ллексавдръ 
Салтывовъ,  по  ярэйнеЯ  х'Ьр'Ь  при  голосованшс,  говоритъ  Тур- 
геневъ  '). 

(Мордвивовъ,  продоляаетъ  онъ,  душа  котораго  была  ис- 
полнена сострадзн1Я  и  доброты,  не  персставалъ  поддерживать 
то  мн'Ьн1е,  что  государствеивый  (;ов1тъ  не  можетъ  изминать 
р'Ьшен1б  сената  бол'Ье  скромно,  какъ  смягчая  навазаа1в,  и  что 
увеличивать  ихъ  было  бы  дЪломъ  не  только  несправедливывъ, 
но  даже  нелЪвыиъ^.Тургепевъ  Ж1^,  въ  бесЬдахъ  съ  Нордвино- 
вынъ,  настаивалъ  на  одионъ  исключев1В  въ  этомъ  отноше- 
нии, которое  клоиилось  противъ  вох'Ьшииовъ;  но  Мордвивовъ 
II  въ  этикъ  Д'Ьлахъ  держался  того  же  взгляда!  ') 

Въ  бытвость  предсЪдателеиъ  департамента  граждавсвихъ 
I  духоввыхъ  дЪлъ  въ  1(арствован1е  императора  Александра  I, 


аослдовйтель    Бснтп>&.    См. 
Въитв.   Еырооы    1869    гоца 


')  Гр.  А.  Са^тыIов'ь    бь1л> 
Р7СС11Я    отношея!!    Бсвтанв,  П| 
аоргл,,  780. 

')  ТопгвпепеСГ,  Ьа  |{пм1е,  ],  стр.  118—131,  392— ЗК. 
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Мордвинову  пришлось  высказаться  по  саиыиъ  разнообрааныиъ 
ироцессаиъ.  Постараеися  изюжить  его  ин'Ьн1я  въ  н1Ькоторов 
бистеи&. 

Прежде  всего  наиъ  сдЪдуетъ  упоиянуть  о  его  ин'кшяхъ, 
высказанныхъ  по  поводу  тяжебъ  о  насд'Ьдствф  и  завфщашяхъ. 
Мы  не  станеиъ  касаться  подробностей  этихъ  д1иъ\  такъ  какъ 
въ  настоящее  вреия  они  не  ии'Ьютъ  уже  своего  значешя. 
ДЪла  этого  рода  быди  сжЪдующхя:  1)  Процессъ  по  инуо|е- 
ству  Беровъ  въ  1Бурхянди1.  Сенатъ,  руководствуясь  фаиип- 
ныиъ  договороиъ,  закдюченныиъ  между  представитежями  двухъ 
1ИН1Й  этой  фамид1и  въ  1608  году,  ирису дидъ  спорное  иму- 
щество въ  безраздЬЕьное  влад'Ьте  Филиппа  Бера;  Мордвиновъ 
же,  на  основанш  существующей  практики  и  зав'Ьщанхя,  сто- 
ядъ  за  разд'Ьдъ  имущества  между  Фидиапомъ  и  Хоганномъ 
Берани  (августъ,  1821).  2)  Тяжба  по  зав'Ьщанш  графа 
Ворцедя,  на  основан!»  котораго  его  имущество  присуждадось 
сенатомъ  д'Ьвиц'Ь  Брушевской  и  воспитаннику  Станиславу 
Сирот'Ь;  но  Мордвиновъ  подадъ  отъ  департамента  граждан- 
скихъ  д'Ьдъ  протестъ,  въ  которомъ  отстаивадъ  права  на  на- 
следство Ворцеля  дочерей  его:  граф.  Дудьской  и  Радзивиддъ  * 
и;  жены  его,  графини  Ворцель  (декабрь,  1821).  3)  Д'Ьло 
г]^афини  Потоцкой  съ  пасынкомъ,  начатое  въ  1809  году, 
касалось  правъ  посл'Ьдняго  на  часть  им'Ьн1я,  доставшуюся 
ему  по  завЪщан1Ю  отца.  Мачиха  его,  совм'Ьстио  съ  сыномъ 
своимъ  Юр1емъ,  обличала  пасынка  въ  поддог'Ь;  но  Мордви- 
новъ, какъ  председатель  департамента  гражданскихъ  дЪдъ, 
подалъ  мн'Ьше  въ  защиту  правъ  пасыцка  (декабрь,  1821  '). 
4)  И  въ  комитете  мянистровъ  (27  февраля  1823),  и  въ 
государственномъ  совЪт'Ь  (шнь,  1825)  Мордвиновъ  за- 
щищадъ  права  наслЪдннковъ  Турчанинова  на  его  заводъ  (по 
завфщашю),  противъ  горааго  правлен1я  и  чиновниковъ,  управ- 
лявшихъ  заводомъ   и  требовавшихъ  пособ1Я  въ  первый  годъ    . 


• 

О  Собран1е  ннйпй  Н.  С.  Мордвинова,  т.  V. 


11300.000  и  во  второй  годъ  443.000  рублев-  Всд*ДЕтв1в 
этжхъ  стодкновенШ,  на  завод'Ь  возинвлл  безпорядки,  такъ  вагь 
чивовиики  не  допускали  туда  хл'Ьба,  стараясь  возбудить  не 
удовольств!»  противъ  насл-Ьдняковъ.  Ь)  По  вопросу  о  перм- 
скихъ  казеп11Ы1Ъ  заводахъ,  Мордвиновъ  стоядъ  за  отдачу 
ихъ  въ  частныя  руки,  такъ  вакъ  съ  атимъ  всегда  связЫ' 
вается  усовершенствоваше  взд^лШ  и  способовъ  выд'Ьлви  ка- 
терьяяа  (введео1е  паровыхъ  машнцъ,  ваиепваго  угла,  и  т.  в.), 
Этииъ  кв  отчасти  объясняется  и  его  защита  вравъ  иаслЪД' 
никовъ  Турчанивова  '). 

Въ  првговорахъ,  влекшихъ  за  собою  осуждеше,  Мордви 
вовъ  стоялъ  всегда  за  лринципъ  сиягченйя  напазан1я.  Тав'Ь 
всл*дств1в  приговора  сенатовъ  шляхтича  Волынской  губер 
Н111.  Новаковсваго,  къ  лишептю  лравъ  и  ссылвЪ  въ  Сибирь,  за 
воровство  не  свыше  100  рублей,  Ыордвнновъ,  выставляя  на  вндъ 
и  побужден1я  голода,  часто  влекуш1л  къ  преступ2С111Ю,  и  ые- 
обходиность  равенства  въ  наказаншхъ,  указывалъ,  что  лю- 
дей простаго  пройсхождев1я,  за  подобное  престу[1лвН1е,  заковъ 
опредЪляетъ  въ  работу,  а  потому  въ  настоящеяъ  случа*  онъ 
соглашался  съ  )1п*н1е11Ъ  губернатора  и  стоялъ  противъ  уве- 
личены нэвазав1Я  сеиатонъ  (10  ноября,  18'^2  года  '].  Въ 
иартЬ  1Ь'Л  года  разсматривалось  замечательное  д'Ьло  о  при- 
говор'Ё  въ  сиертной  вазни  коиниссйоыера  1%  класса,  Требиы- 
сваго,  копфнрмованноиъ  веливяиъ  ввязеиъ  Ковстантиномъ 
Павловичеиъ.  Всд'Ьдств1в  неудовлетворительной  сдачи  иуи- 
дирныхъ  вещей  въ  Б'!Блорусс1и ,  Требивсюй  былъ  приговоревъ 
къ  лншенш  чиновъ,  дворянства  и  ссылке  въ  Сибирь;  но 
онъ  бЪжалъ  нзъ  крепости,  и  потому  былъ  прнговоренъ  въ 
сиерти.  Мордвиновъ,  въ  своей  защит'Ь,  опирался  на  хорош1Й 
отзывъ  о  неиъ  военнаго  нинистра,  графа  Татищева,  и  про- 
должительное заЕ1лючеи1в  (5  л'Ьтъ),  причинившее  уже  винов- 
ному много  страданШ  (въ  завлючеши  же  у  виновнаго  вашлк 


')  Собр.  мв«а1к  Е 
»)  1Ыа.,  г.  V. 


с.  Иордв|вов»,  т.   VI  >  VII. 


1 


356 


во1ьнодуиную  записку,  что  и  послу«Еио  преддогойъ  къ  его 
бегству),  а  потону  предлагалъ  8а1|1книть  пряговоръ  наказа- 
шемъ  вивовнаго  только  на  годъ  въ  солдаты,  присоедкняя  при 
ьтошъ  просьбу  представкть  самое  дЪло  на  усмотрФвге  госу- 
даря ^).  Бакъ  мы  вндЪлм,  виновный  былъ  приговоренъ  къ 
ссылк1к. 

Даже  Д1М11  объ  уб11ств1к  не  останавливали  Иордвинова 
въ  требоваши  смягчен1я  наказашя,'  если  у  него  раждал:ось 
сонн'Ьн1е  въ  самомъ  факт'Ь,  или  мотивы  преступлешя  приво- 
дили его  къ  иному  заключешю.  Будучи  противнивомъ  остав- 
лешя  подсудимыхъ  въ  подозрЪнш,  и  въ  преступлен1яхъ  по 
уб1йству  онъ  держался  того  же  принципа  *).  Въ  д'ЬлЪ  объ 
убИств'Ь  прапорщика  Есипова,  обольстителя  дочери  пом'Ьщицы 
Чагиной,  Мордвиновъ,  принимая  во  внииаше  тЪ  исключитель- 
ные мотивы,  которые  здЪсь  могли  действовать  (борьбу  стра- 
стей и  страхъ,  заставивши  виновныхъ  скрываться),  согла- 
сился съ  большинствомъ  сената  оправдать  уб1йцъ  (20  ноября, 
1822  года  ')•  Приведемъ  еще  прим'Ьръ,  интересный  по  моти- 
вамъ  преступлешя,  какъ  передаетъ  его  Тургеневъ,  по  кото- 
рому также  пришлось  высказаться  Мордвинову.  сД'Ьло  каса- 
лось, говорить  Тургеневъ,  челов'Ька,  который,  съ  совершен- 
нымъ  хладиокров1емъ,  во  время  обЪда,  за  которымъ  присут- 
ствовало много  родственниковъ,  взялъ  ножъ  и  пронзилъ  имъ 
грудь  своей  сестры,  сид'Ьвшей  почти  возл'Ь  него.  Онъ  сознал- 
ся въ  своемъ  преступлен11ц  не  давъ  однако  никакого  объя- 
снен1я.  Сенатъ  приговорилъ  его,  какъ  убШцу.  Но  когда  д'Ьло 
перешло  въ  государственный  сов'Ьтъ,  то  почтенный  адии- 
ралъ  Иордвиновъ,  который  всегда  желалъ  спасти  всякагр, 
невиннаго  и  виновнаго,  непрем'Ьнно  захотЪлъ  изменить  при- 
говоръ  сената.  Составляя  рФшенхе  департамента,  въ  воторомъ 
онъ  предсЪдательствовалъ,  я  приводилъ  съ  большими  похва- 


*)  Собран1е  мн'Ьн!^  Н.  С.  Мордвинова,  т.   VI 
»)  1Ыс1.,  т.  VI,  ноябрь,  1823  годе. 
»)  1ЫЙ.,  т.  V. 


лани  статьи  закона,  толкуя  ихъ  вс11ни  спосо^эни.  Эю  р'Ь- 
шен1е  было  утверхдепо  государемъ,  и  уб|баа  былъ  заключеаъ, 
каиъ  понЪшаниыК  '). 

Образцомъ  разбора  Мордвинова  яотивовъ  въ  соипитель- 
иыхъ  случаяхъ  нохетъ  служить  дЪло  о  смерти  председателя 
валулсной  палаты,  Гурьева,  возниншее  въ  16 18  году.  Снерть 
иго  случилась  посл11  ужина,  сывшаго  по  пово'ду  выбора  пред- 
водителя дворянства  цъ  1СалугЪ  -).  Выкодя  изъ  вечериаго  со-' 
бран1я,  Гурьевъ  свалился  па  помостъ  передъ  домоиъ;  зат^лъ 
оиъ  былъ  полохеиъ  слугою  въ  сзнн  и  отвезенъ  допой,  гдЪ 
вскор*  умеръ.  Его  похоронили.  Между  т^нъ,  слуга  его,  по 
пр1'ЬздЪ  своеиъ  въ  Мосвву,  гдЪ  жилъ  братъ  Гурьева,  вапи- 
тацъ  Гурьрвъ,  разсказалъ  последнему  о  насильственной  сиерти 
«го  брата.  «ПоЛому  было  пэзиачеио  сл'Ьдств1е,  въ  донесе- 
Н1яхъ  о  которомъ  »н'Ь111н  члбповъ  нрачебной  управы  совер- 
шеппо  расходились  съ  повазан1яни  чиновииновъ  анаистерства 
юстицЫ,  настаивэвшихъ  на  насильственной  смерти  Гурьева. 
Бсд'Ёдств1е  этого,  ницистръ  внутрецннхъ  дЪдъ,  гр.  Кочубей, 
сд'Ьлалъ  представлешо  государю  о  пеобходиности  П(;ревести 
изъ  Калуги  председателей  и  оберъ  секретаре,  а  это  подало 
новодъ  министру  ЮСТИЦ1Н,  кп.  Лобанову,  утверждать,  что  нн- 
аистръ  ваутрепиихъ  дЬлъ  хот^дъ  устранить  ихъ  отъ  нока- 
зан1й.  Гр.  Кочубей  выоужденъ  былъ  оправдываться  въ  этоиъ 
дЪлЪ  передъ  государеиъ  и  просить  даже  застуипичестыа  у 
свльнаго  тогда  Аракчеева.  Въ  пигьн'Б  къ  послЪднену  гр.  Ко- 
чубея, отъ  3  ионбря  18'гЗ  года,  читаенъ:  <11в1Согдз  не  вообра- 
яадъ  я,  чтобъ  ед1;а  оставивъ  С.-Пегербургъ,    могъ    я    Сыть 


')  ТопгвиспеГГ.  Ъл  Н111В1е,  II,  218. 

')  Д**и  ВТО  мы  отвосвмъ  кг  настоящеиу  времени  потоа},  что  по- 
сд'йКй1в  ныСоры  пргдволвтел!  кварянстив  еъ  Ев^^г1I,  въ  цирствовнн^е 
янпср.  А^':1Iсан^(рв  I,  бшн  въ  131В  год;  (Ист.  мля.  внутр,  к-клъ,  8ара- 


ш),  е 


Еочубся 


громъ  внутрсннихъ  Д*Д*  г-ь  1819— а>  г. 
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танъ  предметомъ  баиыхъ  неоеноватехьныхъ  и  даже  оскорби- 
тельныхъ  тошовъ,  по  какому-то  письму  министра  юстиц1и^ 
князя  Лобанова,  въ  коемъ  онъ  обвиняетъ  меня  пристраст1емъ 
по  дЪлу  о  чиновникахъ  его,  переведенныхъ  иаъ  Калужской 
губерн1и;  родственники  мои  и  жены  моей  естественно  огор- 
чены чрезм'Ьрно  были  обстоятельствами,  въ  коихъ  съ  такояк 
подлгостью  хот1Уи  аомрачить  честь  мою.  Поставляя  оную  выше 
всего,  я  осм1Ьлился  нын*!  писать  къ  его  императорскому  ве- 
лчеству  и  просить  гласнаго  и8Сгкдован1я,  а  къ  вашему  С1я* 
тельствуу  какъ  им'Ьющему  главное  управжеше  д'Ьлъ  комитета 
иинистровъ,  и  къ  челов1Ьку,  который,  ц1Ьня  4есть,  оказывалъ 
мнЪ  всегда  дружеск1я  расположеша,  обращаюсь  въ  надежд*!, 
что  вы  изволите  принять  внимательное  участ1е  въ  д'ЬлЪ 
семъ.  Я  истипно  не  зналъ,  что  точно  писап  кн.  Лобановъ 
къ  государю  ииператору,  ибо  мнЪ  И8в1кстна  только  общая 
молва  городская;  но  ваше  с1ятельство,  зная  меня,  согласиться 
изволите,  что  я,  кром1к  точнЪйшаго  исполнен1я  повел'Ьн1й 
его  величества,  ни  в>  как1я  д%ла,  до  меня  не  принадлежа- 
Щ1Я,  никогда  не  м1Ьшался,  и  что  самииъ  министромъ  истиц1и„ 
кн.  Лобановыиъ,  я  столь  же  мало  занимался,  какъ  и  вы 
сами,  радуясь  только  иногда,  какъ  пустое  и  шумное  много* 
глагольств1е  хотя  окончан1емъ  комитета  или  сов1^та  прекра- 
щалось... Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  унижу  себя  до  того^ 
чтобы  упоминать  о  т'Ьхъ  побуждешяхъ,  кои  в'Ьроятно  Д'Ьй- 
ствовали  въ  семъ  случа1к,  да  же*  они  и  не  нужны  для  по- 
казашя  правоты  моей»  '). 

По  этому  поводу  состоялось  повел1н1е,  объявленное  ко- 
митету иинистровъ,  въ  котороиъ  требовалось  опред'Ьлить  сте- 
пень в%роят1я  въ  двухъ  противоположныхъ  показашяхъ  ий- 
нистерствъ,  и  обратить  внииан1е  на  случай  сиерти  поимщика 
Гурьева,  о  котороиъ  пришлось  высказать  свое  шеЪш  е 
Мордвинову. 


*)  Изъ  Аракчеевской  переписки,  В^стн.  Бвр.,   1870,  севтибрь,  113. 
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Разсмотр^въ  ходъ  всего  дЪла,  Мордвиповъ  обрашаетъ  ва1- 
■ан1е,  что  служащее  обоихъ  министерствъ  основывались  на 
даныыхъ,  сообщенвыхъ  ииъ,  и  потому  нопросъ  о  досгоо'Ьр- 
ности  предстивленныхг  вин  св-Ьд^н^В  сводится  на  вопросъ  о 
в11роятност11  того  щи  другаго  показаи1я.  Овъ  обращаете  вин- 
■ан1в,  что  о  васидьствевноВ  смерти  показалъ  одввъ  лишь 
иуга  брата  Гурьева  — Шанталовъ^  остальные  же  говоратъ 
противное.  ЗатЪмъ  Мордвиновъ  перехоцитъ  къ  самыиъ  но- 
казан1янъ. 

11о11азац|е  Шанталова  состоитъ  въ  тонъ,  счто  когда  по- 
койный Гурьевъ  вышелъ  изъ  дверей  нэ  л'Ьстнвцу,  то  овъ 
взалъ  его  тюдъ  лЪвую  руку  и,  шедши  двума  ступеинхи  вав- 
редъ,  посоС|Днлъ,  по  бодьшоВ  его  тодстотЪ,  сходить  съл'ёст- 
цицы.  Когда  уже  онъ,  Шантаювъ,  стоялъ  одною  ногою  ва 
мощадк*,  а  другою  на  посл'Ьдаей  ступеньК-Ь,  и  ногда  Гурь- 
евъ съ  третьей  ступеньки  сходилъ  Е1а  вторую  къ  той  же 
Площадв'Ё,  то  въ  С1е  время  услышалъ  овъ,  что  кто-то  ЬЪ- 
Еитъ  съ  верку  л'Ьстницы,  и.  набЪяавъ  па  Гурьеыа,  ударилъ 
его'  рукою  по  лЪвону  виску,  и,  проскочивъ  нвно  на  дворъ, 
скрылса;  но  было-ли  что  въ  его  рув'Б,  то  овъ,  Шантадовъ, 
ае  зваетъ.  11то  >е  онъ  тйиой — не  эиаетъ,  а  при  слабомъ 
осв'ЬщвН1И  могъ  только  заиЪтпть,  что  былъ  безъ  шапки  в 
безъ  шляпы.  Между  т'Ьиь,  покойный,  полученныяъ  ударонъ 
будучи  вышибленъ  у  него  изъ  рукъ,  обервувшись — упадъ 
иа  пюшадку  Л'Ьстнвцы  навзничь,  мертвый.  Тогда  овъ,  Шан- 
таювъ,  увидЪлъ,  что  изъ  носа,  рта  н  рэаы  льется  кровь, 
которая  была  видна  ва  ненъ  и  на  площадке.  Овъ  се,  поао- 
Х8въ  покойного,  съ  понощью  другихъ  лавеевъ,  въ  сани,  во- 
веэъ  домой.  Привезши  въ  домъ,  оолонилъ  его  на  подъ,  на 
который  изъ  уха  я  раны  лилась  кровь.  Когда  ке  вр^'Ьхалъ 
штзбъ-ленарь  Гошевск1Й  ин^ст'№  съ  подлекаренъ  Киселевымъ, 
то  овн  платяными  шетваим  растирали  руки  и  ногн  покой* 
ному,  и  потомъ  подлекарь  Киселнвъ  изъ  об'Ьихъ  рукъ  пу- 
стнлъ  ему  кровь,  которой  вышло  ие  бол1;е  подовнцы  чайно! 
чашки.  Л  во  пр11зд1К  въ  Москву,  въ  ковв'Ь  восд^дней  зимы, 
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господннъ  его,  капитанъ  Гурьевъ,  братъ  пговойнаго,  доав<ь 
жяжъ  ему,  Шанталову,  разсказать  себЪ  р  бывшемъ  нронз* 
шеств1и  > . 

Жандарнъ  Иванъ  Фипоновъ/  знавшИ  Гурьева,  пока- 
залъ,  что  «когда  онъ,  во  2-11Ъ  или  Знъ  часу  ночи,  выхо- 
дилъ  изъ  собрав1Я,  то  онъ,  Фииионовъ,  отоеръ  ему  дверь, 
и  заиЪтивъ,  что  Гурьевъ  быль  кр'Ьпко  1я1^лвнъ,  сказалъ 
ему:  «держитесь  крепче  на  ногахъ,  ваше  высовоблагородхе», 
на  что  Гурьевъ  ничего  не  отв1^чалъ,  а  зат'Ьмъ  случилось 
произшеств1е,  но  изъ  собранхя  въ  это  время  никто  не  выхо-^ 
дилъ.  Возвращаясь  оттуда,  жандармы  только  говорили  между 
собою,  что  Гурьевъ  пьяный  уналъ».  Бучеръ  Гурьева  повазалъ, 
что  о  причинЪ  смерти  онъ  ни  отъ  кого  не  слышалъ.  Доктора, 
бывние  при  поданш  помощи,  свид1^тельствовали,  что  раны 
они  не  зам'Ьтили,  а  лицо  умершаго  было  всп;хшее  и  темно- 
краснаго  цв'Ьта.  О  самомъ  же  произшествш  никто  имъ  не 
говорилъ. 

Когда  стало  изв'Ьстнымъ  подозр'Ьн1е  въ  насильственной 
смерти,  то  были  призваны,  для  ороизведешя  изсл1Ьдобашя, 
три  члена  врачебной  управы,  которые,  вынув'Ё  т'Ьло  изъ 
могилы,  нашли  кости  черепа  проломленными,  но  на  наружной 
кож1Ь  раны  не  было.  Поэтому  они  пришли  къ  заключена, 
что  проломъ  совершился  отъ-  удара  тупымъ  твердымъ 
тЪломъ,  а  нанесенъ-ли  онъ  былъ  Гурьеву,  или  тотъ 
расшибся,  упавъ  на  полъ,  они  не  дали  р'Ёшительнаго  отв'Ьта. 
ПослЪ  этого  было  допрошено  множество  лакеевъ,  вучеровъ, 
дворанъ  и  чиновниковъ.  ВсЬ  они  единогласно  засвид'Ётель- 
ствовали,  что  собран1е  было  веселое,  что  пили  много  шамоан- 
скаго,  били  даже  рюмки  и  забавлялись  пляскою  цыганокъ; 
но  никто  пе  показалъ,  чтобы  былъ  въ  этомъ  собраши 
какой  нибудь  споръ  илв  ссора.  Даже  братъ  Гурьева,  живш1й 
тогда  еъ  нимъ  въ  одномъ  двор1^,  не  нашедъ  на  его  лиц^ 
кровавой  раны,  и  никакого  подозрЪн1Я  тогда  не  им'Ьлъ;  онъ 
самъ    хлопоталъ    у  губернатора,  чтобы   т'Ьло   его  брата  не 


было  аватоиироваво,  дабы  не  огласилось,  что  оиъ  умеръ 
<тъ  излишне  выйитаго  имъ  вина. 

ВсЪ    эти    доказац1н    уб-Бхдаяи  Мордвинова  въ  пряяонъ 

п110тввор*ч1И  11роазшеств1Я  съ  разгннзомъ  Шаиталова,  тЪмъ 

бол^е,  что  онъ  не    считалъ  иужаыиъ  «тъявать  о  иэнесешн 

удара    па    н^стЪ  преступле111а,    а  потонъ  ве    въ  состоав1И 

былъ  назвать  кого  нибудь  виновнииъ.  По  этимъ  сообрая[еа1н)1Ъ, 

МордвйЕЮвъ    ыаходидъ,    что  ^можво  съ  достаточныиъ  исно- 

вашеиъ  заключить,  что  доцес^'н!»   чивовипковъ,  состопщвхъ 

I  подъ  в'Ьдоаствоаъ  нниистерства  ввутрнвнихъ  д'ЁДъ,   имЪетъ 

'  бол'Ъе  права  на  в^роатвость,  веяели  совесеи1е  чииоввиковъ, 

эависни1йхъ  отъ  иивистсрства  юс1ищи>.  Зат'Ьнъ    овъ  пред- 

I  лагаетъ    передать    доивг,ен1е    по  ононченаозгу    сл*дств1Ю  въ 

I  палату  уголовнаго  суда,  для  постановлвн!П  приговора  и  даль- 

нЪйшаго  рЪшен1я.    11р<;дставлеи1в    ке  нниистрэ  внутреннихъ 

д^Ьдъ  о  ппреводЪ    предсЬдвтедей  и  оберъ-секретаря,     по  его 

вв'Ъиш.  не  дагтъ    нрава  :1а1[лючзгь  о  жрл8в1и    скрыть  пре- 

I  ступлеа1е,  утверждаеиое  Шавтзловынъ,  которой  подверглось, 

I  кронЪ    сл'Ьдств1я,    вроизвнд(^ннаго    губерваторонъ,      вопону 

'  иереязсл1&доваи1ю    по    распора  л  гнш    сената  и    съ    соглас1я 

управлавшаго  иипистерствояъ  впутрсиыихъ  д'Ьлъ  '). 

Таковы    были    пр1г:ны    Мордвинова    въ  разбирательстве 

юридическикъ    показанШ.     Ппсьно    его  въ  €Татсъ-с<'кретйрю 

Олевииу  (отъ  21  »ая   1825  годэ),  по  д'Ьду    гр.  Камевгкэго 

у  с'ь  повароиъ  его,  франиузомъ  Каропомъ,  показываетъ,  ваЕЪ 

*  относился  Мордвниовъ  кь  порядку  производства  дЪлъ  и  спо- 

•  собу  обсупдгиш  ихъ  въ    государстве ынонъ  совЪтЪ  '). 

I  (Нодписавъ  журпалъ  департамента  грахд'шскихъ  и  духов- 

ыыхъ  дЪлъ  по  сему  предиету,  говорить  Мордвиновъ,  в 
ин'Ья  иа  иоей  сторопБ  всЬхъ  члеповъ  общаго  собраи1Я, 
крон'Ь  ЬредсЬдательстБующаго  (кн.  Л.  Б.  Куракина)  и 
гр.  .Маркона,  я  пе  нахожу  иного  дополнеи1а  иужвымъ,  какъ 


')  Чтеи.  Иосв.  общ.  ест.,  1460,  [V,   303-307. 
•)  11|Ш.,  1Вв1,  [V,  са«сь,  161—168. 
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только  то,  что  ие  могутъ  существовать  два  род11  вравосуд!!: 
одно  для  повара  Карона^  другое  для  %р.  Каменскаю\ 
что  побочвыя  обстоятельства  къ  суждев1Ю  дЪжъ  заюяа» 
восврещевы;  что  судья  ве  вожетъ  быть  вв  довосвтелевъ,. 
вв  сввд1Ьтелбвъ;  что  осворбвтедьныя  слова  ве  совв^ствы  съ 
равводуш1е11Ъ  враведваго  суды,  что  овв  тЪвъ  иев1кб  дозво- 
лвтельвы,  когда  отвесевы  иогутъ  быть  къ  судьямъ  яро- 
тввваго  вв'Ьв1я;  вбо  когда  дЪло  гр.  Вамевскаго  гвусво,  та 
едввогласвое  р1Ьшев1е  враввтельствующаго  севата,  мв'1в1е 
какъ  департавевта,  такъ  в  общаго  собрав1я  государствевваго 
сов1Ьта  водходятъ  водъ  тоже  вавмевовав1е;  что  врвговоръ 
валаты  освовавг  ва  ложвовъ  толковав1в  закона,  требую- 
щаго  доказательствъ  отъ  встца,  а  ве  отъ  отвЪтчвка;  что, 
довустввъ    въ    государствеввомъ    сов'ЬгЬ    такое    всважен1е 

т 

закова,  откроется  слЪдъ  ко  ъсЪшъ  обяавамъ  в  весправедлв* 
вымъ  требовав1явъ,  я  ве  будетъ  въ  Росс1В  закововъ. 

«ЗатЪвъ,  какъ  я  вяжу  нзъ  отвошев1я  въ  вашеву  вре- 
восходвтельству,  что  кв.  Длекс1Ы  Борвсоввчъ  оскорбвлся, 
въ  лвц'Ь  вредсЁдателя,  8ав'Ьчав1евъ  моввъ,  что  овъ  вапрасво 
вазвалъ  дЪло  гр.  Вавевскаго  гнуснымъ^  когда  въ  дШЬ, 
вредлежащевъ  суждев1Ю,  нинакгя  обстоятельства  ве 
взображаютъ  его  въ  севъ  ввдЪ,  честь  вв'Ью  объяснять: 

сГосударствеввый  сов'Ьтъ  есть,-  въ  воемъ  разуи'Ь,  ве 
что  ивое,  какъ  сов1кщав1е  люде!  государственныхъ,  овре* 
дЪлевныхъ  по  особой  высочайшей  волЪ,  дабы  д'Ьла,  раз- 
свотр%н1Ю  сего  сослов1я  поручеввыя,  въ  вствввомъ  вхъ 
достоввствЪ  государю  вввератору  представлевы  былв. 

сНнкакое  сов'Ьщав1е  во  д'Ьламъ  безъ  взаввныхъ  врви1Ь- 
чав1й  въ  разсуждев1яхъ,  по  обстоятельствавъ  оныхъ,  суще- 
ствовать ве  може1гъ. 

сНвмало  ве  желая  оскорбвть  господина  председатель- 
ству ющаго  в  будучв  въ  чвстонъ  благонаверев1и,  я  старалсв 
зав1Ьчав1емъ  моввъ  обратвть  внвман1е  его  С1ятельства  ва 
то  только  взвЪствое  и  врвзнаввое  общее  праввло,  что  въ 
дФлахъ    къ    суждев1ю    предложеввыхъ  вевозможво  вазвать 
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Д'Ьло  *нуснымъ^  когда  обстоятельства  онзго  таяимь  его  ве 
отврываютъ,  и  что  самое  выражение  С1е,  могущее  оскорбить 
т'Ёхи,  которые  шля  противнаго  нв'Ь1пя,  непоиволвтельно 
въ  верхывиомъ  собрании.  Личиое  хе  уб'ЬкдеП1е  г.  прелсЬ- 
дательстыуюшаго,  что  изв-ЬстныН  ем;  родъ  сиэви  гр.  Бамев- 
сваго  иевыгоденъ  въ  его  мв'Ьц1и,  не  переиЪааетъ,  сиЪю 
сказать,  существа  д'Ьла,  а  обиаруа>иваетъ  только  обстоа- 
тельство,  которое  вовсе  д'Ьлу  непричастно. 

«Позвольте  повторить  вашему  превосходительству,  что, 
по  сов'Ьств  моей,  никакого  намЪреи1я  къ  оскорблен1ю  г. 
оредсЪдательствующаго  ые  имЪлъ  я,  и,  въ  доказательство  того, 
самое  зам'Ьчав1е  мое  сд^алъ  я  со  всею  скромностью,  промзвеса 
оное  весьма  тихо,  ■  тавъ  что  иом  слова  едва-ли  ком;  былв 
слышны. 

сВпрочеяъ,  руководствуясь  высочайшинъ  о6рвзова111вмъ 
государствевпаго  совета,  н  ве  вияу  той  статьв,  которая  бы 
вапрещала  члену  сего  верховваго  сослоб1Я  прибегнуть  къ 
прялнчвову  заи'Ьчавш,  для  обращения  ввинав|я  прецс1Ёд8телв 
государствевнаго  сов'Ъта  на  истинное  нодомевАе  д'Ьла,  потому 
бол^е,  что  въ  §   10  сего  образовав!»  именно    повелевается: 

БсФ  раэсуждевЁя  обращать  къ  лицу  председателя. 

«Въ  завлючев1в  сего  моего  объяснеи1я,  я  покорнейше 
врошу  ваше  вревосходительство,  въ  случае  нужды,  довест! 
С1е  объясвен1е  до  сведевйя  государя  ннвератора,  предъ  кото- 
рымъ  всегда  открыта  душа  мов>. 

Въ  Р.  3.  Мордвиновъ  еще  прибавляетъ:  «Л  должевъ  въ 
заключение  сего  повторить,  что  я  отнюдь  ве  возрвхалъ  ва 
■вев1е  кн.  А.  Б.  Куракина,  но  единственно  еиу  эаметилъ, 
нэъ  уважения  къ  его  с)ятельству,  что  слово  гщсное  не 
можетъ  быть  употреблено  безъ  нсныхъ  доказатедьствъ>. 

Какъ  председатель  департамента,  въ  которокъ  разснатри- 
валясь  н  дуюввыя  дела.  Мордвввввъ  оетавмдъ  восгЬ  себе 
также  мцеиЫ  по  духовнымъ  деламъ,  который  провипнуты 
тевъ  же  гунавиымъ  в:!глядояъ,  и  въ  хоторыхъ  видевъ 
тотъ    х^,    везатеиневвый    юридическими    формами    взгладъ  . 
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на    вещи.    Укажемъ  для  прииЪра   на  мн1Ьшя  Мордвинова  а 
брак1Ь  Пежуевтовыкъ  и  бракЪ  д.  ст.  сов.  Фукса. 

Н'Ьвто  Штенгеръ,  женясь  на  д1Ьвиц'Ь  Нас1^1и1Н0й,  всворЪ 
аослЬ  брака  отвезъ  свою  жену  къ  ея  брату,  а  самъ,  уЪхавши, 
болЪе  11  х'Ьтъ  не  давалъ  о  себ'Ь  никакого  извЪст1я  ни  ей, 
ни  еа  родственникаиъ;  между  т-^мъ,  по  истечен1И  трехъ 
лЪтъ  со  времени  его  отлучки,  она  получила  отъ  служившихъ 
съ  Штенгеромъ  офицеровъ  письма,  въ  которыхъ  извещалось, 
что  онъ,  въ  бытность  свою  въ  походахъ  за  границею,  ухеръ. 
ПослЪ  этого  она  вступила  во  второй  бракъ  съ  подпоручикомъ 
Полуектовымъ,  жила  съ  нниъ  болЪе  15  л'Ьтъ  и  им'Ьла  отъ 
него  пятерыхъ  д^тей.  Спустя  н'Ькоторое  время,  Штенгеръ, 
взявъ  изъ  метрическихъ  книгъ  выпись  о  в'1|]Е[чан1и  жены  своей 
съ  Полуектовымъ,  въ1818  году  просилъ  псковскую  духовную 
консистор1ю  объ  уничтожеи1и  перваго  его  брака  и  доэволеши 
ему  вступить  въ  бракъ  съ  другимъ  лицомъ.  Псковская  кон- 
систор1Я,  съ  утверждеша  епарх1альнаго  арх1ерея  (Евген1Я, 
бывшаго  съ  1822  года  иитрополитомъ  К1евскимъ),ра8р'Ьшила 
д^ло,.  признавъ  твердость  втораго  брака  съ  Полуектовымъ  н 
предоставивъ  д'Ьло  о  вступденш  во  второй  бракъ  Штейгера 
разсмотр'Ьть  лютеранскому  духовному  в1Кдомству,  такъ  какъ 
Штенгеръ  былъ  люторапинъ.  Но  синодъ  отм'Ьнилъ  р'Ьшенхе 
консистор1и,  оаред'Ьливъ  расторгнуть  бракъ  съ  Полуектовымъ 
по  тоВ  причин'Ь,  что  жена  его  вышла  за  него  при  жизни 
перваго  мужа.*  Въ  такомъ  вид'Ь  это  д'Ьло  аоступило  въ  госу- 
дарственный сов'Ьтъ,  которому  Мордвиповъ,  въ  качеств1^  пред- 
седателя департамента  граждаискихъ  и^  духовныхъ  дЪлъ,  пред- 
ставилъ  свое  ин^ше. 

сПривсемъ  благогов^пш  къ  мнен1ямъ  священныхъ  пасты- 
рей церкви  нашей,  говоритъ  онъ,  я  не  могу  не  признать 
мнеи1Я)  утвержденнаго  бывшимъ  псковскимъ  арх1епископомъ 
Евгепхемъ,  ближе  согласующимся  съ  духомъ  христ1анской 
веры,  которая  милуетъ  грешниковъ,  снисходитъ  человЪче- 
скимъ  слабостямъ,  и  началомъ  и  основашемъ  своихъ  правцлъ. 
заповедала  любовь.  Спаситель  нашъ  не  осудилъ  на  смерть  и 


хеыы-блупницы ;  зд1сь  не  д'Ьдо  шло  не  о  бдул>1иц^,  но  о 
сочетавшейся  съ  вухеиъчерезъ  бравъ,  совершеииыВ  церковью 
по  ьсЪнъ  ен  прввиланъ.  Жена  яе,  если  и  погрешила  ускоре- 
шяъ  выюда  въ  другое  замужество,  ибо  не  выждлла  узако- 
венвыхъ  не  только  сени,  но  и  пяти  л1Ьтъ  послЪ  того,  вавъ 
первый  мужъ  ен,  будучи  въ  01сутстп1и,  оставилъ  ее  Сезъ 
всякаго  ув-Ёдонлеи!»;  но  письма,  воторын  дошли  до  иеа 
отъ  сослувявцевъ  его  о  смерти,  если  не  иогутъ  совершенно 
оправдать  ее,  то  по  крайаей  11Ър1&,  привияан  въ  сообрая|;ен1е 
тогдашнюю  молодость  ея  и  незнан1е  точвыхъ  правилъ  по- 
рядка, сдужэтъ  важвымъ  поводоиъ  въ  списходвтельноиу  из- 
вивев1Ю  поспЪшвости  ея  поступка». 

ДадЪе,  указавъ  па  одно  нзъправиль  Васил1я  Великаго,  извж^'! 
ивющее  генъ,  вышедшихъ  замувъ  за  отсутств1енъ  икъ  ну- 
жей,  и  взложев1е  на  Полуектову  сенил'ЬтпеВ  эаития]в  псков- 
скинъ  ар1!еписколо11ъ,  Мордвиновъ  нродолжаетъ:  «ЗатЪнъ,  да 
будетъ  мн'Ь  позволено  коснуться  обоикъ  браковъ  въ  сравви- 
тельвоиъ  ва  нихъ  взгляд'Ь.  Первый  изъ  вихъ  былъ  бездет- 
ный, чуждый  совместной  жизви  въ  продолжев{и  15  лЪтъ,  и 
на  возстановлев!!!  которзго  ни  одна  изъ  сторопъ  не  изъявляла 
вакакого  желания;  Штенгеръ  же  просилъ  ииевно  увичтожить 
его  и  дозволить  епу  вступить  въ  другой  бракъ.  Бторой  же, 
сверхъ  освяшвн1я  его  предъ  алтареиъ  церкви,  освнтялся  и 
додголетнииъ  11Ыполнеи1е-мъ  отъ  супруговъ  всЬхъ,  возлагае- 
иыхъ  на  вихъ  церковью,  обязанностей,  врижвт1енъ  нятерыкъ 
д1тей  и  объявлен1еиъ  отъ  обоихъ  сувруговъ  веиэменнаго  ихъ 
желан1я  остаться  неразлучными. 

<Въ  расторжен1И  попледняго  бракл  пе  предстояло  в  ве 
предстовтъ  ви  одному  лицу  какого  либо  добра,  или  суще- 
ствепвой  пользы;  вапротивъ  того,  по  множеству  лрикосио- 
вевныхъ  къ  вену  лицъ,  ово  влечетъ  за  собою  ивого  беэпо- 
лезнаго  ада,  вечали  и  огорчев1я.  Бол-Бс  всего  дЪти  (совер- 
шенно невйнныя),  чрезъ  расторж<.чие  послединго  брава,  вод- 
вергаются  опасению  быть  лишенными  отцовскаго  ннени,  на- 
сд'Ьд1я  и  всЪхъ  правъ  сослов1а;  становятся,  при  янвыхъ  отцЪ 
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и  матери,  сиротами,  лишающимися  вс1Ьхъ  выгркъ  общежит1я, 
къ  которому  приготовлены  были  хорошимъ  воспиташемъ  м 
обра8ован1емъ,  и  подверженными  всеобщему  пре8р1Ьшю....  Но 
даже,  если  бы  Штенгеръ  могъ  просить  о  расторжеши  послЪд- 
няго  брака,  то  и  въ  таком:ь  случа1Ь  самый  законъ,  повелЪ- 
вающ1й  д'Ьла,  не  бывш1Я  втечен1И  десяти  л1Ьтъ  гласными, 
предавать  вЪяному  вабвешю,  &е  допустилъ  бы  исполненш  та- 
кого желашя. 

сЭтотъ  законъ  есть  непреложное  правило  для  ве&хъ  со- 
СЛ0В1Й,  шАхъ  чиноначалИ  и  присутственныхъ  мЪстъ  въ  го- 
судар4|М.  Оравительствующ1й  сенатъ  не  изъятъ  изъ  повм- 
новен1Я  Циу  во  все!  точности.  Свят1ьЛшгй  ашодъ^  равное 
сенату  правительственное  мгьсто^  долоюенъ  равномерно 
руководствоваться  имъ  въ  своихъ  рхьшенгяосъ^  потому 
что  мы  признаемъ  одну  самодероюавную  влсхтЬу  каю 
надь  гражданскими^  такъ  равно  и  надъ  духовными  мп^- 
стами  илицамиъ. 

По  этинъ  соображен1Ямъ,  Иорриновъ  согласился  съ  мн1Ь- 
шемъ,  утверждевнымъ  псковскииъ  арх1епископомъ ,  какъ  бо* 
л^  сообразнымъ  съ  обстоятельствами  д'^да  и  духомъ  хри- 
ст1анскаго  учешя.  Накбнецъ,  онъ  заключаетъ  такъ:  «Бъ  пред- 
почтешю  его  я  уб'Ьждаюсь  также  и  нравственныии  понят1ями 
о  неизгладииыхъ  въ  сердц'Ь  челов'Ьческомъ  н^жныхъ  чувствахъ 
къ  д'Ьтяиъ  своииъ,  напечатл'Ьнныхъ^ъ  неиъ  закономъ  самой 
природы;  ибо  расторжен1е  брака,  существовавшаго  въ  любви 
и  добромъ  согласш  15  л'Ьтъ  и  укр1Ьпленнаго  пятью  рожден- 
ными отъ  него  д'Ьтьии,  какъ  противное  естественныиъ  уста- 
вамъ,  не  могло  бы  даже  достигать  и  своего  исполнен1я,  разв1Ь 
при  совершенномъ  отнят1и  отъ  супруговъ  гражданской  ихъ 
свободы,  безъ  чего  точцое  послЪдоваше  тоиу  не  иначе  пред- 
ставляло бы  отца  и  мать  втихъ  дЪтей,  какъ  неимФющими  въ 
сердцахъ  своихъ  ничего  благодушнаго  и  какъ  бы  изверговъ 
природы;  а  потому  можно  ли  считать  вЪроятнымъ,  чтобы 
отецъ  и  мать  р1Ьшительно  оставили  своихъ  д1Ьтей  по  доброй 
волЪ,  чтобы  не  имЪли  совмЪстнаго  надъ  ними  призрШя  м 


попечеша  и  чтобы  длв  сего  ие  жили  внЪстЪ  и  не  продолжал 
связей  свонхъ. 

*Такимъ  образомъ^  разрывъ  духовною  властью  подоб' 
ныхъ  браковъ  служчАъ  бы  только  кг  явному  умножвнт 
числа  преступниковъ  отъ  непослпдоваШя  въ  точности 
тому,  что  на  самомъ  дгьл^ь  есть  неудобоисполнимо »  '). 

Другой,  подобные  же  оринЪръ  представдяетъ  д'Ьло  о  раз- 
вод* д*йствительнаго  статскаго  советника  Фукса  (1823),  жена- 
таго  сначала  иа  Луиз^  БдовсяоВ,  которую  оиъ  оставилъ  за  пре- 
люоид*аи1в  (по праву  ииов'Ьрца).  Вторично  Фуксъ  вступидъвъ 
бракъ  съ  Лиичковою,  иин'ёлъ  отънея  шестерыхъдЪтей,арй1емъ 
даже  принядъ  правослаа^е.  Не  смотря  и.)  это,  по  притяза* 
Н1янъ  первой  его  жены,  духовиое  начальство  рЪшило  разва-^' 
сти  его  со  второю  женою,  какъ  расторгшаго  первый  бракъ.  - 
По  съ  этииъ  не  согласился  депзртанентъ  граждаысвшъ  и 
духовпыхъ  Д'Ёхъ,  отъ  котораго  Мордвиноеъ  предстзвилъ  въ 
сов^Бтъ  осо()ое  мн%й1е,  опираясь  въ  ненъ  ии  приведенные 
выше  факты  ^). 

Ияъ  этого  ВИДНО,  что  и  въ  своей  дЪятельпости  по  духов- 
ныиъ  вопросаи'^  Мордвиновъ  держался  того  же  взгляда,  какъ 
и  въ  дЪлахъ  гражданскихъ,  и  въ  требова111НХЪ  свонхъ  сияг- 
чеи1я  рЪшеи1й  синода  былъ  не  иен'Ье  настойчивъ,  вакъ  и  въ 
требован1яхъ  смягчения  приговоровъ,  оос:^ановлеваы1Ъ  сева- 
тоиъ. 

Мы  видЪли,  что  въ  проекты  Шордвинова  входило  и  улуч- 
шев1е  тюренъ;  усиление  бюджета  на  нахъ  онъ  также  счи- 
талъ  настоятельно  необход ииынъ.  12  1ювя  1825  года  онъ  по- 
далъ  и[1'Бн1е  объ  улучшсЕпи  тюренваго  содеряви1я,  настаивая 
приэтонъ  на  запрещении  лвшен1я  нищи  заключенныхъ  ^). 

По  возврашен1И  Сперанскаго  въ  Петербургъ,  кониисш  за- 
воновъ,  находившаяся  съ  1812  года  подъ  управлеойемъ  князя 


<)  Чтен.  Иоск.   общ.  яетар.,1&59  г.,  111,  35—28. 
*)  СобркН1в  нн^вШ  Н.  С.   Иорлвиковм,  т.   VI. 

*)  1ыа..  т.  уи. 
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Лопухжна  и  совета,  во  глав*!  котораго  стоялъ  Розенкамфъ, 
спова  перешла  въ  его  в'Ьд1Ьшв  (въ  шлЪ  1821).  За  это  врекя 
она  усп1к1а  окончить  проевтъ  третье!  частж  уложенхя,  под- 
готовленной еще  Сперансвннъ;  напечатала  прежв1е  проекты 
торговаго  и  уголовнаго  уложен1я  и  сводъ  указовъ  гь  двукь 
первынъ  частамъ  граждансваго  уложен1я:  Но  СперанскШ  на- 
шелъ  ВТ!  работы  далеко  неудовлетворительный!,  и  въ  при- 
говор1^  его,  по  ваи^Ьчанш  гр.  Корфа,  вовсе  не  было  преуве- 
лвчен1Я.  Недостатокъ  системы,  темнота  въ  нзложеши  и  про- 
тиворЪ91я  —  составляли  отличительныя  свойства  втихъ 
работъ  *)• 

По  предложен1ю  Сперанскаго,  состоявшаго  также  членожъ 
государственнаго  совета,  государь  согласился,  чтобы  вс1Ь  эти 
проекты  поступили  на  разсиотр1^н1е  сов'Ьта,  откуда,  съ  8аи1к- 
чан1яии  на  нихъ,  представлялись  бы  уже  ежу  Сперанскимъ. 
Для  разсиотрЪн1я  этихъ  проектовъ,  въ  совЪтЪ  былъ  вазна- 
ченъ  постоянный  день — четверть.  Этотъ  пересмотръ  тянулся 
безостановочно  до  конца  1822  года  (38  засЪданЦ),  но  ни 
хъ  чему  существенноиу  .не  привелъ,  такъ  какъ  масса  пере- 
дЪлокъ  (721  параграфа),  ощутитеАная  потребность  въ  измЪ- 
ненш  судопроизводства  и  т.  п.  причины,  заставили  сахого 
Сперанскаго  хлопотать  о  пр1остановк%  далеко  неоконченнаго 
д'Ьла  законодательной  реформы.  Въ  письмЪ  къ  московскому 
генералъ -губернатору,  кн.  Д.  В.  Голицыну,  онъ  сознавался, 
что  «составъ  комйиссш  законовъ  весьна  слабъ  и  людьми,  м 
матерьялами,  и  что  онъ  не  видитъ  возможности  удовлетво- 
рить требован1ямъ,  для  которыхъ  нужны  люди  съ  другимъ 
образомъ  мыслей  и  другими  понят1ями». 

Въ  март'Ь  1823  года,  по  заявленш  министра  финансовъ, 
о  необходимости  новаго   торговаго  устава    и    коммерческаго 


')  «Многимъ  старошиламъ  в'Ьрно  памятно,  говоритъ  гр.  Еор*ъ, 
кавъ  однажды  иаъ  надписи  ва  досх1Ь  надъ  воротами  воммисЫи  вы- 
пала буква  с,  и  весь  Петербургъ  н'Ьсколько  времени  читалъ:  «Кокмвс* 
с1я  оставленья  важоновъ».  Жизнь  гр.  Сперанскаго,  II,  270  (орвм'Ьч.). 
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судопроизводства,  гопударствеинону  совету  врл'Ъпо  было  воз- 
обновить занят]я  по  этому  предиету.  Но  проевтъ  торговаго 
устава  былъ  возврзшеиъ  во«писс1и,  для  исправлец|я.  По  сло- 
ванъ  Тургенева,  Спераиск1&  быдъ  тогда  плохаго  111нЪн1я  о 
соь1Бт'Ь:  (ВсЪ  раэсужденп)  въ  сов'бт'Ь,  говорилъ  онъ,  одна 
формальность.  Эти  господа  ничего  тутъ  не  понвмают'ь.  Вы 
да  я  обраоотаенъ  д'Бло,  вакъ  найденъ  лучшинъ.  Я  нисколько 
не  разд*лялъ  преяебреяен1й  Сперанскаго  въ  совЪту,  въ  кото- 
роиъ  было  н'Ьсволько  члемовъ  нииало  не  устунавшихъ  ему 
въ  свЪдЪн1ахъ,  въ  особенности  же  не  разд'Ёлялъ  его  дерзкоВ 
саноувЪренности,  Я,  напротивъ,  хелалъ  прен1Й,  считая  ихъ, 
во  нногихъ  отношеН1яхъ,  весьма  нолезныяи',  прибавлаетъ  , 
Тургеневъ, 

Т'Ёнъ  не  яьнЪе,  11  августа  1824  года,  посл'Ьдовало  ва-'Ч 
сочайшее  лоиел'Ьц1е,  чтобы  государственный  сов'Етъ  посн*- 
шилъ  съ  окончанЁеиъ  работъ  но  представленнымъ  нроевтаяъ. 
Дъло  отъ  этого,  однаво,  не  подвинулось  Но  18  августа 
того  ве  года,  въ  совЪтъ  былъ  уже  внесенъ  проектъ  угодов- 
наго  уло8<-н1я,  изъ  которвго,  втеченш  5  нЪсяцевъ  (но  26 
января  1825  года),  были  разснотрЪны  пять  первыхъ  гл>въ, 
который  содержали  въ  себ'Ё  коренные  и  главные  вопросы  уго- 
ловнаго  кодевса   '). 

Н'Ьвоторыв    изъ  этихъ    вопросовъ    ваяны  длв  насъ  по- 
:у,  что  раэбора  ихъ  касался  Иордвиновъ. 

Быть  яожвтъ  ни  одно  изъ  нредыдушихъ  мнЪнШ  но  обр1- 
совываетъ  нанъ  въ  такой  степени  гуманный,  просвЪшенный 
и  основанный  на  истинныхъ  пачалахъ  наукн  взглядъ  Мор- 
двинова на  систему  наказаний,  ваяъ  сер1п  его  ниЪн|Ц,  посвн- 
шенная  вопросанъ  <о  неклейненги  лица  у  престувнивовъ>, 
«о  внут'Ь,  вакъ  оруд1и  наквзан1Я>,  и  < о  смертной  вазит  ^). 

Еще  въ  1817  году,  по  высочайшему  пове1'Ьн1ю, 
было   внесено     въ     государственный     совЪтъ     предложен1е. 


Ч  Гр.  Корвъ,  Жнянь  гр.  Соеравскаго,  II,  268-279. 
')  Чтен.    Иооя.  общ.  всюр.,  185»  годе,  IV,  стр.  30—36,  в  Собр. 
■«вШ  Я.  С.  Иорхвивоаа,  т.  VI.  Вс*  г 
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въ  которонъ  выражаюсь  жехавйе,  чтобы  хвутъ,  вырываше 
ноздрей  и  кле1иеы1е  лица  у  преетупнвховъ  не  быа 
употребляемы  вакъ  предосуднтельныя  наказашя.  Вырыванхе 
ноздрей  было  тотчасъ  же  отм'Ьнено;  а  объ  уннчтожеши  кнута 
и  влейнен1я  лнца  предоставлено  было  государственному  со- 
вету вступить  въ  разсужденхя,  когда  будетъ  въ  невъ  раз- 
сматриваться  новый  уголовный  уставъ.  Но  это  счастливое 
время  наступило  только  въ  1824  году,  хотя  и  оно  не  при* 
несло  тогда  существеннаго  результата. 

Вотъ  какъ  разсуждалъ  Иордвиновъ  о  кнут'Ё:  сСъ  того 
знаменитаго  для  челов'Ёчества  и  правосуд1я  времени,  когда 
европейспе  народы  отм'1^нили  пытки,  опи  истребили  и  оруд1я,  х 
которыми  были  производимы  мучец1я.  Одна  Росс1я  сохранила 
у  себя  кнутЪу  оруд1е,  бывшее  въ  употреблеши  при  пыткахъ, 
одно  назваше  котораго  поражаетъ  ужасомъ  русскМ  народъ  н 
даетъ  поводъ  народамъ  иностраннымъ  заключать,  что  РоссЫ 
находится  еще  въ  дикомъ  состоянш,  безъ  просв'Ьщешя  н 
нравственныхъ  понят1й  о  человп>ктЬу  существгь  вг  высгией 
степени  чувстегипельномъ. 

«Бнутъ  есть  мучительное  оруд1е,  которое  раздираетъ 
челов1Ьчесвое  т'Ьло,  отрываетъ  мясо  отъ  костей,  метаетъ  по 
воздуху  кровавый  брызги  и  лотовами  крови  обливаетъ  тЪло 
челов'Ька;  мучеше,  лютМшее  изъ  всЬхъ  изьФстныхъ,  ибо 
вс1^  друпя,  сколь  бы  болезненны  они  ни  ^ыли,  всегда  мен1Ье 
бываютъ  продолжительны,  тогда  вакъ  для  20  ударовъ  кну- 
томъ  нуженъ  ц'Ьлый  часъ,  и  когда  изв'ёстно,  что,  при  много- 
численности ударовъ,  мучвн1е  несчастнаго  преступника,  иногда 
невиннаго,  продолжается  отъ  восходящаго  до  заходящаго  солнца. 

«При  кровавомъ,  а  еще  бол1Ье  отвратительномъ,  зр'Ьлищ'Ь 
такого  мучешя,  пораженные  ужасомъ  зрители  бываютъ  при- 
водимы  въ  то  изступленное  состоян1е;  которое  не  дозво- 
дяетъ  ни  мыслить  о  преступнике,  ни  разсуждать  о  сделан- 
номъ  имъ  преступлен1и.  Еаждый  зритель  видитъ  лютость 
мучен1я,  невольно  собол^знуетъ  о  страждущемъ,  себе  подоб-  . 
номъ.   Его  поражеше  было  бы   въ  меньшей    степени,  менее 


I        всею 


"Ьйшимъ  нашелъ  бы  онъ  на11азан1е,  когда  бы  онъ  видЪдъ 
'острый  ножъ  въ  рувахъ  пвдача,  воторыиъ  бы  тотъ  разр%- 
зывалъ  человеческое  т'Ьло  аа  полосы,  виЪсто  того,  что  овъ 
I1р^с^Бкаетъ  полосы  ударами  терэающаго  выута.  При  нава- 
завш  кнутонъ  мнопе  изъ  зрителей  олачутъ,  ицог1е  даютъ 
накаазииону  нилостыцю,  ныопё,  если  не  всЪ,  трепещутъ, 
негодуютъ  па  жестокость  мучен1я. 

сКпутъ,  по  своему  составу,  по  долговремеиности  своего 
д'Ьйств1н,  по  глубокинъ  язванъ  и  по  оредашю  преступвика 
на  волю  палача,  въ  уи'Ьренносто  или  жестокости  наказан!)!, 
ве  долженствовалъ  бы  быть  оруд1екъ  ислравнтельнаго  нака- 
зан1й.  Овъ  былъ  и  есть  оруд1в  нучен1я,  которое  доныц'Ё  было 
частыиъ  и  особы1Ъ  эр'Ьлищеиъ  дла  русскаго  народа,  и  которое 
потому  только  существовало,  что  высшж  правительственный 
лица  викоща  не  присутствовали  нри  этихъ  безчелов'Ьчаыхъ 
и  предосудительвыхъ  для  в'Ёяа  вашего  истязавшхъ. 

«ДонолЪ  квутъ  будетъ  существовать  въ  Росс1и,  втун! 
1Ы  будемъ  заниматься  уголоваымъ  уставомъ.  Съ  употре- 
бдешемъ  кнута  напрасны  будутъ  уголовные  законы,  судейск1в 
приговоры  и  точность  въ  опред'иен1и  наказаша.  Д'Ёйств1е 
завоновъ,  нсиолнеше  приговора  а  мЪра  наказан1я  останутся 
всегда  въ  рукахъ  и  вол1^  палача,  который  ста  ударами  сд'Ь- 
лаетъ  накаааше  легкинъ,  десятью — хестокинъ  и  ув'Ьчнымъ, 
если  не  сиертельвымъ. 

сКаиъ  сила  наяазаи1л  завнситъ  отъ  палача,  то  обыкно- 
вевно  онъ  торгуется  съ  присужденвымъ  къ  вему,  и  требован1я 
•го  всегда  оываютъ  велики.  Есть  примеры,  что  платила  ему 
до  10  тысачъ  рублей,  чтобы  ве  изувЪчить  или  сдЪлать  вака- 
эанхе  мев'Ье  яучительнынъ. 

"Законъ  христ1аыск1й,  аспов'Ёдуеиы&  нами,  возоранаетъ 
иучешя,  научаетъ  кротости  и  милосердию,  и  вачаломъ  всЪхъ 
добродЪгелеЁ  ставвтъ  любовь  къ  блихвену,  къ  челтгьку, 
который  носитъ  на  себЬ  печать  величия  и  благости  Творца. 

•  Лдмирадъ  Ыорднивовъ  предполагаетъ  уничтожить  на- 
всаОа  кнутъ,  орудие  ваказаци,  весоотвЪтственное  настоя- 


372 


11^1)  степени  просвпщетя  высшкхъ  сослов1й  въ  нашмъ 
отечестве  и  аби^ему  благонраегю  русскаго  народа.  Ов% 
преджагаетъ  8ан1^нить  кровавое  зр'Ьлище  внута  поста  влен1бп> 
у  столба  преступниковъ,  съ  разжичхенъ  обдодЕвнныхъ  на  нихъ 
ц'Ьоей,  одежды  и  другихъ,  приняныхъ  престуолешю,  нзо- 
бражешй  и  вндовъ. 

сПри  наказан1яхъ,  чувства  зрителей  должны  быть  воз- 
буждаемы къ  презр&шю  преступника,  къ  отвращешю  отъ 
злод'^яшй  и  въ  познан1Ю  пагубныхъ  отъ  завонопреступлешя 
посл'Ьдств1й,  безъ  союесточенгя  сердецъ  зрителей^  привы* 
кающяхъ  всегда  слп^овать  тому  у  что  правительство 
такъ  часто  прерставляетъ  ихь  глааамъ. 

сИ  для  чего  терзать  т'Ьло  того,  кто  лишается  свободы, 
осуждается  в'Ьчно  на  тяжкую  работу,  съ  потерею  вс1;хъ 
граждансвихъ  правъ  в  съ  расторжешемъ  всЪхъ  семействен- 
ныхъ  и  родственныхъ  -связей;  изъ  человека,  которому  при- 
рода предопред'Ьлида  наслаждеше  жизни,  какъ  бы  превра- 
щается въ  природномъ  своенъ  состав1^  въ  существо,  сокру- 
шенное духомъ  и  т'Ьломъ,  уже  страждущее  и  на  в'Ьчное  стра- 
дан1в  осужденное? 

сВсЬ  просв'Ьщенные  народы  оставили  мучительный  зрЪ- 
дища;  и  для  насъ  наступило  время  отменить  ихъ,  при  крот- 
комъ  царствованш  Александра  1,  чадолюбиваго  отца  поддан- 
ныхъ  своихъ,  да  скажутъ  бытописашя  всЬхъ  народовъ,  что 
С1ЯВШ1Й  добро д'Ётелью  велик1й  мопархъ,  положивш1й  конецъ 
страдашямъ  чуждыхъ  и  отдаленныхъ  странъ,  еще  болЪе  озна- 
^меновалъ  милосерд1е  и  величие  души  въ  своемъ  отечеств'Ё». 

Но  надежды  Иордвинова  на  скорое  исполнен1е  такой 
важной  отм'Ёны  въ  систем'^  наказашй,  оказались  посп'Ьшными. 
Въ  изв'Ьстноиъ  уголовномъ  процессе  надъ  виновниками 
уб1йства  любовницы  Аракчеева,  Настасьи  Шуйской  (въ  коцц16 
1825  года),  до  20  лицъ  были  наказаны  кн;томъ  отъ  45 — 
175  ударовъ,  вслЪдствге  чего  двое  изъ  главныхъ  винов- 
ныхЪу  Васил1й  и  Прасковья  Антоновы,  умерли  на  м'Ьст'Ь 
(первый  былъ  наказанъ  175,  вторая  125),   а  третья,   Елена 
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вонина  (наказанная  50  ударами),  уиеш  спустя    некоторое 
время  *).  " 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  кнухЪ,  Мордвиновъ  ставить  и 
уничтожеше  кдеймешя  лица  у  преет; пниковъ. 

сЛицо  человека  говорить  онь,  Творець  оживотворидъ 
чувствами  души  и  знаменьями  ума.  Эта  одушевленная 
часть  т'Ьла  не  долженствовала  бы  быть  м1Ьстомь  поруган1я, 
тЪмь  бол'Ёе,  когда  однажды  положенное  пребываеть  неизгжа- 
димымь.  Люди,  понесш1е  навазанхе,  бывають  ино1да  невин- 
но пострадавгиими ,  принявшими  мучительную  казнь,  не- 
порочность которыхь,  въ  посл'Ьдствш  времени,  бываеть  при- 
знаваема въ  полной  м'Ьр'Ь  правосуд1емъ;  но  съ  клеймами  на 
лиц'Ь,  въ  гжазахъ  каждаго,  они  остаются  на  в'Ькь  ознаме- 
нованы преступпиками,  и  правительство  лишаетъ  себя  воз- 
можности исправить  горестную  свою  ошибку. 

€  Истинные  же  преступники  суть  также  люди  у 
существа  нравственный  ^  одаренный  совп»стью  и  раска- 
янгемЪу  и  эти  свыше  вдохновенный  возбуоюденгя  не- 
р1ьдко  въ  величайшихъ  злодтьяхъ  возраждаютъ  чувства 
добродгьтели  и  дгьлаютъ  ихъ  достойными  небесной  благо- 
дати,  призывающей  и  гртьшниковъ  въ  соборъ  праведныхь. 

сИ  не  должны  ли  мы  этому  всесовершенн'Ьйшей  благости 
уставу  благоговМно  покоряться,  и  нашь  уставъ,  насколько 
возможно,  на  законе  бож1емъ  учредить? 

«Но  если  клеймеше  осужденныхъ  престу пниковъ  найдено 
будетъ  необходимо  нужнымъ,  то  возможно  было  бы  допу- 
стить его  по  прии'Ьру  другихъ  народовъ,  на  рук'Ь  или  на 
плеч'Ь.  Откровенн1ье  скажу ^  что  нашъ  уголовный  уставь 
быль  бы,  по  мнтьнгю  моему ,  согласнгье  съ  нашимъ  втькомъ, 
если  бы  клейма  были  совсгьмъ  отм'инены,  Многхе  народы 
оставили  это  напоминаше  и  призракъ  древне!  лютости,  ко- 
торый, при  бдительномъ  и  благоустроенномъ  правитель- 


^)  УбШство    любовницы   Аражчеева,    Нвстаеьш  1}1умежой,  Руссжая 
Старвна,  1871,  сентябрь. 
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степ,  не  нуженъ,  цотому,  что  не  нуженъ  и  безпохезеЕъ, 
то  и  предосудитеЯт  въ  уголовномь  уставгь.  Известно, 
что  преступники •вжодЪи  отыскиваютъ  способы  къ  упичто- 
жешю  кжеймъ,  пострадавш1е  же  невинно  смиренно  повинуются 
страдальческой  своей  участи  и  остаются  на  вЪкъ  со  знаками 
мучен1я»  (12  декабря  1824  года). 

Но  и  это  мн'Ьихе  не  возъии&ю  тогда  своего  дЪйств1я, 
и  почти  годъ  спустя,  по  тому  же  д'Ь^[у  объ  уб1Йств1Ь  Настасьи, 
главный  виновникъ,  Васил1й  Антоновъ,  былъ  приговоренъ 
(5  октября  1825  года),  кром'Ь  кнута,  наложешю  указаннаго 
клейма  на  лиг^Ь  ^).     ' 

Мн'Ьн1е  Мордвинова  о  смертной  казня,  поданное  въ  госу- 
дарственный сов'Ётъ  23  октября  1824  года,  было  написано 
по  поводу  предполагавшагося  внесен1я  ея  въ  новый  уголов- 
ный уставъ. 

€  Прошло  болЪе  70  л'1^тъ,  говоритъ  въ  немъ  Мордвиновъ, 
какъ  смертная  казнь  отменена  въ  Росс1и  и  вместо. нея  на- 
значена в1Ьчная  каторжная  работа. 

сИмператрица  Екатерина  П,  въ  своеиъ  наказ'Ь,  относи- 
тельно сочинешя  уголовнаго  устава,  писала  о  сиертной  казни, 
что  она  могла  бы  быть  допущена  единственно  при  безнача- 
Л1И  и  нед'Ьйств1и  законовъ,  р'Ьшительпо  признавъ  неум'Ьст- 
ность  и  безполезность  ея  тамъ,  гд'Ь  существуютъ  власти 
и  д'Ьйствуютъ  законы.  Она  при  этоиъ  поставляла  образецъ 
всЬиъ  земныиъ  владыкамъ  императрицу  Елясавету,  какъ 
прюбр'Ьвшую  себ'Ь  наибольшую  славу  т'Ьмъ,  что  первая  от- 
м'Ьн1Гла  въ  Росс1и  смертную  казнь. 

сИипердторъ  Павелъ    I,   въ  1799   году,    призналъ,  что 

')  Руссжая  Старина,  1871* года,  сентябрь,  стр.  285.  Дал'Ье,  въ  од- 
вомъ  швъ  мн'Ьи1й  Мордвинова  мы  увидинъ,  что  причиною  неисполне- 
Н1Я  вадеждъ  его  на  уничтожеше  клейнев1я  и  кнута  была  последовав- 
шая всворф  смерть  императора  Александра  I,  который  искренно 
желалъ  уничтожен!я  этяхъ  нака8ан1В.  По  словамъ  же  князя  Волков- 
сяаго^  самое  чтен1е  бунагъ  о  грузинсконъ  прои8шеств1и  им'Ьло  влей- 
те на  исходъ  бол'Ьзни  государя  (смотри  письмо  его  къ  А.  А.  Закрев- 
свому,  въ  Русскоиъ  Архив'Ь,  1870,  623). 


запреш<>н1(:  сиертной  казни  въ  исторм  Росайской  существуетъ 
по  сидЪ  общнхъ  госудйрственцыхъ  узаконений. 

«Когда  благодетельны  ни  самодержцами  Роспи  отм'Ьвена 
смертная  ваань,  то  возстановлеше  ея  въ  новоиздаваемомъ 
уставгь,  при  царствованш  императора  Александра  I, 
невольно  приводите  меня  въ  трепетъ  и  смущенЫ.  Я 
не  дерзаю  и  помыслить,  что  вэзць  эта,  при  бдагополучионъ 
его  величества  правлевш,  сделалась  нужн'Бе,  нвхели  въ  т'б 
времена,  когда  она  была  отн'Ёнсца.  Могъ  Г'Ы  допустить  ее 
тотъ  единственный  случай,  если  бы  было  доказано,  что 
р1/сен1й  народъ  сдгълался  злонравнтье  и  дерзновеннее  на 
всаюа  нрестун:1ен1н.  Достов-Ьрно  сказать  иояно,  что  при 
настоящей  степени  блаючишя,  при  усовершенствованги 
грайкданскихь  законов^  и  учреж^дешй,  при  сблиокети 
вспгхъ  сослотй  въ  правахъ  и  взаимныхъ  нуждахъ  и  обя- 
эанностяхл.  при  внутренней  страхе  и  сильнЪйшей  д11в- 
тельности  правительства,  которому,  какъ  бы  всевидящему 
оку,  отверзты  ныпЪ  двиа!еы1я  всЬхъ  и  каждаго  ежечасно  и 
повсен'кстно,  заговоры,  возмущения  и  бунты  менЪе  опнсвы, 
нежели  за  пол[11^ка  тону  назадъ  они  иогла  быть. 

лНгькоторые  изъ  закоповгьдовъ  хотя  н  находятъ 
кэвое-то  достоинство  въ  подпотЪ  росписи  казней,  но  умгь- 
реннпйшге  изъ  нихъ  довольствуются  меньшимъ  числомъ 
наказангй,  а  знаменитпйшге  по  уголовной  части  пи- 
сатели признали  и  доказали  ненадобность  и  безполез- 
ность  смертной  казни,  приводя  вг  примаръ  0с1ьмъ 
другимъ  народамъ—Росст. 

(Собственные  опыты  нашего  государства  утвррди.1и  осао- 
вательность  такого  ихъ  ннЪшя.  Минихъ,  обезглавленный, 
ие  поступилъ  бы  вновь  на  службу  престолу  и  отечеству. 
Казнь,  надъ  Волынскимъ  произведенная,  еще  не  оправдана 
потоиствонъ,  но  известно,  что  императрица  Анна  смущалась 
въ  иыслнхъ  до  самой  своей  кончины.  О  казни  Искры 
тяжко  собол'Ёзновалъ  Петръ  I,  и  потомку  этого  Искры  не 
былъ  виЪненъ  въ  црестуоаен^е  дерзк1й  упрекъ,  что    «голова 
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не  «арп8ъ»,   но  за  такую  правду  онъ  бшъ  еще  воана-. 
гражденъ  инператржцею  Екатерпою.  Так1е  разительные  прн- 
шЪры  не  ясно  хи  докааываютъ,  какъ    опасно    возобновхять 
такую  м'Ьру  ваказан1я? 

сВъ  этомъ  нн-Ьши  я  намбод1Ье  убеждаюсь  гЬши  посдЪд- 
ств1яни,  которыя  невинубво  должны  проистечь  отъ  возста- 
новден1я  вновь  казнн,  втечеше  70  л'Ьтъ  изгладившейся 
уже  изъ  народно!  памяти.  Въ  огорченномъ  дух1Ь  русскяхъ 
не  возникнетъ  ли  всеобщ!!  вопросъ:  «для  чего  »то  сд'Ьлано»? 

«Облечь  кроткаго  и  челов'Ьволюбиваго  императора  Але- 
ксандра I  въ  зваи1е  возобновителя  въ  Росс1и  смертной  казни, 
самое  благогов1&н1е  мое,  никогда  къ  особ4  его  величества 
неумолкавшее,  меня  не  допускаетъ». 

Допуская  же,  что  «при  издаы1я  новаго  уголовнаго  устава 
непрем'Ьнно  нужно,  чтобъ  въ  немъ  противъ  каждаго  рода 
преступдеш!  означена  была  и  м'Ьра  наказашя»,  Мордвиновъ 
соглашается,  чтобы  противъ  случаевъ  покушенгя  на  жизнь 
государя,  или  кого  либо  изъ  императорской  фамилгНу 
а  также  возбужден1я  къ  бунту  и  народному  возмущенгю^ 
«была  бы  поставлена  самая  высшая  казнь,  как1я  въ  разряд'Ь 
наказан!!  исчислены,  кромгь  смертной  казни,  или  нельзя 
ли  будетъ  противъ  этихъ  преступлен!й  написать  въ  общмхъ 
словахъ,  что,  по  прим'Ьру  бывшихъ  въ  царствование  Ека- 
терины II  чрезвычайиыхъ  случаевъ,  назначаемы  будутъ  чрез- 
вычайные суды,  которые  опред'Ьлптъ  и  казнь,  выходящую 
изъ  пред1&ловъ  общихъ  м'Ьръ  наказаи!я». 

Въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  мн'Ьц!е  Мордвинова  о 
смертной  казни  вызвало  продолжительные  дебаты.  Против- 
ники его  доказывали,  что  указъ  о  ней  1754  года  не  отмЪ- 
нялъ  казни  за  государственный  преступлешя,  и  потому  зна- 
чительное  большинство  сов'Ьта  склонялось  ко  внесен!ю  смерт- 
но! казни,  за  означенный  преступлен!я,  въ  новы!  уголовный 
водексъ.  Съ  мн'Ьн!емъ  Мордвинова  согласились  только  кндзь 
Голицынъ  и  Шишвовъ    ^).    Всл'Ьдств1е    этого  онъ  предста- 

*)  Собрав1в  нв1Ьн1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VI. 
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вйлъ  дополнпежьныя  статьи  яъ  своему  нн1Ьн1ю  (поЛченныя 
13  января  1825  года),  изъ  которыхъ  видно  также,  въ  ченъ 
состояди  возражен1я  защитнжковъ  смертно!  казнм  ^). 

^(Чеюв'Ькъ,  разсундаетъ  Нордвиновъ,  будучи  существо 
подвластное  страстямъ  и  подверженное  оишбкамъ  ума  у 
можетъ  ли^  по  природть  своей,  импть  право  отнять  у 
подобнаго  себгь  то,  чего^  при  раскаян1и,  не  въ  сихахъ  онъ 
возвратить? 

«Челов'Ьвъ,  неодаренный  всесоверщенствомъ,  посту- 
паетъ  жи  согласно  съ  правотою  свое!  сдвтьстну  когда  при- 
своиваетъ  себ^  то  право,  которое  только  одному  Всевышнему 
существу  принадлежитъ? 

«Когда  въ  суд'Ь Всевышняго  изречена  смерть  на  родъ  чело- 
в-ЬческШ,  и  положенъ,  по  особымъ  законамъ  природы,  пре- 
д^Ьлъ  жизни  каждаго  челов^Ька,  то  не  сл1Ьдуетъли  изъ  того, 
что  никто  изъ  обречепныхъ  не  можетъ  подобнаго  себп^ 
осуждать  на  насильственную  смерть,  и  совершать  надъ 
НИМ!»  ее? 

«Судья,  приговаривающ1й  къ  смерти  себп>г  подобнаго 
человп^ка,  чувствуетъ  невольное  содрагаше.  Это  чувство  не 
обращаетъ  ли  его  къ  самому  себЪ,  и  не  есть  ли  врожденное 
напоиинаше  совести,  что  онъ  принимаетъ  на  себя  ему 
не  принадлежащее? 

«Нравственный  и  всеобщ!!  законъ,  возбраняющ!!  убивать 
безоружнаго,  изи'Ьняется  ли  въ  своей  правот'Ь  въ  прило- 
жен1И  къ  обществу? 

«Окованный,  лишенный  свободы,  предаваемый  смерти,  по 
невозможности  его  быть  вреднымЪу  не  есть  ли  оюертва 
безполезная  и  невинная? 

«Д1^йств1я,  зависящ1я  отъ  воли  каждаго  челов'Ька,  добро! 
или  злой,  могутъ  ли  сделаться  исключительнымъ  правомъ 
общества? 


О  Чтев.  Иоек.  общ.  ист.,  1859  года,  IV,  ем-ксь.  29—36,  ■  Собрате 
швЪяНк  Н.  С.  Мордвинова,  1*.  VI. 
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€ПрIн^Ьры  н1Ькоторыхъ  народовъ,  яиЪющнхъ  смертную 
казнь,  ногутъ  л  служить  оправданхенъ  ея,  когда  само^ 
убгйство  нигд1Ь  не  оправдывается? 

сЭтм  вопросы  не  суть  дм  ублжденгя,  что  смертнам 
казнь  не  должна  быть  въ  чксдЪ  узаконяемыхъ  наказан!!? 

сИмператоръ  Леопохьдъ,  въ  1787  году,  уничтожидъ  въ 
Тоскане  навсегда  смертную  казнь.  Этотъ  в']^нценосны1  посдЪ- 
доватехь  императрицы  Елисаветы  не  долженъ,  при  сочвнешм 
уголовнаго  устава,  остаться  въ  забвен1и.  Государь  этотъ, 
при  уничтожеши  смертной  казни,  провозгласилъ: 

сО  г^справленги  преступника  никогда  сомнгьвашься 
не  должно;  не  должно  лишать  себя  надеоюды  воаерс^ 
шить  нтькогда  государству  полезнаго  гражданина,  оста- 
вившего прежшя  свои  заблужден1я». 

сПо  всему  великому  пространству  влад'Ьшй  Соединенныхъ 
Штатовъ  въ  Америк'Ь  смертная  казнь  уничтожена. 

€  Справедливо,  что  императрица  Екатерина,  въ  общихъ 
своихъ  разсуждев1яхъ  о  казняхъ,  въ  79  стать-Ь  говоритъ, 
что  «смертная  казнь  есть  .н'Ькоторое  лекарство  больнаго 
обществе»,  и  этимъ  изречешемъ,  кажется,  какъ  бы  она 
допускала  смертную  казнь  даже  за  граждавск1я  преступлен1Я. 

«Но  когда  великая  государынд  приступаетъ  въ  р1Ьши- 
тельному  вопросу:  «смертная  казнь  полезна  ли  и  нужна-дм 
въ  обществ'Ь»?  (статья  2Ю9),  то,  излагая  свое  мн'|^н1е,  какъ 
высокая  наставница  въ  законахъ,  и  следуя  внутреннему 
уб'Ьждешю,  отв'Ьтствуетъ  такими  словами:  «Если  я  докажу, 
что  въ  обыкновенномъ  состоян1и  общества  смерть  гражда- 
нина нр  полезна,  ни  нужна,  то  я  преодол'Ью  возстающихъ 
противу  челов'Ьчества;  гд*!^  вся  власть  въ  рукахъ  самодержца, 
въ  такомъ  государств1Ь  не  можетъ  быть  никакой  нужды  въ 
томъ,  чтобы  отнимать  жизнь  у  гражданина». 

«Въ  стать'Ь  212:  «Смерть  злод'Ья  слаб^Ье  можетъ  воз- 
держать отъ  без8акон1Я,  нежели  долговременный  и  непре- 
рывно пребывающШ  прим'Ьръ  челов^ка^  лишеннаго  своей  сво- 


Лоды).  Зат'Бяъ  Мордвйновъ  прнводятъ  еще  статьи  211  I 
214,  и  продоляэетъ  тавъ 

<Мв'ЬЕ11е  иплератрицы  Екатерины  о  гнертяоВ  казни  не 
шокетъ  быть  поцверкепо  соннЪ1!1Ю.  Оца  ръшитрльно  отвер- 
гаетъ  эту  вазпь,  при  сущрствован1И  законовъ  и  при  пра- 
Б1ей1и,   утвержденЕОнъ  соедиввинымй  желаи1ями  всего  народа. 

(Нп  иен-Бе  тверды  мв'Ёо1я  и  воля  государя  императора 
Павла,  торжественно  првзпавшаго,  что  запрещеп1в  смертной 
иазаи  въ  Госсш  существуетъ. 

*Толков'1ть  слова  указа  можно,  но  мнпте  народ- 
ное не  подвержено  произвольнымъ  опредгьлетямъ.  Оно 
остается  неизмгьннымъ,  когда  однажды  бываетъ  при- 
нято. 

'•Ни  1одг,  ни  день  не  будутъ  скрыты  отъ  исторги. 
когда  въ  РоссЫ  была  возстановлена  смертная  казнь, 
если  въ  новомъ  уголовномъ  уставп  она  будеть  включена 
между  наказашями.  Эта  мысль  меня  наиболгье  трево- 
житъ  и  сокрушаешь... 

■  Ми-Ён^е  народа  ноглп  быть  ошибочное,  но  оно  было 
общер  и  существовало  втечев1В  70  л'Ът'Ь.  Толкование  о  ра- 
зуиЪ,  изданнаго  въ  1754  году,  указа  остаяетса  въ  таВп'Ё, 
а  слова  ^  смертная  казнь»  будутъ  гласны  и  бол'!Бзнецвы  для 
невинно,    но   радостно  заблуждавшихся  до  вывЪ. 

«Еъ  атвиъ  мыслямъ  я  присоединяю  мнатв  ^(^чшнхв 
зацоновгьдовг  и  знающаХъ  человгьческое  сердце,  которые 
единогласно  утверждаютъ.  что  лишенте  свободы,  граждан- 
скихъ  оравъ  и  каторжная  работа,  составляютъ  паивванЕЯ, 
удержйвй»щ1я  людей  отъ  преступяен1Й  болЪе,  нежели 
смертная  казнь. 

*Ту  же  мысль  ножно  отнести  и  къ  гвиоубЩству.  Сако- 
у6{Вцы  предаютъ  себя  смерти,  но  никто  вше  не  нредавагь 
себя  каторП. 

*Гда  такг  часто  казнятъ.  тамъ  день  казни,  для 
развратныхъ,  бываетъ  днеиъ  удачнаго  мошенничества  и  не 
слухитъ  для  аорочныхъ    исправлеи1енъ;  но  наторжпыхъ  въ 


380 


Смбир!  назнваютъ  несчастными,  ибо  знаютъ  что^  стра- 
дан1Я  нъ  велик!.  По  вс^шъ  путянъ  сопровождешя  пъ,  до 
шЪста  ссылки,  во  всФ  часы  жизни,  при  безпрерывно  про- 
должающейся нака8ан1И,  вс4  взираютъ  на  нихъ  съ  сокру; 
шеннымъ  сердцемъ,  и  множество  народа  живымъ  прин'Ьромъ 
наказашя  воздерживается  отъ  преступлен!!/ 

€Лишенге  свободы,  имущества,  почестей  и  другихъ 
граоюданскихъ  правь,  могли  быть  въ  числ^ь  наказами; 
но  накъ  мысль  о  смертной  казни  возродилась  и  стала 
на  ряду  гражданскихъ  казней  ^того  понять  невозможно. 

«Мысль  несови'Ьстная,  кажется,  съ  ежечасными  собы- 
т1ями,  когда  умираютъ  невинные  младенцы,  благонравные 
юноши,  мужи  несостар'Ьвш1еся  и  украшенные  добродетелям!, 
и  притомъ,  когда  безбожникъ^  соблазнитель  невинности, 
коварный  хищникъ,  в1Ьроломный  предатель  достигаютъ  до 
глубоки1ъ  л'Ьтъ  старости.  Когда  смерть  есть  всеобщая 
я  неминуемая  участь  человека,  безъ  различ1я  праведныхъ 
или  злыхъ  д^лъ,  то  какъ  можно  поставлять' ее ,  вопреки 
природп^,  вг  число  казней? 

«Въ  этомъ  смысл'Ь  изв'Ьстно  изречете  мудреца  Сократа. 
Когда  пришли  возв'Ьстить  ему,  что  судьи  приговорили  его  къ 
смерти,  онъ  отв^чадъ:  «Они  забыли,  что  я  уже  осужденъ 
на  нее  от*»  самаго  моего  рождешя». 

«Я  приведу  на  видъ  два  важные  въ  Росс1и  случая  о 
подсудимыхъ:  Мирович1Ь  и  IIугачев^Ь,  д'Ьйств1я  которыхъ 
синодъ,  признавая  въ  высшей  степени  злод'Ьйскими,  отка- 
зался отъ  приговора  ихъ  къ   смерти. 

«Я  умалчиваю  о  многочисленныхъ  доводахъ,  которые 
знаменитыми  писателями  и  великими  законодателями 
о  ненадобности  и  безполезности  смертной  казни  представляемы 
были,  какъ  уже  известные  всЬмъ,  упражняющимся  въ 
законахъ. 

«Но  когда  преступлеше  выходитъ  мзъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  и  окажется  чрезвычайнымъ  событ1емъ,  то  для  чего 
приговоръ  наказашя  не  предоставить  разуму  того  времени  м 
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особоиу  соображенш  обстоятельствъ  преступл'В1я?  Мудрость 
въ  взчррта11)И  иавазяшя  не  есть  всключительное  право 
настоящего  вренеоа:  она  есть  11аохновеа1б  и  двръ  Всевыш- 
пяго  всему  роду  человЪчесвоку,  иастоящаго  и  будущихъ 
в(«овъ. 

«Счастливо  то  государство,  гдЪ  смертная  вазяь  есть 
событ1в  р^^дкое,  страшное  но  по  мгновевнону  В'ЬдЪв1Ю  ея, 
но  по  распространяющемуся  неолидаиио  о  ней  слуху, 
повсем-Ёство  поралающему  нзродъ  и  иъ  памяти  долго  остаю- 
швиуся. 

«Уназъ  императрицы  Ёднсаввты  1754  года,  оти'ЬнЯ1}щ1В 
сиертпую  казнь,  излоленъ  въ  никеслЪдующвхъ  слов&хъ: 
«Подл1:'Лашииъ  въ  натуральной  смертной  казни,  чина  яестовое 
ааказанЕе  кнутонъ,  и  выр'Ёзавъ  ноздри,  ставить  на  лбу  В, 
на  шекахъ:  на  одной  О,  а  на  другой  Р,  а  исужденныяъ 
иа  политическую  смерть  чинить  ыаказ8и1е  кнутоиъ  съ  выры- 
ваи1емъ  ноздрей,  и,  по  учинеи1й  янъ  того,  завдеиавъ  въ 
кандалы,  ссылать  до  указа  нъ  тяявую  работу». 

«Въ  семъ  достоаахатнонъ  уваз^  озаачеаы  два  рода 
казней:  натуральная  смертная  казнь  и  политическая 
смерть.  Сиыслъ  первой  ясно  ззключаетъ  въ  себЪ  отпат1е 
;  преступника  жизни,  къ  чему  законы,  до  толЪ  существо- 
нвш1е,  его  присулдади.  Смысдъ  второй  казни,  т.  е.  полн- 
-тичесвой  смерти,  опред^ленъ  уяе  всеобщииъ  о  ней  нонат1емъ 
I  увазомъ  1753  года,  мая  1Ь.  Эта  казнь  не  лвшаетъ  визви. 

«ОбЪ  вазнц  отличены  были  и  особыми  огиамЁиован1ам8 
ихъ  исполнен1я.  Для  первой  предписано  было:  «Чинить 
яестокое  наказание  квутоиъ,  иырывать  ноздри  в  клеймить 
1ИЦ01;  для  второй:  «Чинить  иаказан1е  кнутонъ  и  вырывать 
Н08дри>.  Для  оо^йхъ  же  13акле1]авъ  въ  вандалы,  ссылать 
въ  тяхвуы  работу!. 

«Это  различ1е  въ  исполнеН1и  нвказвтя  и  точный  слова: 
«подлежащимъ  натуральной  смертной  казни»,  ясно  докаэы- 
ввютг,    что   т.пмг    указомъ   отнятие  у   преступника 
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тизн9$  отмп^нено  было^  и  никакое  толкованге  не  можешь 
затмить  ясность  словъ  и  волю  законодательницы. 

сПо  дтону  санону^  всеобщее  11нФи1е  объ  отмАнЪ  смертной 
кадни  въ  Росс1и   и  было    постоянныиъ  втеченш    70  ^Атъ. 

сДа  въ  чемъ  ж^  м  ногъ  состоят!^  столь  знамениты!  м 
всЬми  народами  прославленный  уголовный  законъ,  если  бы 
онъ  не  касался  до  уничтожеша  смертной  казни?  И  какъ 
могло  существовать  до  нын'Ь  всеобщее  неразумФше  такого 
знаменитаго  указа  и  могла  такъ  долго  существовать  всеобщаи 
ошибка? 

«Влеймы  зависЬлиотъ  воли  законодательницы;  настоящее 
толковаше  буквъ  В.  0.  Р.  не  можетъ  ни  изменить,  ни  осла- 
бить смысла  изречен1й,  который  составляютъ  сущность  указа « 
отм'Ьцяющаго  до  тол'6  существовавшую  натуральную  смертную 
казнь,  отличную  отъ  политической,  которая  одна  указомъ 
1754  года  назначена  была  впередъ  за  есть  роды  пре- 
ступленгй,  съ  усилешемъ  только  иаказан1й  для  подлежав- 
шихъ,  по  законамъ  того  времени,  лишешю  жизни. 

сКлеймы  В.  0.  Р.  ставятъ:  на  оскорбителей  величества, 
разбойниковъ,  уб1йцъ,  зажигателей  и  д'Ьлателей  фальшивой 
монеты,  но  не  ставят!»  ихъ  на  воровъ,  похитителей  чужаго 
имущества,  а  потому  эти  три  буквы  и  не  могутъ  быть  при- 
няты въ  приписываемомъ  имъ  значенш  и  служить  къ 
объяснешю  смысла  указа  1754  года. 

«Хотя^  журналахъ  юсударственнаго  совтьтй^  заклю- 
чаетъ  Иордвиновъ,  указъ  1754  года  представленъ  былъ  въ 
томъ  вид'Ё,  какъ  бы  онъ  не  отмФнялъ  смертной  казни  за 
государственныя  преступленгя ,  а  отмФнилъ  ее  за  одни 
гражданск1Я,  и  знаки  В.  0.  Р.  растолкованы  были  значу- 
щими:  воръ,  но  слово  воръ,  въ  исшинномъ  значенш  рус- 
екаю  языка^  не  значить  просто  того,  кто  крадешь^ 
похищаетъ  чужое  имущество.  Оно  имгьетъ  простран- 
нгьйшгй  смыслъ:  значить  злодгья.  Древнее  наименоваше 
вора  было  тать;  не  говорятъ  святотатство — святоворовство, 
но  татьба.  Воровать,  въ  старинномъ  употребленш,  значить 


подлогъ  или  обианъ.  Въ  ул(Ьев1и,  10  главы  91  етранта, 
написано:  1воторыя  тшя  крепости  учаутъ  писать  воров- 
ствомъ  за  очи»,  Въ  л'Ьтописяхъ  выражения:  «пустить  войско 
на  воровъ» — значило  пустить  ыа  грабекъ.  Слово  воръ  больше 
означало  хищение,  грабекъ,  цекели    покражу». 

Огсюда  ясно,  вакъ  широко  иоиималъ  Мордвииовъ  зна- 
чен1е  указа  1754  года,  о  смертной  ваави,'  и  насколько  онъ 
возвышился,  во  взглядахъ  на  прссту11лен1я  и  навазаша, 
надъ  сьоиыи  соврененцинаии. 

Но  тогда  жвлаи1ннъ  Мордвинова  не  суждено  было  испол- 
ниться. «Вакъ  вти  иненно  главы  проента  уголовнаго  уло- 
жеи1н,  говорить  гр.  Корфъ,  содержали  въ  сео-Б  всё  коренные 
и  гааввые  вопросы,  а  он'Ь,  бывъ  представлены  государю, 
остались  въ  его  кабинетЪ  безъ  дв^ьнЪйшаго  р'Ьп1еВ1н,  то 
совЬтъ  не  могъ  нродолжвть  своихъ  занятШ  по  этому  про- 
еату.  Вскоре  зат^мъ  имоераторъ  Алевсандръ  свончался,  в 
трудамъ  по  ^асти  законодательной  дано  было  новое,  совсЪмъ 
иное  наоравлеи1е»   '). 

Замечательно  однако,  что  свою  записку  объ  указ^  1754 
года  Мордвииовъ  подалъ  государю  ^,2  декабря  1835  юда  *). 

Ыо  и  среди  ззпят|{|  весьма  сложными  вопросами,  вхо- 
дившими въ  кругъ  д-Ёятельности  Мордвинова,  какъ  предсЬ- 
дателя  департанепта  гражданскихъ  и  дуювныхъ  д^ъ  и  члена 
госудэрственнаго  сов'Ьта,  его  не  переставали  интересовать 
д'Кйств1н  мипистсрства  фкнансовъ.  находившагоса  уже  въ 
новыхъ  рукахъ  ^) 


■)  Жизнь  гр.  Сперансиаго,  II,  279. 

*]  Собра81е  ннЪнШ  Н.  С.  Иордвлвова,  т.   VI,  пршнФч. 

')  ЗаиФтниъ  такше,  что  Иорквивпв'ь  вообще  не  ^ПIСЯ&^'Ь  сдучи 
дрещоявть  свой  сов'Ьтъ,  если  ниюди!!!  его  почеиу  иибгяь  полеаныиъ 
въ  тоиъ  ихв  другонъ  отношении.  Твиъ,  въ  1821  год;,  по  повод! 
равпчыыхъ  аЪр'ь,  прекд&гаашиксн  дл  абеавечев1я  Петербурга  иои'Ь 
бывшаго  наводнен1я,  онъ  предстваа/ъ  гос1дарю  вапнску,  въ  которой 
увааывваъ  ва  хспПхъ  оаытовъ  Франкдква  надъ  д^Ветв^ек-ь  шасла  ва 
иорсп!  волвы  (Собр.  мв1)в1Й  Н.  С.  Иордаиновв,  т.  VI).  Иы  тольао 
ааявйииъ    «аятъ. 


ГЛАВА    П. 


-••- 


Мы  вид1Ьдм,  что  на  н^Ьсто  Гурьева,  въ  апрЪл^Ь  1823  года, 
былъ  назначенъ  Б.  Ф.  Канкринъ  ^).  Получивъ  образоваше 
въ  гиссенсвоиъ  ж  марбургскоиъ  университетахъ,  гдЪ  онъ 
преимущественно  мзучадъ  законов'Ьд'Ьше  ж  пожитжческую  эко- 
Н0М1Ю,  Канкринъ  жедадъ  поступить  на  службу  въ  своекъ 
отечеств1Ь,  Гессен^Ь,  но,  не  усп'Ьвъ  въ  тонъ,  отправился, 
въ  1799-11ъ  году,  въ  Росс1ю,  къ  отцу  своему  (Францу 
Людвигу),  бывшему  тогда  директоромъ  старорусскихъ  сожя- 
ныхъ  промысловъ  ^).  Въ  1800  году,  будучи  26  я'Ьтъ,  онъ 
былъ  назначенъ  въ  помощники  къ  отцу  своему,  а  съ  1809 
года  состоядъ  инспекторомъ  иностранныхъ  колоши  Петер- 
бургской губерши.  Въ  это  время  онъ  составилъ  несколько 
записокъ  о  русскихъ  финансахъ,   а  въ  1810  году  сошелся 


.  *)  Д'Адъ  его,  по  словамъ  Вигеля,  Каввривусъ,  былъ  равввномъ, 
во  потомъ  првиялъ  реформатское  вспов4дан1е  (Воспомивавгя,  VI,  48). 
Друпе  опровергаютъ  вто  в8вФст1е^  говоря,  что  предки  Вавкрнна 
принадлежали  къ  н'киецвому  дворявству,  служили  въ  воеввой  служб* 
и  были  пасторами  (Очеркъ  живи  и  гр.  Ё.  Ф.  Вавврива,  Русея.  Архивъ, 
1866,  114). 

>)  По  словамъ  гр.  Безбородво,   отецъ  Еанкрива   былъ  очень  св^ 
дущъ  въ  этой  области  (Русев.  Архивъ,  1864,  918).   Ерои*  того,  овъ 
вввИстевъ     и  кавъ    писатель  по  соляной,    строительной  в  иоветной 
частямъ  (Русск.  Архивъ,  1866,  114). 


съ  воеинынъ  мваистроиъ,  Барклаеиъ-деТолля,  и  написахъ 
нроектъ  «О  срецствэхъ  продовольств1в  большихъ  аря1й>, 
что  обратило  на  него  вннмашв  виператора  Александра  и  по- 
служило въ  его  быстрому  возвышен1Ю  ').  Въ  1812  гоку, 
состоя  геыерэлъ-ивтендаатоиъ  1-ой  арн1в,  Каввринъ  былъ 
перрименованъ  въ  гевералъ-иайоры,  а  съ  1813 — 1Ъ-&  гоцъ 
занималъ  долвность  генералъ-интендвнта  всей  руссвой  йрн1и, 
действовавшей  въ  Гериан1и  и  ФранцЁи,  п  въ  1816  год^ 
былъ  провзведеыъ  въ  геиералъ-левтенапты.  По  окончанш 
войны,  онъ  съ  большинъ  успЪхомъ  ликвидйровалъ  всЪ  д-Ьла 
съ  союзцыни  государстввнн  по  йродоводьств1ю  русскшъ 
войскъ  за  границею.  Въ  1820  году  онъ  написалъ  (на  вЪ> 
нецкомъ  язынЪ)  сочипеи1е:  <0  военной  Э110ио111и  во  вреня 
войны  и  кара  и  о  вл1ЯВ1е1  ея  на  {[Ьйств|я  воЙскъ»  (3  т., 
СПб.,  1820 — 1823),  доставившее  автору  почетное  иня  въ 
Европ1Ь  ').  Но  онъ  заниналсн  не  одииии  преднетахи,  вхо- 
дившими въ  кругъ  его  деятельности,  Ооъ  хорошо  игралъ 
вэ  скрипке,  любилъ  вести  беседы  о  музыке  и  писалъ  объ 
архитектуре  (ОеЬег  <1а8  ЗсЬипе  10  <1ег  ВаикипвО'  Не  сиотря  на 
его  плохое  изъяснен1е  по  русски,  речь  его  отличалась 
ясностью  и  даже  осязательностью,  о  чемъ  бы  онъ  ни  гово- 
рилъ,  въ  противоположность  тунанности  и  путанице  въ 
понят1ЯХъ  его  предшестнениияа  ^).  Но  его  непомерное  само- 
лю6|е  и  упорство  въ  собственныхъ  ынен1яхъ  были  часто 
причиною  ошйбокъ  по  его  управлен1Ю.  Принявъ  отъ  своего 
предшественника  значительный  дефицитъ  въ  фипансахъ,  онъ 
нередко    впадалъ    въ   другую    крайность    и    лрибегалъ    къ 


<)  На  К&вкряво  ужалллъ  гост|арк>  генервлъ  [1*71Ь,  орепожавв^шИ 
такт^кг  пос1'йдне11у.  Еогд»  же  гос1дарь  ^отребов>^ъ  о  ЕвнаривЪ 
оорав1|,  то  Вйльпсса'ь  отв1ча^ъ.  •ИвогозваюгаШ,  д'ЬвтельвыВ  чыо- 
в«въ.  во  вевяого  яестокъ>   (Русж.   Араяв!.,   1866,   1Ь9). 

')  БогцввовиЧ'Ь,  Истор.  царств,  внпервтора  Алевсандра  I,  т.  VI, 
397—898.  Въ  1821  годт,  в-ь  Нюахевв  оовввлось  его  сочйнвв1е  (м 
в'Ъмеакомъ  же  ввы1«):  •Всев{рное  богатство  я  гостдврсгвеввое  юнЙ- 
етво>  (Рхеск.  Архявъ,  1В66,  131). 

*)  Вягрль,  VI,  4Я. 
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м^Ьраиъ,  дурно  дЪйствовавшинъ  на  народную  нраветвейоеть 
(введеше  винныхъ  откуиовъ  I  продана  питеВ  въ  большенъ 
числ'Ё  и'Ьстъ),  илж  ст'Ьснявшимъ  даже  безспорно  подезныя 
прбдпр1ят1я.  Подробнее  его  д'Ьятедьности  наиъ  еще  пр11дется 
коснуться  дал1Ье,  а  теперь  обратимся  къ  тЪнъ  вопросанъ, 
по  которымъ  ему  пришдось  их4ть  отношеше  къ  Иордвннову 
въ  посд'Ьдн1е  годы  царствован1я  императора  Александра  I. 

Уже  по  поводу  отчета  Канкрина  о  фянансахъ,  представ- 
депнаго  въ  1823  году,  вскоре  по  вступден1и  его  въ  дох- 
жность  министра,  Мордвиновъ,  съ  своей  стороны,  передахъ 
ему  записку,  которая,  по  его  мн'Ьшю,  должна  была  лечь  въ 
основап1е  программы  д'Ьятельности  новаго  министерства  *). 
Вотъ  тЪ  пункты,  которые  входили  въ  записку  Мордвинова. 
Для  удучшен1я  фипансоваго  состоян1я  Росс1И  онъ  и  теперь 
считалъ  необходимымъ:  1)  сокращеше  расходовъ  по  воен- 
ному в'Ьдомству;  ^)  введен1с  подоходнаго  налога;  3)  ожи- 
влен1е  торговли  и  промышленности;  4)  возстановленхе  довЪ* 
р1Я  къ  каанЪ  по  подрядамъ  и  контрактамъ;  5)  возвыпгеше 
асспгнащоннаго  курса;  6)  устройство  банка  погашенхя; 
7)  возстановлен1е  заемнаго  банка;  8)  учрежден1е  коммерче- 
скаго  банка;  9)  продажу  вина  на  болЪе  нравственныхъ 
началахъ;  10)  продажу  казенныхъ  оброчныхъ  статей;  11) 
уничтожен1е  личныхъ  повинностей;  12)  введеше  времен- 
ной военной  службы;  13)  переселен1е  казенныхъ  кресть- 
янъ  изъ  малоземельныхъ  м'Ьстъ;  14)  устройство  част- 
ныхъ  банковъ;  15)  осиоваи1е  товариществвъ;  16)  при- 
влечеи1е  въ  Росс1ю  англ1йскихъ  капиталовъ  и  мастеро- 
выхъ;  17)  уничтожен1е  гильдейскихъ  разрядовъ,  18)  учре- 
ждеж1е  въ  приморскихъ  и  погранияныхъ  городахъ  порто- 
франко  ^);  19)  упрощеше  способовъ  взимашя  пошлмнъ; 
20)  распространеше  машиннаго   производства;  21)  совраще- 


*)  Собраше  нн1Ьн1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VI. 

')  До  свхъ  поръ  существовало  порто-франко  только  въ  Одессе, 
основинвое  въ  1819  году.  Очеркъ  царств,  императора  Александра  I, 
Путяты,  въ  Девятнадцат.  В1Ьк'Ь,   Бартенева,  1^  475. 


ше  вностравааго  ввоза  ');  21)  осушеа1е  болотъ;  23)  распро- 
странение оспоприв11вав|я;  24)  образованш  спещадьныхъ  ва- 
пвталовъ  для  полезныхъ  прбдпр1аг1в;  яаяонецъ,  25)  сокра- 
шец1е  расходовъ  сг  итьАью  употребленгя  остатков^  ихг 
на  улучшенье  путей  сооби^енгя  и  ра^нространенге 
народнаго  просвлщенгя. 

Дал'Ьв,  обращаясь  въ  у[1равлен1ю  финансами  прежняго 
министра,  Ыордвиновъ  говоритъ:  «Обманы,  прпт*снен1я,  ери- 
своеН1е  казн*  частной  собствениости— не  обогатили  казна- 
чейства... ПрехыШ  иинистръ  финансовъ  не  зыалъ  ниыхъ 
правилъ,  иного  способа,  какъ  повсюду  ослаблять,  истреблять 
капиталы,  почеху  и  оставилъ  по  себ'Ь  нищету  въ  государ- 
ствеинонъ  казначевств-Ь,  истошев1е  въ  частныхъ  имуще- 
ствахъ  и  всеобщее  увын1е  в  вегодован1е  поддавныхъ  въ  пра- 
вительству. Преемнива-жь  своего  поставилъ  въ  тяжелое  и 
затрудцвтельное  полохеа1е,  взъ  коего  возможно  выйти 
только  временеиъ,  но  паче  добрымъ  между  всЪми  государ- 
ственными правителями  соглас1е11ъ  и  взаимною  другъ  къ 
другу  доверенностью»  -  Въ  нримЪръ  новому  министру  оаъ 
ставнтъ  Сюлли  и  Еольбера;  а  ээемъ,  сдЪлавныб  у  Ротшиль- 
довъ,  совЪтуетъ  отдать  въ  оборотъ,  на  освован1и  20-'л'&т- 
няго  банка. 

Въ  своепъ  же  мн1&Н1н  (февраля  1824  года),  но  поводу 
обложешн  высокими  налогами  горныхъ  заводовъ.  Мордви- 
вовъ  нзстзвваетъ  на  унепьшеши  налоговъ  вообще,  тавъ 
вакъ  это  иожетъ  послужить  къ  воэвышвнш  госудзрствен- 
ныхъ  доходовъ  '), 

Свою  записку  о  средствлкъ  улучшения  финансовъ  въ 
Росс1и,  переданную  Кавкрину,  Мордвиповъ  читалъ  и  въ 
финаисовонъ  номотетЪ.Такимъобраэомъ,  она  стала  известною 


-  ')  Бъ  1820  га|т  бы^ъ    сд'Б1вн'Ь    оаыгь    тари*а 
бодяоВ  торгоми:    раяр^шися    8808%  вв^хъ,    арежде    «аярещенных'Ъ 
товаровъ,   реа^I^ьтятоиъ  чего  было  авцея^е  кйогиИ!  «ябрм'ь  ш  1аво> 
яовъ  въ  Росс1и.  ДееятнакцвтыЙ  В«къ,  1,(76.  1В9. 
■)  Сабрвн1е  ив'Вв|Н  Н.  С.   Иордвввовв,  т.   VI. 
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государю,  который,  чрезъ  министра  финансовъ,  зивиъ 
автору  ея  желаше — инФть  бодФе  подробное  нн1Ьн1б  по  отону 
предмету.  Мордвиновъ  усердно  занядся  составлен1енъ  подроб- 
ной записии,  и  31  октября  (1825)  отправилъ  государю  въ 
Таганрогъ  <нн'Ьн1е  о  причинахъ  нын1Ьшняго  разстройства 
финансовъ  нашихъ,  и  о  н'Ьрахъ,  ногущихъ  способствовать 
къ  отс1Ьчен1Ю  сихъ  причинъ  и  къ  постепенному  улучшенш 
нарбднаго  благосостоян1я  и  государственныхъ  доходовъ»  ^). 

Въ  письм'Ь  къ  императору  Александру,  отправленному 
вм'Ьст'Ь  съ  мн'Ьшемъ,  Мордвиновъ  между  прочимъ  говорить: 
€  Мелочные  способы,  служащ1е  въ  замФнешю  только  ежегодно 
оказывающихся  въ  доходахъ  недостатковъ ,  никогда  не 
послужатъ  къ  народному  обогащенгю  (ошъ  коего  един- 
ственно и  зависишь  богатый  избытокъ  въ  юсударствен- 
номъ  казначействгь) ,  но  даже  и  источники,  дающ1е  доходы, 
приведутъ  они  въ  скудость  и  истощен1б. 

€С1е  самое  испытываемъ  мы  въ  продолжёши  уже  15  л'Ьтъ: 
каждый  годъ  пополняемъ  недостатокъ,  и  каждый  годъ  недо- 
статки возрастаютъ,  ст'Ьсняя  безпред'Ьльно  всЬ  высок!я  пред- 
положен1я  и  благоиам'1^ренные  виды  вашего  императорскаго 
величества. 

сДа  совершатся  они  въ  полнот'Ь,  въ  услаждеше  сердца 
государя  и  въ  утверждеше  повсеи1Ьстнаго  благоденств1я  про- 
отранн'Ьйшей  въ  м1р'Ё  инпер1И. 

«С1е  желан1е  изъявляетъ  72-л1Ьтшй  старецъ,  прибли- 
жаясь къ  концу  жизни,  и  едва-ли  не  посл'ёдшй  разъ  разгла- 
гольствуетъ  о  пользахъ  государственныхъ  столь  пространно, 
передъ  лицеиъ  всеиилостив1Ьйшаго  государя  своего,  благо- 
гов1Ья  въ  священной  особ'Ь  его  въ  глубии1Ь  души». 

Д'Ьйствительно,  съ  ииператороиъ  Александромъ  Мордви- 
новъ   бесЬдовалъ    въ  посл1Ьдшй  разъ  <о  пользахъ  государ- 


^}  Чтен.    Моск.    общ.    истор.,    1860,    1,  см-Ьсь,  1—60,  и  Собра|1е 
мыФв1й  Ы.  С.  Мордвинова,  т.  VII. 


ственныхъ»,  такъ  вакт.  19  ноября  государя  уяе  не  стало  '); 
но  еще  не  разъ  Мордвинову  приходилось  бс'с&довать  о  нихъ 
съ  прееинипомъ  Александра  I,  и  обнаруживать,  не  смотря  даже 
на  бол'Ёе  превдонпыл  л'Ьта,  ту  же  св'Бтлость  мыслей  и  то  же 
'увлечеы1в  д^оиъ. 

Настоящее  мн'Ьн1е  Иордвинова  во  многокъ  нредставлветъ 
сводъ  ею  преянихъ  частныхъ  звписокъ  н  мн%в1й  но  вопро- 
санъ  государственной  экононш,  лриведенвыхъ  лишь  въ 
систему,  иногда  съ  указан1(мъ  результатовъ  нрежнихъ  ста- 
ран1в,  а  потому  мы  не  будемъ  яасатьса  здЪсь  т*хъ  подроб- 
ностей его,  которыя  уже  были  разсиотрЪны  нами  выше. 

«Бакъ  глав11'БйШ1Й  составъ  доходовъ  казначейства,  гово- 
ритъ  онъ,  осиовавъ  на  сборахъ  съ  народа,  прямыхъ  и 
косвенныкъ,  и  какъ  вародъ  ощутительно  я  новсем'Ьстно 
почти  об'Бдн'Ьлъ,  то  ест1'Ствв[Шо,  что  не  унотребивъ  всем'Ьр- 
ныхь  усилШ  къ  пэведен1К1  народа  изъ  настоящей  бидноств, 
но  продолжая  исчерпывать  и  11осл'Ьдц1е  остатки  ннуществъ 
его,  ионечно  близко  иокетъ  быть  то  время,  что  ущррбятся 
народные  споры  на  цЫую  треть,  и  даже  на  половин;,  и 
дадЪе.  Тогда  ч-Емъ  сему,  столь  пагубному  и  вмЪстЪ  неми- 
нуемому злу  пособить  можно  будетъ»? 

Уиазавъ  на  общ|й  ведостатокъ  всЁхъ  сословШ  въ  необ- 
ходвмыхъ  средствахъ,  Иордвиновъ  обращаетъ  особенное  ввв- 
иан1е  на  положен1е  крестьяаъ.  '^Ыннистръ  фивансовъ,  гово- 
рить онъ,  видя  с1и  ущербы  и  имЪя  предъ  собою  роспись 
государствеипыхъ  расходовъ,  нринуждень  дЪлать  стропя 
предписан1я  губернаторанъ  о  взыскан!»  кедоияокъ^  посл'Ьдн1е, 
находясь  подъ  ответственностью,  вывуждены.  при  семъ  вэы- 
сиаши,   употреблять    жестокость,    которая,     нричинян    даль- 


')  Во  вреип  свовхъ  авреквдовъвъКрын;,  инаераторъЛлексввдр'ь! 
аос^твдъ,  въ  кинц«  пятмбря,  и  цлну  Иирявинова.  Богдивовач-ь, 
0стор.  царств.  Але(с>вдрв  I,  т,  VI,  615.  Ье  топащие  вп1  а  1г»псЬ|г 
пае  11ви1е  топСв^^ир  ропг  вгг1уег  ант  ргорпё1ёй  Лев  ЫопЗтепоГ  (поп), 
401  1|П  гврре1а11  йе  сЬегв,  таза  (1оц1оигеах  яоиуепкв).  говорятV 
Швйалер!..  Н181.  1сите  йе  1а  КивН1С,  I,  121. 
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1гЬйшее  разстройство  пдатящииъ,  доведетъ,  навонецъ,  ц&юе 
Государство  къ  всеобщему  изнеможешю». 

Но  <иупадокь  доходовъ  казенныхъ  есть  тоже  самоед 
что  и  упадокъ  доходовъ  народам  ^  а  потону  необходимы 
корепиыя  реформы,  которыа  подняли  бы  экономическое 
состояше  носл'Ьдняго. 

Дад'Ье  Мордвиновъ  указываетъ  на  причины  подобнаго 
состоян1я  Росс1и  и  средства,  во^орыя,  по  его  мн'Ьнш,  нот 
бы^  вывести  ее  изъ  этого  состояшя. 

Онъ  отказывается  исчислить  с всЬ  причины  народнаго 
об'Ьди'Ьн1я » ,  потому  что  это  было  бы  «и  трудно,  и  про- 
странно», а  останавливается  на  главн'Ьйшихъ  изъ  нихъ. 

Эти  причины,  по  его  мн'Ьшю,  суть  сл']&дующ1я:  1)  раз- 
Д'Ёлеше  между  '  частною  и  казенною  пользами;  2)  введете 
двухъ  родовъ  собственности — частной  и  казенной;  3)  при- 
своеше  казною  монопол1и  въ  торговл'Ь  (затруднешяни  при 
поставкахъ,  отстранен^емъ  торговых ь  людей  отъ  поставокъ, 
отчужд'^шемъ  ихъ  отъ  участ1я  въ  винномъ  торгЬ,  и  т.  п.);  4) 
устранен1е  правительственными  сослов1ями  многихъ  полезныхъ 
предпр1ят1й;  изъ  опасешя  ущерба  для  казны;  5)  излишней 
усил1я  управлять  частную  пользу  уставами  и  регламентами; 
6)  стЪснеше  внутренней  торговли  и  промышленности  7)  повое* 
н'Ьстное  истощеше  частныхъ  капиталовъ;  8)  разр'Ьшеше  въ 
1816  году  ввоза  иностранныхъ  изд1Ьл1й;  9)  крайнее  об'Ьд- 
н1Ьше  людей  землед'Ьльчвскаго  класса;  10)  нецв'1^тущее  состояше 
городовъ;  11)  несуществоваше  постоянныхъ  ссудъ  нанолезныя 
предпр1ят1я;  12)  непринят1е  м'Ьръ  къ  привлеченш  иностран- 
ныхъ капиталовъ,  по  недостатку  внутреннихъ,  для  содМ- 
СТВ1Я  обогащения  Росс1и;  13)  уклонен1е  отъ  выполнешя  въ 
точности  обязательствъ,  обнародованныхъ  манифестомъ,  къ 
возвышешю  достоинства  ассигнац1й;  14)  непоощреше  пра- 
вительствонъ  заведенгя  частныхъ  по  губерн1ямъ  и  торго- 
вынъ  городамъ  банковъ;  15)  непринят1е  доетаточныхъ  м^ръ 
къ  умножешю  населен1я,  нресЬчешенъ  болезней,  губащнхъ 
НИЛЛ10НЫ  душъ,  и  16)  неправильное  распред'Ьлеше  наяоговъ. 
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Обращаясь  въ  первому  вопросу,  Мордвиновъ  замЪчаетъ, 
что  до  сихъ  поръ  лица,  стоащ1я  во  гдав'Ь  уоравлешя,  пре- 
следовали одШ[  казенные  интересы,  забывая,  что  они  нераз- 
рывно связаны  съ  частныии.  Этотъ  способъ  д'ЬйствМ  дохо- 

• 

дилъ  до  того,  что  и  въ  соннительныхъ  пунктахъ  контравтовъ, 
изречешя  посл1Ьднихъ  «всегда  толковались  въ  пользу  казны 
и  никогда  въ  пользу  частныхъ  людей ^  сколько  бы  ни  велик1й, 
по  строгой  справедливости,  изречен1я  т^  заключали  въ  себ^Ь 
перев'Ьсъ  на  сторону  посл'Ьднихъ».  Правила  о  разсчетахъ  съ 
казною  до  тогост'Ьснительны,  что  ими  разрушается  «всеобщ1й 
вредитъ».  Казна  же  отыскиваетъ  свои  участки,  не  смотря 
на  влад'Ьн1е  имя  даже  свыше  срока,  положеннаго  законоиъ  о 
давности.  Мордвиновъ  требуетъ  отм1^ны  указа  19  августа 
1799  года^  какъ  нарушавшаго  единство  суда  и  исковъ  по 
частной  и  казенной  собственности  ^).. 

Казна  предпочитаетъ  закупать  необходимый  вещи  чрезъ 
своихъ  чиновникивъ,  разсыласмыхъ  во  всЬ  м'Ьста  (коммис- 
С10неровъ),  устраняя,  такимъ  образомъ,  необходимую  кон  .ур- 
ренц1Ю  между  производителями;  но,  даже  въ  тЪхъ  ненно- 
гихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  казна  допускаетъ  подряды  и 
поставки,  она  обусловливаетъ  какъ  торги  (массою  пере- 
торжекъ),  такъ  и  расплату  съ  поставщиками  многими 
формальностями     и    затруднешями,    который     лишаютъ    ее 


*)  Вотъ  что  пйсалъ  баронъ  Штейнгель  къ  императору  Николаю  I, 
11  января  1826  года,  оо  аоводу  укаванныхъ  «актоБЪ  аа  аос1'Ьдв1Я 
10  л'Ьтъ:  <Къ  крайнему  И8умлен1ю  всЬхъ,  ^йствхя  министерства 
•инансовъ  въ  пос1'Ьдн1я  10  лЪтъ,  были,  можно  сказать,  ужасным. 
Въ  1815  году .  правительство  убедило  винныхъ  откупщиковъ,  при 
главномъ  посредств'Ь  Гурьева  и  Пестеля  (сибирск1й  геяералъ-Ууберна- 
торъ),  сд'Ьлать  весьма  важную  наддачу.  Ёстественвымъ  сего  сл1Ьд- 
ств1емъ  была  несостоятельность,  и  они  разорились  въ  ковецъ,  осо- 
бенно Злобявъ,  ока8авш1й  мноНя  услуги  отечеству,  и  Перетцъ.  Въ 
преел'Ьдован1ахъ  сихъ  откупщиковъ,  а  потомъ  поставщиковъ  про- 
в1аитсквхъ,  были  случаи,  что  они  представляли  къ  раасчету  свои  на 
казну  претен81и;  но  минястръ  предписывалъ  съ  нихъ  взыскивать,  а 
имъ  предоставить  в'Ьдатьев  особо, — распоряжеВ1е,  м«1Ьвшее  характеръ 
волной  несправедливости».  Иеторнчеек.  Сборн.,  I,  106. 
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дучшихъ  поставщиковъ  и  способствуготъ  стачканъ.  Мадо 
этого.  Нарушешенъ  услов!!  жазна  приводитъ  нерЪджо  поста!- 
щивовъ  •  въ  разореше,  а  требоваше  аадоговъ  возвышаетъ 
ц1Ьну  на  поставки.  Въ  предотвращеше  этого,  Нордввновъ 
сов'Ьтуетъ  принять  способъ,  введенный  н^воторыни  держа- 
вами и  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  что  казна  напередъ  объявдяетъ 
о  необходимыхъ  поставкахъ  и  сров'Ь  заявлешй  для  постав- 
щиковъ, которые  присыдаютъ  отъ  себя  записки  (закрытый) 
съ  объявдешенъ  ц'Ьны  и  услоый.  Въ  назначенный  же  день^ 
при  открытыхъ  дверяхъ,  распечатываются  присланный 
записки,  и  подрядъ  признается  за  т'Ьиъ,  кто  объявидъ 
наиболее  выгодный  услов1я.  Мордвиновъ  ссылается  на  врж- 
мЪръ  черноморскаго  флота,  гд'Ь  были  приняты  эти  основан1Я, 
и  казна  втеченге  коротваго  вреиени  пршбр'Ьла  значительный 
выгоды.-  Зат'Ьмъ,  онъ  указываетъ  на  необходииость  прк- 
м^ненгя  уже  изв'&стныхъ  нанъ  предложешй— объ  уничтоженш 
залоговъ  и  введеши  третейскаго  суда  между  казною  и  част- 
ными людьми,  о  которомъ  «еще  въ  1811  и  1812  годагь 
происходили  суждешя  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь,  но,  за 
посл1&довавшими  военными  обстоятельствами,  предлаоюенгя 
совпта  по  сему  предмету  остались  неокоиченньшит^  ^ 
зам'Ьчаетъ  Мордвиновъ. 

Дал'Ье,  онъ  входитъ  въ  больш1я  подробности  о  винной 
торговл'Ь,  нелишенныя  интереса,  вакъ  въ  историческонъ, 
такъ  и  въ  экономическомъ  отношешяхъ. 

«Прежде  существовавш1е  винные  откупа,  говоритъ  онъ, 
сколь  ни  вредны  были  по  т'Ьмъ  д'Ьйствгямъ,  как1я  происхо- 
дили отъ  ихъ  содержателей  къ  извлечешю  прибытковъ  отъ 
размножешя  пьянства  въ  народ'Ь,  но  откупа,  по  крайней 
м'Ьр'к,  им1^и  ту  полезную  черту,  что  каждый  откупщикъ, 
въ  кругу  дМствЕя  своего,  составлялъ  лицо,  способствовавшее 
къ  обращешю  денегъ  въ  народ'Ь  и  многгя  отрасли  сельсваго 
хозяЁства  и  городскихъ  .  промысловъ  въ  движенге  приво- 
дившее; но  когда  казна  сделалась  общимъ,  во  всЪхъ  ведмко- 
росс1йскихъ    губершяхъ,    откупщикомъ  (съ  1819  года),  то, 


съ  тавою  перен1&ыою,  зийтн%Вш1й  торговый  кдассъ  людей 
сделался  уже  ч;ждыхъ  участ1я  въ  торговл'Ё.  Правительство, 
зан'Ьиввъ  ихъ  чиновцикани,  не  иогло  прецподагвть,  что 
прибытки  сихъ  вослЪднихъ  оставаться  будутъ  въ  ихъ 
руяахъ,  по  опасешю  изобличешя  въ  злоуоотре6леи1ЯХЪ>. 

ВсдЪдств1б  этого  Мордвиаовъ  реконендуетъ  тйК1Я  мЪры: 
1)  Продажу  вина,  наравнгь  съ  прочими  промыслами, 
сдллать  свободною,  а  тогда  не  будетъ  ни  откупа,  ни- 
отгт^пщиковъ.  2}  Взимать  въ  казиу  отъ  продави  частиыН 
доходъ.  3)  Откратить  пьяцство,  происходящее  отъ  взлишияго 
увотре6л)'и1я  иародоиъ  вииа.  4)  Не  стЪснять  вииокурец|Я,  въ 
ивтересахъ  улучшеша  вина,  5)  Учредить  зтотъ  проиыселъ 
безъ  вздашй  на  него  устава;  ибо  испытано,  что  подобные 
уставы  производятг  одна  только  затруднетя  »  неудоб- 
ства. Сочинители  уставпвъ,  имгья  всегда  въ  виду  лич- 
ную себгь  награду,  стараются  оные  сдллать  огромными, 
а  потому  и  всегда  вредными  общественной  и  казенной 
пользамг.  6)  Вывести  изъ  употреблев1й  слово  вабакъ  или 
аитейный  донъ,  в  затенить  оное  лавкою  продажиаго  вица. 
ЗатЪмъ,  отъ  7 — 15  параграфа  у  иего  идутъ  статьи, 
насающ1нсн  способа  продажи  випа  (о  которыхъ  мы  упоии- 
цали  выше:  запрещение  распивать  ввыо  въ  кабакахъ,  устраи- 
вать въ  цихъ  сборища,  и  т-  п.)  в  казеннэго  сбора,  й  зд'Бгь 
Иордввыовъ  настаиваетъ  на  свободноиъ  вывозЪ  вина  за  гра- 
иицу.  15)  ЦЪна  продакнаго  вина  должна  быть  свободная. 
16)  Казенны»  винокурни  лучше  отдавать  въ  наемъ  частныиъ 
пронышленникамъ. 

Отъ  этнхъ  н'Ьръ  Мордвпповъ  ояЕИдалъ,  что  <ка»на  будетъ 
имЪть  постоаииый  доходъ,  безъ  расходовъ  и  хлопотъ;  что 
арн1Я  винныхъ  чиновниковъ  упразднится,  и  нравственность 
ихъ  пе  будетъ  развращаться,  что  съ  ограннчен^енъ  слосо- 
бовъ  продажи  вина  и  улучше111еяъ  его  качества  уиеньшитси 
пьавство;  что  винокур<'Ы1е  сделается  выгодцынъ  промысломъ, 
особенно  при  сбыт11  вина  за  грг<ницу.  Правительство,  сь 
уничтоженгемя  откуповъ  и  казенной  монополш,  уничто- 
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.  житъ  и  винный  уставъ,  ин'Ьющ1й  ц'Ьдью  разиножеше  пьянетва 
^ъ  Россш,  какъ  это  свид1Ьтельствуютъ  правила,  изложенные 
въ  ненъ;  приченъ  правительство  избавится  тЪхъ,  несобраз- 
ныхъ  съ  высокимъ  его  достоинствоиъ,  уорековъ,  воинъ  саю 
же  оно  подвергало  частныхъ  отвупщиковъ,  за  употреблаеныя 
НИИ  предосудитёльныя  д1;йств1я  при  тоиъ  состояши  винной 
торговли,  въ  какоиъ  она  нын'Ь  находится. 

«Вино  будутъ  пить  трезвые  люди,  а  не  пьяницы;  съ 
трезвостью  же  есть  статьи  юсударственныхъ  дох(Юовъ 
получать  достовгьрное  въ  и&ьогахь  своихъ   приращенге. 

^Съ  акцизомъ  учредится  всеобщ1й  надзоръ  одного  завод- 
чика за  другииъ.  СеИ  контроль  вгьрнгье  казеннаго. 

^  Злоупотребленгя  будутъ,  какъ  они  всегда  въ  чело- 
вгьческихъ  дтьлахъ  бываютъ;  но  чгьмъ  проще  всякое  дгьло^ 
тгьмъ  менгье  можетъ  послгьдовать  отъ  онаго  злоупо- 
требленгйу^. 

Вотъ  почему  Мордвиновъ  является  тавииъ  противникомъ 
иелочныхъ  уставовъ  и  регдаиентовъ,  которыми  думаютъ  напра- 
влять частную  пользу.  «По  уставу  самой  природы,  говорить 
онъ,  никакой  торгъ,  никакое  ремесло,  ни  художество,  не 
могутъ  ороцвЪта^ь  безъ  свободы  въ  дгьйствгяхь  своихъ^  и 
свобода  есть  единственное  втьрное  и  надежное  руководство 
къ  успгьхамъ  дгьятельности  народной.  Уставы  нер'Ьдио 
содержать  въ  себ'Ь  противор'Ьч1я  и  недоразун'Ьшя,  коими  и 
самое  основан1е  учреждения  часто  совсЬмъ  ниспровергается; 
вообще  же  они  мнохествонъ  и  обширностью  своею  служатъ  не 
къ  сокращешю,  но  къ  умножешю  поводовъ  въ  злоупотребле- 
шямъ.  Предоставляя  частной  польз'Ь  свободу  действовать, 
правительство  можетъ  только  съ  своей  стороны  спо- 
собствовать  распространенгемъ  хозяйственныхъ  и  г^кус- 
ственныхъ  всякаго  рода  свгьдгьнгй^  обнародовангемъ  новихъ 
изобргьтенгй,  усовершенствованьемъ  по  какимъ  либо 
частямъ  хозяйства  и  искусствь,  умнооюенгемъ  всеобщаго 
просвгьщенгя  въ  земледгьлш,  ботаникгь,  минералопи^ 
металлургМу  технологгщ  химги^  физикгь  и  др.  подоб- 


ныхъ  знангяхъ^  ошкрытгемъ новыхъ  источниковъ  къ  стя- 
жант  боштстщ  введетемь  удобнлйшихъ  машинь  и 
лучшахь  оруди*  и  инстру.ченповъ,  размножбтсмл  и 
улучшенгемъ  путей  сооОщенъя,  поощретемъ  всякто 
*  общеполезнаго  труда,  размноженгемъ  числа  производи- 
телей вь  рпзныхь  ремсслахъ  и  художеапвахъ,  равно 
какь  «  людей,  способныхъ  къ  упраялеюю  хозяйствами 
м  многоразличными  з  шеденгями,  и,  наконет,  усилетемъ 
марг,  чтобы  свобода  вг  дпйствгяхг,  равно  какь  и  при- 
над.гежность  кажЫго  трудящагося,  ограждены  были 
отъ  всякаю  жпр/язненнаю  къ  нимг  прикоснояешя,  вг 
томо,  никакому  сомн>ьн'т  не,  нодверженномъ ,  сообра- 
жеши,  что  частная  польза  и  частное  обо1ащен*е  суть 
основан  я  и  богатство  казны,  и  что  безъ  первыхъ  казен- 
ная польза  П2ЮЧН0Ю  быть  не  можетг^к 

Тотъ  жо  йриицнпъ  Мордыиыоиъ  прилагаетъ  и  въ  торговле. 
За11яТ1е  т-Ёяг  пли  другинъ  рен^слояъ  иди  проныилонъ  должно 
быть  свибодыо;  гильд!»,  ин'Ьиш!)!  цЬлью  вызвать  въ  Росс1и 
увахеыш  въ  торговыкъ  з;<ият1янь  и  дисгавнть  доходъ  казиБ, 
не  должны  болЪе  существовать,  такъ  вагь  только  въ  сво- 
бодныхъ  городахг  водворштгн  богатство,  только  съ  свободою 
торговли  и  реиесд'Ь  развиваются  промышленный  силы  страны, 
а  ВТО  ра9вит1е  оезъ  сан11'Ёи1а  дастъ  бодБе  значительный 
доходъ  казпЪ,  <1(яъ  гильдеЙсяШ  сборъ.  Указывая  на  б'Ьд- 
ность  русскихь  городовъ,  Мордвиновъ  желаетъ,  чтобы  онв 
были  распределены  но  разрадань  (5^,  а  н'Ьшзне  платили  бы 
подати  сообразно  съ  состонн^енъ  городовъ. 

Вь  стать'Б  объ  истощснш  каниталовъ,  ыриведя  ц'ёлыЙ 
рвдъ  обстоятсдьствъ,  способе?  вовавшихъ  току  (войны, 
уаэдокъ  бумажной  ноньты,  тяжелые  налоги,  пошлины 
не  съ  приращен! В  ваниталовъ,  стропа  взыскан|н  педои- 
ковъ,  прнтЪснсн1н  ноставщпковъ,  стЪснешя  нромыг,ловъ 
и  торговли,  и  т,  п.),  Мордвиновъ  совгтуетъ  привлекать  ино- 
странные капиталы    поощрен1енъ    распространены    фабрикъ, 
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заводовъ,  путей  сообщешя,  осушетя  болотъ  и  т.  п.  пожев- 
ныхъ  предпр1ят1>. 

Въ  интересахъ  развит  внутренней  пронышленноетж, 
Нордвиновъ  предлагаетъ  снова  ввести  запретитеиный  тарифъ 
на  т^  произведешя,  который  выд'Ьлываются  въ  Россш,  но 
содействуя  въ  тоже  время  развитш  реиеслъ  и  художествъ 
въ  стране.  Зат'Ьнъ  онъ  допускаетъ  дозволить  частную 
выписку  домашнихъ  И8Д&11Й  изъ  за  границы,  съ  раарФшешя 
министра  финансовъ;  на  предметы,  непроизводимые  въ  Россш, 
наложить  незначительную  пошлину,  освободить  отъ  пошлины 
русск1е  товары,  отправляемые  за  границу  (причемъ  онъ 
снова  настанваетъ  на  свободномъ  вывоз1^  изъ  Росс1и  напит- 
ковъ,  лошадей  и  монеты  ^).  Въ  Росс1и  онъ  сов'Ьтуетъ  обра- 
тить  внинан1е  на  выд1Ьлву  суконъ,  шалей,  вовровъ,  шелко- 
выхъ  матер1й,  бумажныхъ  и  льняныхъ  изд'Ьл1й,  жел'Ьзныхъ 
вещей,  инструментовъ,  посуды  и  разведен1е  н'Ьвоторыхъ 
растеши  (каковы:  марена,  индиго,  сандалъ,  хлопчатая  бумага, 
шелковичное,  дерево,  свекловица,  оливки).  Правительство,  съ 
своей  стороны,  должно  способствовать  учрежден1ю  по  губерн- 
скииъ  городамъ  вольныхъ  экономическихъобществъ,  а  петер- 
бургсвому  и  московскому  обществамъ  оказать  достаточный 
пособ1я. 

Зат'Ьиъ  Мордвиновъ  обращаетъ  внимаше  на  *  землед'Ьп- 
ческ1й  классъ  въ  Росс1И,  и  находитъ,  что  онъ  составляетъ 
несорази'Ьрный  процентъ  въ  общемъ  населен1и  (а  именно  ^/ю); 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  посл'Ь  разорительныхъ  войнъ  на  запад'Ь, 
продолжйтельныхъ  голодовъ  и  т.  п.  обстоятельствъ,  тамъ 
обратили  внимаше  на  землвд'Ьл1е  и  иен'Ье  стали  нуждаться 
въ  русскомъ  хл1^б'Ь,  сбытъ  котораго  притоиъ  ст'Ьсняется 
плохими  путями  сообщен1я.  «Народъ,  просто  земле д'Ьльчес1ий, 


«)  Еще  18  ноября  1824  года,  Мордвиновъ    подалъ   аапнсжу  о  раа* 
р'Ьшевгя  вывовять  яаъ  Росс1и  яошадей,  съ  цфяью    ]1азввт!я  вонвоаа- 
водства,  но  взялъ  ее  нааадъ,  такъ     кавъ    государемъ    бьмо  сказано 
сповременить>.  Собрате  янФн1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VI. 


всегда  бываетъ  б'Ьдецъ,  говоритъ  онъ,  в,  въ  случаЪ  иеуро- 
ясаенъ,  кс  ииЪетъ  даже  способовъ  избавляться  отъ  голода. 
Притоиъ  же,  безъ  у|1Н0лен1Я  реиеслъ,  руводЪлШ,  разно- 
образыий  промышленности  в  торга,  поселяниаъ  вашетъ  земю 
худыиъ  оруд1енъ,  работаетъ  клячею,  худо  удабриваетъ  свою 
ниву,  сродавтъ  свои  произведенЁя  дешево,  вулное  еиу  пову- 
паетъ  дорого,  терветъ  иного  вреиеыи  на  про'Ёлдм  до  торге- 
выхъ  сборищъ,  и  ничто  не  поошряетъ  его  труда  и  деятель- 
ности «  не  раскрываешь  умственныхъ  способностей. 
Моанэ,  не  обинуясь  сказать,  что  Росс1Я  отстала  отъ  про- 
чвкъ  народоБЪ  въ  обогащешн  потому,  что  предпочитала 
доселЪ  сельсв1Я  З80нт1я  городской  лроиышлецностиа. 

Между  т-Ьяъ,  сельское  сослов1е  наиболее  отягощено  госу- 
дарствонъ:  оно  несетъ  и  казенные  нзлоги,  и  личныя  повин- 
ности, и  рекрутсше  наборы,  а  съ  1810  года  еще  обременено 
продажею  дорогихь  зачетныхъ  квитанцШ,  нотояу  что.  осво- 
бождая однахъ  отъ  рекрутства,  он'Ё  падаютъ  на  то  же  сосло- 
В1е,  только  на  т'Ьхъ  я»ъ  него,  вто  не  въ  состояши  отку- 
питься. Положен1е  казелныхъ  крестьянъ,  которые  'Ъдятъ 
мякину,  и  скотъ  которыхъ  'Ьстъ  солому,  еще  хуже  «Какое 
нелЪпообразиое  великой  части  импер1п  состони1е!*  воскли- 
цаетъ  Мордвииовъ  ').  Чтобы  пособить  этому  горю  на  пер- 
выхъ  порахъ,  онъ  совЪтуетъ  освободить  всЪхъ  крестьявъ 
отъ  личиыхъ  повинностей  (дорожныхъ  и  другихъ  работъ), 
зам-ЁнЪвъ  ихъ  найномь.  а  крестьянъ  казенныхъ  отъ  всн- 
нихъ  побочныхъ  лоборовъ,  разрЪшивъ  ннъ,  въ  тоже  время, 
свободно  переходить  въ  ремеаенное,  торговое  и  мещанское 
состояа'|я,  по  одному  объявлешю  казенной  палатЪ. 


■)  о  р. 

в  18'^в  годи, 


ь  ярестьяи'ь,  СпериноШ,  В!»  своей  ж 
<енск1е  исорввники  суть  т«же  пон'Вщяяв, 
ъ  тою  токмо  развост1а),  что  овв  перемФияютсн  в  что  иа  них-ь  есть 
«воторые  способы  къ  уарав^;  во,  взаиАнъ  того,  сая  трехд'Ьтй1е 
1ла1'В1ЬЦЫ  не  ки^ютъ  наЕаквсъ  п<>6}жкев1В  беречь  ■реетьян'ь,  коижъ 
'НИ  ни  себе,  ни  оотоаству  своеи;  ве  прочктъ  (ДевяткадавтыЙ  ВЪяъ, 
]артевевв,  II,  Истор1я  ^во^ьвен^II  крестыв'ь.  161). 
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Но,  чтобы  выйти  Росс1и  изъ  представленнаго  экононичесхаго 
.4  положен1я  и  сравняться  хъ  западныии  государствами,  —  ей 
пеобходино  перейти  отъ  землед'Ьльческаго  быта  къ  проиы- 
шхенному,  а  этому  можетъ  сиособствовать  лишь  развитие 
городской*  жизни.  Городсв1е  жители  всегда  бол'Ье  Д'Ьятельны 
и  бол'Ье  просв1^щенны;  сближен1е  людей  въ  городахъ  способ- 
ствуетъ  изобр1Ьтешямъ  и  предпр1Имчивости;  безъ  городовъ 
народное  просв'Ьщеше  и  пр1обр'Ьтете  богатствъ  не  им'Ьютъ 
усп1^ховъ.  Но  у  насъ  города  не  могли  развиться  по  многимъ 
причинаиъ.  Они  всегда  были  отягощены  непом'Ьрными  нало- 
гами, а  частный  город гк1я  здаша  обыкновенно  становятся 
жертвою  постойноЛ  повинности  (которую  Мордвиновъ  пред- 
лагаетъ  зам'&нить  иаймомъ  квартиръ  для  солдатъ  и  офи- 
церовъ).  Въ  интересахъ  же  процв1Ьташя  городовъ  въ  Россш, 
Мордвиновъ  сов'Ьтуетъ  выдавать  ссуды  ца  частныя  постройки 
и  общественный  здан1я,  распространять  въ  пограничныхъ  и 
приморскихъ  городахъ  порто-франко;  больш1я  казенныя  селе- 
н1я,  у  которыхъ  уже  мало  земли,  обращать  въ  города.  сСимъ 
средствомъ,  могущимъ  уменьшить  до  значительной  степени 
землед'Ьльческ'Л  влассъ,  т'Ьмъ  Бепродолжительн'Ье  достижено 
было  бы  желаемое  народоуравнен1е  по  различнымъ  упражне- 
шямъ,  между  различными  сослов1Яиа  народа». 

сНо  дабы  т'Ьиъ  усп'Ьшн'Ье  города  наши  населяться  могли, 
то  важнгьйшимъ  вспомогательнимъ  къ  тому  средствомъ 
послужить  могло  бы  предоставленге  помгьщичьимъ  кре- 
стьянамъ  права  откупаться  отъ  помпщиковь  сеоихъ 
за  установленную  цтьну,  и^  по  полу  чети  такимъ  обра- 
зомъ  свободы^  переселяться  съ  своими  семействами  въ 
города.  Излишне  было  бы  объяснять  зд'Ьсь,  сколь  благоде- 
тельное вл1яц1е  на  весь  влассъ  вр'Ьпостнаго  у  насъ  сослов1я 
возым'Ьла  бы  подобная  м'Ьра,  со  стороны  усугубления  въ  ононъ 
трудолюб1я  и  д'1^ятельности,  а  вм1&ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  со  стороны 
распространения    государственныхъ   пользъ   отъ  преусп'Ьян1я 


городовъ  нашйхъ  еъ  населеииости  в  обогащевш  промыслами 
и  торговлею». 

При  этонъ  иоравнаовъ  прилагаетъ  уяе  иав-Ьствое 
аамъ  ип%111е,  содержащее  «одцу  изъ  н'Ьръ  освобожден!»  кре- 
стьянъ  отъ  рабства  н  возбужд<.-а1я  народной  д-Ьятельпости», 
в  прибавляетъ,  что  б»1ёст'Б  съ  тЪнъ  походы  государства 
значительно  увсличлтся,  такъ  какъ  городскхе  жители  пр!- 
обрЪтаютъ  въ  большоиъ  количеств'^  так1я  вроизведен!»,  кото- 
рыя  оплачиваются  вошлипою  въ  казну,  но  въ  которьиъ  не 
ичЪютъ  надобности  крестьяне. 

Указывая  па  недостатокъ  частного  кредита,  какъ 
результатъ  ыеобезпечепностн  кавитэлв,  тяготЪв1я  казны  надъ 
частнымъ  ияушегтвонъ  и  недостатка  правосудия  въ  случаЪ 
уклоие!11Я  должника  отъ  уплаты  долга,  что  вредно  дЪЙствуетъ 
на  весь  родъ  прокышленности,  Мордриновъ  спова  предлагаетъ 
учредить  спещальные  капиталы  для  подезвыхъ  предпр1ЯТ1Й, 
напоиинаетъ  освоемъ  проекте  трг/допоощрительнаго банка 
и  указываетъ  на  праздно  лежаш1е  капиталы  въ  коииисс!)! 
110гашен1а  (подъ  паэван1енъ  запаснаго),  въ  заечпомъ  и  ком- 
шерчесвомъ  бапкахъ;  па  капиталъ,  предполагавш1*ся  для 
учрежден1я  страховой  конторы  (пр1'Доставляя  открыт1в  стра- 
ховыхъ  обществъ  частнымъ  лпцаяъ);  на  суммы,  въ  случае 
продажи  казенпыхъ  земель  и  оброчныхъ  статей;  пакопецъ,  на 
необходимость  усйлеи1я  разработки  золота,  въ  интересахъ  же 
увеличен!»  полезныхъ  капиталовъ. 

ВмЪст*  съ  тЬмъ  Мордвйповъ  сов*туетъ,  для  изучешн 
почвы  страны,  употреблять  въ  лирное  вреня  пшверныв 
полки,  работы  которыхъ  могли  бы  послужить  иатерьяловъ 
для  состаплен1Я  подземной  карты  Россш.  Такое  поощрен!е 
со  стороны  правительс1'ва  чзстныкъ  првд||р1ЯТ1Й  могло  бы  въ 
своромъ  времени  вывести  на  св'Ьтъ  частные  капиталы  и  воз- 
будить частную  деятельность.  Въ  прия'Бръ  своему  времени, 
Иордвиновъ  ставйтъ  П1:тра  Великаго,  который,  заводя  ваэен- 
выя    фабрики,    всегда    старался  отдавать    ихъ  въ  частный 
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ружи,  дритонъ  за  ограниченный  взносъ  въ  казну ;,Фридрпа  II, 
который,  выдавая  (^суды  подъ  фабрики  и  заводы  въ  Сиезш, 
въ  своромъ  времени  привелъ  эту  страну  въ  благосостоян1б, 
не  смотря  на  ра8орен1е  ея  въ  семилетнюю  войну.  Мордвн- 
новъ  совЪтуетъ  при  ссудахъ  отдавать  предпочтете  т1Ьмъ 
фабрикамъ,  гд'Ь  введены  машины.  Но  если  бы  и  указанныхъ 
источниковъ  оказалась  мало,  то  для  столь  полезнаго  д^а 
сл'Ёдуетъ  сд&1ать  заемъ  за  границею,  въ  100—200  миж- 
л10новъ  рублей,  и  преобразовать  въ  то  же  время  коияер- 
ческ1й  банвъ,  на  начал ахъ  бол^Ье  выгодныхъ  для  заемщиковъ 
и  внутренняго  производства  ^). 

Въ  интересахъ  привлечешя  иностранныхъ  капиталовъ  съ 
проиышленною  цФлью,  Мордвиновъ  предлагаетъ  отм'Ьнить 
присягу  на  подданство  для  иностранцевъ,  пр10бр%тающихъ 
земли,  и  постановлеше  о  приписк'Ь  нъ  гильд1ямъ  и  цехамъ — 
иностранцевъ,  отврывающихъ  фабрики  и  заводы,  или  зани- 
мающихся ремеслами,  и  т.  п.  Изобр'Ьтеше  пароходэвъ  дастъ 
возможность  улучшить  сообщен1я  Россш  съ  Любекомъ, 
Англ1ею,  Шотландхею  и  Франщею.  Но  и  заведен1е  пароходовъ 
мало  поможетъ,  если  будутъ  существовать  прежн1Я  сшть- 
снетя  на  тамооюняхъ  и  по  осмотру  паспортовг.  Плохое 
состояше  русской  торговли  и  промышленности  есть  главная 
причина  того  явлешя,  что  даже,  всл'Ьдств1е  погашешя 
изв'ЬстноЙ  части  ассигнащй,  денежный  курсъ  почти  не  улуч- 
шился; но  это  не  должно  останавливать  правительства  отъ 
об'Ьщаннаго  манифестомъ  постоаннаго  извлечешя  бумажныхъ 
денегъ  изъ  народнаго  обращен1я;  только,  вм1Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ, 
сл'Ьдуетъ  обратить  внинан1е  и  на  развитхе  промышленныхъ 
предпр1ят1й  въ  стран'Ь,  при  помощи  указанныхъ  выше 
средствъ. 


<)  Онъ  былъ  учрежденъ  еще  въ  нинястерство  Гурьева  (1817),  но 
на  началахъ  весьма  стЪснитедьвыхъ.  Сборе.  свЪд'Ьн.  и  матерьяловъ 
во  ведомству  министерства  «ивансонъ,  III,  кв.  XI    и  XII,  стр.  96. 


Ддн  полваго  пе  тирлества  предлагаеноЦ  гвстеиы,  Щордвв- 
цовг  считаотъ  веобходиныиъ  приступить,  въ  вознояешй  ско- 
рости, къ  учр(;»цеы1Ю  частныхг  по  1убернскимъ  юродамъ 
банковъ;  къ  предотвращены  смертности  от  мародгь 
(всдЪцств^е  Ботарой  едва  одииъ  сынъ  изь  семьи  достигаетъ 
Пйлнаго  во;>р»ста)  посредствоиъ  заке.деы!»  болъницъ  (пото- 
рыхъ  не  сущегтвуетъ  даже  по  городамъ)  и  1|скорс11ен1Н  въ 
народ'Ё  фран11у^С1Е011  болЪкка  и  оспы.  '(Еагда  осиоирпвп- 
ван1е  введево  будетъ  во  вс«о()щее  употр<'блс.н1е,  то  мивно 
наверное  полагать,  что  втечен1е  20  дЪтъ  число  народа 
удвоимся,  а  следовательно  и  доходы  государственные,  какъ 
нрякын,  такъ  и  косиенные,  воирасли  6ы>.  Для  ;^той  хе  ц'Бли 
понадобилось  бы  всего  108.000  руГ|л>-й  въ  годъ  на  Ь4 
губерни!  '),  Накоыецъ  необходини  оГ)р11Т1[Ть  внниаше  на  суще 
ствуютую  сист<иу  надоговъ  въ  Ригхю.  Выходя  и:1ъ  того 
начала,  что  тодьпо  налогъ  съ  чистаго  дохода  и  есть  налогъ 
снраведливый,  Мордвиновъ  указываетъ  на  тияелос  положеи1е 
въ  Россш  особенно  яЪщацъ  и  кркстьянъ,  на  которыхъ 
аадаютъ  нсенозиожные  налоги.  Таи!»  налоги  уненьшаютъ 
производстЕЮ  вещеК  въ  стране  и  [10авыа]аюгъ  Ц'Ёиу  на  нихъ. 
Понятно,  что  Мордвиновъ  въ  дальнЪйшеаъ  разсуждешж 
стовтъ  за  подоходный  налои,  а  въ  отношенш  врвстьянъ 
за  основйн1е  длн  такого  налога  приннниетъ  тягла,  «дабы., 
вм'Ьсто  душъ,  обложена  была  податьни  земля». 

Но  для  достиаРн1я  означеныыхъ  результатовъ,  необходиио, 
чтобы,  за  покрытЕ'-иъ  всЬхъ  расходовъ,  въ  государстяен- 
но1ъ  кйзначейств'Ё  оставалось  по  крайней  ш-ЬрЪ  50  иил 
Л1оновъ  рублей.  Отъ  сокрашен1н  же  росписи  расходовъ  ожи- 
дать этого  нельзя,  такъ  Нйкъ,  но  нвогимь  статьаяъ,  не 
только  нельзя  совратить  ихъ,  но  еще  существуетъ  недоста- 
тбЁЪ.  Единственное  средство  помочь  въ  втомъ — сокращенге 
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водетна  аравительстяв  (Соб 
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рас:родовъ  по  военному  втьдомствуу  которое  стоитъ  стран1к 
половины  -всЬхъ  государственныхъ  доходовъ,  не  считая, 
можно  сказать,  другой,  такой  же  половины,  отбываеиой 
натурою  (постоенъ,  подводами,  и  т  п.).  Между  т'Ьмъ,  расходъ 
на  войска  никогда  не  додженъ  превышать  ^/^  вс1Ьхъ  дохо- 
довъ,  а  всЬ  проч1я  европейск1я  державы  истрачиваютъ  на 
этотъ  предметъ  всего  7?  '  79>  ^^ная  твердо,  что  та  держава 
можетъ  почесться  смльн'Ьйшею,  хоторця,  при  грозныхъ 
обстоятельствахъ,  можетъ  отъ  своего  народа  потребовать 
податей,  соразм'Ьрныхъ  тогдашнинъ  государственнымъ  ну- 
ж  дамъ  » • 

Съ  этого  сл'Ьдуетъ  начать  исправлеше  государственной 
росписи,  переходя  постепенно  къ  другимъ  статьямъ,  когда 
откроются  новые  виды  на  возможность  ихъ  исправлешя. 
Росс1а  представляетъ  собою  обширн'Ьйшее  государство  въ 
м1р'Ь  и  богатое  произведешями  по  всёмъ  царстванъ  при- 
роды, но  при  всемъ  томъ  она  получаетъ  мен'Ье  доходовъ, 
нежели  Англ1я,  которая,  вм'Ьст'ё  взятая  съ  Шотланд1вю  и 
Галл1вю,  едва  составлаетъ  ^/3  Вологодской  губерши,  и  мен'Ье 
нежели  Франщя,  едва  равняющаяся  двумъ  нашимъ  губершямъ. 
Такое  состояше  Россш  не  есть  однако  ея  достоянный  уд'Ьлъ. 
Но  «благол'Ёпное  преображение  великой  импер1и,  заключаетъ 
Мордвиновъ,  зависитъ  единственно  отъ  р'Ьшительной  воли 
монаршею  дов'Ьренностью  облеченныхъ  лицъ,  которыя  бы^ 
неубоясъ  затрудненгй^  см1ьло  приступили  къраскритгю 
новаго^^  свтьтлаго  ея  вида,  отвращая  тщательно  все^ 
что  засттьняетъ  оный^  и  что  всеобщему  благоденствгю 
расцвтьсть  воспрещаетъ  > . 

Но  это  мн'Ьн1е  Мордвинова  не  получило  не  только  своего 
дМствхя,  но  даже  и  дальн^йшаго  хода,  такъкакъ,  въ  непро- 
должительномъ  времени,  по  получеши  его,  императоръ 
Алекг^ндръ  скончался.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье,  опо  остается  какъ 
матерьялоиъ  для  оц'Ьнки  экономическаго  состоян1я  Росс1м 
въ  исход'Ь   царствовашя  Александра  I,  такъ  и   памятникомъ 


1]СРСТорон11ПГО  полинан1я  тогкашнахъ  иуждъ    РосЫи  Иордви- 
новыхъ. 


Ыы  вйдЪ^и,  ЕЭпъ  прямо  и  открыто  откпзывалля  Нордви- 
новъ  отъ  свонхъ  |1нЬн1Й,  когда  оСиирухипалось,  что  оци 
были  вЫ1'каз;<ны  инь  ишибочни,  или  не  приводили  къ  полез- 
ныиъ  релультатамъ.  Д*ло  Гогнера,  въ  которомт.  таяую 
печальную  ро;]ь  вгралъ  Шпшковъ.  старый  пр1)1тель  Мордви- 
Еюва,  показы наетъ,  что  посдЪдвсй  танхе  далскъ  былъ  к  отъ 
поддцрякя  Ол11:!ки1'ь  КЪ  НРму  людей,  если  онъ  находилъ,  что 
д'Ьла,  зищищаенын  ини,  не  заслуживаютъ  сочувств1я. 

Гиснсровское  Д'Ьло,  интересное  по  евоииъ  подробностммъ, 
которыхъ  мы  не  косненся  однако,  такъ  накъ  оно  относится 
къ  наик^ну  предмету  лишь  отчасти,  замечательно,  какъ  впв- 
зодъ  изъ  иерюда  реакции,  нролвцвш1-бся  но' вторую  половину 
царствоваи1н  Александра  I.  въ  кытороиъ  такъ  или  иначе 
обросовываются  ища,  уже  не  разъ  встр-ЬчавшЕмся  взкъ  въ 
настоящей  ионографш. 

Характеризуя  юбразъ  ныслеП  и  дЪйств|В  Александра  I» 
въ  втотъ  ]1ер1одь,  историки  обыкнпвеыно  говорятъ:  <Але- 
ксандръ  видимо  топился  подъ  брененеиъгосударственнаго  пра* 
111ен1Я.  Душа  его,  и^нученная  постоанцою  борьбою,  потря- 
сенная гронадиыни  событ^ши,  запечатд'Ънпыми  его  ииененъ, 
ао  унесшиии,  конечно,  важную  долю  его  нравствеыньиъ 
С1ДЪ,  устала»,  разочарованиан,  искала  покоя  и  нолитвы; 
въ  минуты  же  особенцаго  вцу|реннлго  С1иятен1я.  онъ  старался 
забыться  въ  вихръ  необыкновенно  быстрой  -Ьзды  и  безпре- 
стаывыхъ  путешестпШ.  Оо  ванеръ-фурьерскону  исч11слеи1Ю, 
онъ  изъЪздилъ  нъ  жиань  свою  нвиновЪрное  пространство,  а 
и1енво  около  200,000  перстъ.  Онъ  соиернк'нно  оставилъ 
првэднества,  выюды,  избЪгалъ  общества,  отвергъ  вснкаго 
рода  придворную  пышность,  избЬгалъ  даже  шуипой  стоццы, 
проводя  время  въ  Царскоиъ  Сед1,  одинок1й,  гуляя  въ  уедн- 
неняыхъ  аллеяхъ  сада;  иногда  посыцалъ  Юрьевъ  монастырь, 

•  ав- 
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бЛ8ь  котораго  были  расооюжены  военный  поселешя^  ■  таиъ 
бес^Ьдовалъ  и  модися  вмЪст'Ь  съ  изв'Ьстныхъ  архимандрн- 
томъ  Фот1е11Ъ.  Воображеше  его  было  раздражено  и  настроено 
къ  впечатлительности.  Умъ  встревоженъ.' Подозрительность 
и  недов1^р10  возрастали,  и,  къ  сожалШю,  имъ  часто  поль- 
зовалась вовредъ  друпмъ.  Духъ  австрИской  политики ,  олице- 
творяемый тогда  Иеттернихомъ,  и  полное  господство  Арак- 
чеева—налагали свою  печать  на  весь  ходъ  государственнаго 
у  правлен!  я»  *). 

Если  1812  годъ  представляетъ  собою  тотъ  моментъ,  съ 
котораго  усиливается  умственное  движен1в  русскаго  общества 
въ  разсматриваемый  першдъ  ^),  то,  съ  другой  стороны^  съ 
этого  же  момента  начинаютъ  въ  правительственной  сфер1Ь 
пробиваться  консервативные  элементы,  которые  окончательно 
пр10бр4таютъ  силу  около  1820  года.  Изв'ЬстнО)  какое  вро- 
св'Ьтительное  значен1е  придавалъ  императоръ  Александръ  I  въ 
отношеши  къ  себ%  1812  году,  событ1я  котораго,  по  его  сло- 
вамъ,  направили  его  на  путь  правый.  Въ  характер1Ь  Але- 
ксандра  было  много  задатковъ,  которые  съ  того  времени 
должны  были  усилить  его  мечтательность  и  склонность  къ 
мистицизму.  Почувствовавъ  этотъ  поворотъ,  за  нимъ  пошл(У 
все,  что  считало  своимъ  долгомъ  подражать.  Этотъ  нере- 
ломъ  въ  1)бщественныхъ  ин'1^Н1ахъ  непосредственно  за  1812 
годомъ,  какъ  нельзя  лучше  изображенъ  въ  письм'ё  гр.  С*  С. 
Уварова  къ  барону  Штейну,  отъ  18  ноября  18 1Я  года  '). 

€Путешеств1б  за  границу  есть  тайная  надежда,  давно 
лелеянная  мною.  Все  привязывастъ  меня  къ  этой  мысли,  и,. 
между  прочимъ,  д1;йствительныя  непр1ятности,  сопряженный  съ 
моими  зд'Ьшними  занят1ями  (какъ  попечителя  с.-петербургскаго 
учебнаго  округа).  Н'Ьтъ  ничего  неблагодарнп^ву  или  точнЪе, 


О    Кивалевск1й,  гГра^ъ  Б1удовъ  и  его  время»,  гд.  VII,  и  Богдаво- 
вичъ,  1.  с,  т.  VI. 

')  Записки  Ягушкинв,  стр.  1 — 9. 

>)  Русски  Архивъ,  1871,  II,  стр.  129—134. 
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нееозможюье  тъ.  Я  не  мечтатель,  вэкъ  вызнаете:  я  люблп 
П'Ёда,  и  пакодился  при  нихъ,  такъ  сказать,  съ  санаго  иоего 
д-Ьтстоа;  ванъ  известны  нов  убЪвдеаи,  пои  В1)з:!р'Ьц|я;  не 
смотря  иа  все  это,  я  доведеиъ  до  того,  что  тераю  надежду 
ие  только  принести  пользу,  но  и  удержаться  на  тоиъ  пути, 
который  я  себ'Ё  начерталъ  и  огь  воего  иикогда  не  отступлю 
не  яертвуя  тЪяъ,  что  ин'Ь  всего  дороже  на  св'ЬтЪ:  честью, 
здоровьеиъ,  убЬжден1яни,  веществешшиъ  блэгосостоац1е11ъ. 
Не  думайте,  чтобы  въ  моихъ  словахъ  было  хотя  маАгъй- 
шее  преувеличете .  Я  спокоенъ  до  того,  что  изумляю  вс1;хъ 
яевя  окружающих!.,  пп  въ  душЪ  у  меня  отчпянге.  Состояте 
умовъ  теперь  таково,  что  путапинв  мыслей  не  им-Ьетъ  пре- 
дЬловъ.  Одни  хотятъ  просвтцеюя  б€зопасна1о,т.  е.  огня, 
который  бы  не  жегъ;  друг1е  (а  ихъ  всего  больше)  пидаютъ 
въ  одну  кучу  Наполеона  и  Монтескье,  французская 
армш  и  французская  книги,  Моро  и  Розенкампфо, 
бредня  Ш...  (Шишкова?)  и  открыт!»  Леа'шица;  словомъ,  это 
такой  хаосъ  криковъ,  страстей,  парт1Й,  ожесточенныхъ  одна 
нротинъ  другой,  всяиихъ  преувеличен1й,  что  долго  присутство- 
вать при  атомъ  ^фЪлищЪ  певыносино.  Кидають  другъ  другу 
въ  лицо  выражениями:  релийя  вь  опасности,  потрясете 
нравственности,  поборнакг  иностранныхл  идей,  илАюми-  , 
натъ,  филпсифъ,  франъ-масонъ,  фанатикъ,  и  т.  п.  Сло- 
вомъ,  полное  безумге.  Каждую  минуту  рискуешь  коипромсти- 
роватьсй  или  сд'Блатьсн  исполиитедышмъ  оруд1енъ  свмыхъ 
преуцеличенныхъ  страстей,  ботъ  ср^^ди  какого  глубокаго  нев-Ь- 
жества  пахидкшьсн  вынуяденныиъ  работать  надъ  здан1Ц)1Ъ, 
поДЕопанныиъ  у  основания  и  со  вс-Ыъ  сторонъ  близкимъ  къ 
пвдрН1Ю.  Это,  соглашаюсь  въ  тоиъ,  печальное  и  тагостное 
признание;  но  верьте,  что  все  сказанное  мпою  совершенная 
правда.  ЩнЪ  нужно  отвести  душу,  и  я  ногъ  бы  на  этотъ 
счетъ  написать  ц'Ёлую  книгу.  На  дняхъ  у  насъ  было  пргре- 
кан1е,  самое  соблазнительное,  между  арх1епископомъ  и  ректо- 
ромъ  духовной  авадем1н,  въ  коемъ  оба  были  неправы;  и  это 
иъ-яа  плохой  книги  Ансильона.  Право,  было  бы  нужно,  чтобы 


406 


этотъ  споръ  сд'1^дадся  изв'Ьстнмиъ  въ  истинномъ  его  ев1Ьт1^, 
ибо  я  уб'Ьжденъ,  что  императоръ,  если  и  узнаетъ  объ  этсшг, 
то  весьма  отрывочно.  Навонецъ,  все  разсказать  бьмо.  бы 
слишкомъ  длинно.  Апгтив  ыетгпгазе  квгге1.  Жду  жишь 
благопр1ятнаго  обстоятежьства^  чтобы  вырваться  изъ  втого 
хаоса,  иоторыв  душитъ  и  давить  меня  нсвырааимыиъ  обра- 
зоиъ.  Мн'Ь  нужны  болЪе  чистый  воздухъ  и  повой.  Здоровье 
мое  страдаетъ;самыянравственныямои  способности  сжаб'Ьютъ. 
Никто  не  скажетъ,  чтобы  я  сжишкомъ  легко  предался  уны- 
шю.  У  меня  также  было  много  надеждъ  и  иллю;ий,  но  ихъ 
разрушили  три  года  опытам. 

Мы  ввд'Ьли,  что  еще  до  1812  года  вл1ян1е  графа  Аракчеева 
на  д'бла  стало  зам^тнымъ.  Но  когда  имаераторъ  Алекеандръ, 
посл'Ь  столь  тяжелаго  для  Росс1и  времени,  всею  душою  пре- 
дался иностранной  политике  ^),  выразившейся  въ  ц1^лонъ 
ряд*!  конгрессовъ,  на  воторыхъ  окончательно  сформировалась 
обще-европейская  реакция,  внутреннее  управлеше  мала-по-налу 
стало  сосредоточиваться  въ  рукнхъ  Аракчеева. 

сСъ  начала  1816  года,  говорить  близк1й  къ  нему  статсъ- 
секретарь,  В.  Р.  Марченко,  Аракчеевъ  сталъ  все  по  маденьку 
прибирать  къ  руканъ,  отв'Ёчая  однако  всякому,  что  никакой 
I  отд'Ьльной  части  не  им'Ьетъ^  а  займется  однииъ  поседен1емъ 
войскъ.  Д'^а  совета  р'Ёшительпо  къ  нему  поступили;  по 
комитету  ниностровъ  началъ  также  докладывать  онъ,  а  мини- 
страмъ  было  назначено  столько  предметовъ,  по  коимъ  вхо- 
дить съ  представлешами    въ  комитетъ,  что   инымъ    ничего 


')  о  наклонности  императора  Александра  еще  въ  начад'Ь  овоего 
царствован1я  къ  внешней  политяк'Ь,  говоритъ  гр.  Ростопчинъ  въ 
письмф  къ  кн.  Цищаисву  (въ  аюл'Ё  1806  г.):  сКовФеренщи  о  половев^в 
д4лъ  въ  -Европе  начались;  не  вваю  выйдетъ-ли  что  вибудь  дФльное. 
Государь  тратитъ  иного  времени  на  рааъФзды»,  и  т.  д.  Си.  переписку 
гр.  Ростопчина  въ  Девятвадцат.  611  к "Ь,  Бартенева,  II,  112.  Это,  между 
прочвиъ,  и  было  причиною  неудовольсть1я  въ  сред'В,  которая  пола- 
гала, что,  всл'Ьдсть1е  частаго  отсутств1я  государя,  терпитъ  вву- 
тренн1Й  порядокъ.  11ёто1ге8  де  М1сЪе1  О^пвк!,  Раг1в,  1827,  IV,  156. 


не  огтавалось  въ  личному  докладу  государю»').  Даже  Карам- 
зйнь  до  тЬхъ  иоръ  ие  поду'IИ^ъ  пособ1я  на  издан1е  гвоеП 
исто|||И,  пика  не  сдЪл^лъ  визита  Аракчееву  ').  Отказываясь 
отъ  всякихъ  н:1градъ, .  Аракчегвъ  довольствпвался  свон1Ъ 
иогущегтвомъ.  Но,  выстанлнн  себя  въ  атонъ  отношен!» 
белкорыстцЩшинь  и;(ъ  снертныхъ,  онъ  ун-Ьлъ  отлично 
устроиться  въ  ГруяинЪ,  назначая  хорош^и  справочиыя  цЪны 
для  ариулеристонъ,  з<л&Ъдов8ВШЯХъ  строительною  частью  въ 
в01'ниыхъ    110селе111ихъ,  и  называлъ    «дуракаии»    тЪхъ,    нто 

ПрСДСТаВЛЯДЪ  ВК(1Н0И1Ю    '). 

Когда  йиператоръ  Алевслндръ  все  бол'Ье  утрачивалъ  в4ру 
въ  людей,  е1'о  овружавшихъ,  то^  еяу  ест*-ствРнно  было  оста- 
нивиться  на.лицЬ,  преданионъ  исключительно  его  огоб*,  п 
«беаъ  л«'сти  пред^шцый»  какъ  нельзя  бол'Ье  подходилъ  въ 
этоиу  н;|('тро<-н1ю  гогуднря.  11з1)1;стны  слова  Аракчеева,  ска- 
занныя  ииъ  въ  отвЬтъ  Шишпову  и  Балашову,  когда  они 
СивЪювали  еиу  убЪдить  государа  (18Г2)  оставить  арм1ю  и 
1|Хать  въ  Москву^  чтобы  енасти  т1;11ъ  отечество:  «Что  нн'к 
до  отечестни!  Скажите  нн^,  не  въ  опасности  ли  государь, 
оставаясь  при  аря]и>?  ') 


<ка,  т  гра*и  Кораа, 
3  Бор0811<на,  въ  янйг-ь  •Г]1а<1 


Биань  гр.  Саорвнскаго, 


,   Русскгв   Ари 


,  1867   г 


,    77*. 


<)  Ил-ь  вас 
II,   113. 

*)  Восаомннин!!!  Бировдина,  6. 
')  3|и1И<^ки  1ри*а  Кимврйвскиго 

д^ши  н  чувсгиа  грива  Арвкчеева  ^^ы^й  совершенно  царедворца  я 
Ч1ЖДЫ  люПви  къ  от<?честеу>.  Точно  тикпе  п  его  кр]аЕПА  къ  икоера- 
торх  Алексакяр;  была  лишена  чувства  гуааняистй  и  сердечной 
прввйзанности.  Когда  случалось  уб1вство  любивннцы  Аранчееев  В!! 
Грузни-В,  онъ  засыаалъ  гисудара  аясьнами  ю  потере  влрнач)  друш 
■  раастриВс-гв-Ъ  соПственннго  равсудка»;  отказался  отъ  д«.1'ь,  сталъ 
подпускать  инсинуацт  на  счет-ь  «политйческни!  заиысловъ*  («дабы 
е1%д»Т11  ненн  несаосойнычъ  слувить  винъ»,  иясадъ  оиг),  у'Ъзшнл'Ь  въ 
Воагород-ь,  абливе  нъ  ф.1Т1№>.  н  съ  элорадствоиъ  иаа11щалт.  диче, 
чти  адоПрый  П.  Л.  К1сЙ1[1|й1ель  заниниется  сл'Вдгтв1ен'ь  дФла,  лабрааг 
врчтн  всЪхъ  дворовых-ь  людйИ>  (Богдавовнчъ,!.  VI,  прилоп.,  130 — 13^). 
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€Д'1^вствую  вашшъ  уномъ»,  016*648»  ОЕЪ  обыпов^шо, 
НН8В0  кланяясь,  когда  государь  спрашивалъ  «го  мн1&н1я  *). 
Забирая  постепенно  въ  свои  руки  вс'Ь  отрасл  управ1ев1я/  и 
д'Ьйствуя  именемъ  государя,, Аракчеевъ  сталъ  единетвеннынъ 
двигателеиъ  государственной  машины,  и  когда  пере'Ьажалъ  въ 
Грузине,  то  всЬ,.  не  исключая  и  высшихъ  сановниковъ,  спЪ- 
ши'ли  туда  на  поклонъ.  Понятно,  что,  ври  такихъ  отноше- 
шя1ъ,  министры  становились  уже  не  бол'Ье  какъ  докладчи- 
ками перваю минг^тра.  сДвишься,  бывало,  къ  какому  нибудь 
иинистру,  говоритъ  Гречъ,  требуешь  если  не  правосуд1Я, 
то  объяснешя,  отв'Ьта.  Наконецъ  добьешься:  сступайте  къ 
графу  АдексЬю  Андреевичу».  А  этотъ  былъ  неприступенъ, 
какъ  китайск1й  богдыханъ  '). 


л  когда,  по  причин'Ь  вавныхъ  д'Ьлъ,  уже  больной,  гоеударь 
вызыважъ  его  въ  Таганрогъ,  то  онъ  умонилоя  отъ  этого  ориглашев1я; 
онъ  не  по^халъ  туда  и  посл-ь  вторичваго  сарина8ав1я»,  между  тИмъ 
для  него  было  приготовлено  тамъ  комфортное  пом1ш|ен1е,  Этогь 
иоетуаокъ,  по  словамъ  Тарасова,  унязилъ  Аракчеева,  какъ  въ  общемъ 
мнФши,  такъ  и  въ  глазахъ  государя  (Записки  лейбъ-хирурга  Тара- 
сова, Русская  Старина,  1872  года,  августъ,  120  —  122).  Впосл1&дств1В1 
князь  Волконск1й,  по  поводу  кончины  императора  Александра,  такъ 
аисалъ  о  всенъ  атомъ  къ  А.  А.  Закревскому:  «Проклятый  анФЙ  я 
тутъ  отчасти  причиною  сего  несчаст1я  мерзкою  своею  истор1^ю  и 
гнусн'Ьйшинъ  поступкомъ;  ябо  въ  первый  день  болФзни  государь  зани* 
яался  чтен1емъ  полученныхъ  имъ  бумагъ  отъ  зм'Ья,  и  вдругъ  почув- 
ствовалъ  ужаснФЙш1Й  жаръ,  вероятно  произшедш1й  отъ  досады, 
слегъ  въ  постель  и  бол'Ье  уже  не  вставалъ.  Не  правду  лн  я  говорилъ 
вамъ,  что  язвергъ  сей  губить  Россгю  и  погубить  государя^  который 
узнаетъ  всФ  его  неистовства,  но  по$дно*  (Русск1й  Архивъ,  1870  года, 
629).  Между  тФмъ,  всворф  послФ  того  «добрый  П.  А.  Клейнмихель 
успЪлъ  доказать  гра^у  Аракчееву  и  вев'Ьрность  его  влрнаю  друга* 
(Русская  Старина,  1871  года,  •евраль»  244).  Аравчеевъ  съ  Фот1емъ 
арясоединшись  къ  печальному  кортежу-  Александра  I  только  на  гра- 
ниц'Ь  Новгородской  губерв1я  (Записки  Тарасова,   1Ый.,   136). 

*)  Жизнь  гра*а  Сперанскаго,  II,  ИЗ. 

>)  Записки  Греча,  РусскШ  Архивъ,  1868  года,  стр.  1412.  Само  собою 
понятно,  что  подобный  отношен1я  не  могли  не  отражаться  на  общемъ 
течен1и  дФлъ.  Вотъ  какъ  взображаетъ  наступившей  пррядокъ  вещей 
гр.  БочубеЙ,  въ  своемъ  письм1&  къ  Сперанскому  отъ  22  апр.  1819  года: 


к  Но  среди  такого  полновласля,  Аракчеевъ  ногъ  еще  встретить 
вротивовЬсъ  въ  лиц-Ё  тогдашняго  миелстрз  аародпзго  просв'Ь- 
щен1я,  вп.  Голицына,  друга  д-Ьтства  государя,  близость  но- 
торэго  если  не  могла  быть  для  него  опасаою,  то,  по  врайней 
«•Ьр*,  могла  гдуявтк  помехою  его  господству.  Мистиче- 
ское иэстроеи1е    Голицына  вакъ    нельзя  болЪе  шло  къ  лич- 


«Нвкто  еъ  еистеиыю  к111аий  }праывв1||  ив  аанянаегеа,  писа1ъ 
овъ.  Г^вввою  ЦП1Ы0  полйгвмтъ  нсоолнвтежя  — очящвть  екоЛ!  воа- 
■ощяо  Пол'Вс  б}НАгъ,  ы  веареетянно  открываются  притинор^ч^я... 
Интрягь  иякцгди  не  было  6о1%в  ,.  я  чисто  даншъ  себи  отчетъ  о 
аричинах-ь,  аистввлиощихъ  зе|1«АТь  вяс-ь  е-ь  ухаженйп  отсель,  й  всегда 

ИОИХЪ.        С1)||Н'ЬН1Н    ВНКВЯйГО       В1!ТЪ,     чтиб11 

:лячества  ве  были  яъ  ванъ  сняыя  Плвгопр111тныя. 
.  исегжн  отвмпается  об-ь  пнсь  съ  бильшию  похяа- 
пнлнуго  спрнведливогть.  При  таковыхт.  ч)в1:тяах'ь 
и  при  недостаткп  сносоОныхъ  модгй,  кви'ь  бы,  яаавюсь,  ве  отысяивпть 
ях-ь  в^адг;  но  тутъ-то  и  большая  загадка,  тутъ-то  всь  и  теряются. 
Иные  анвлючыв1тъ,  что  государь  няеино  не  лочетъ  вяъть  людеИ  съ 
Д||рован1яий,  дпбы  не  относимо  было  нмъ  что  либо  по  управлтгю  1ми 
анымъ  мпрам1.  Госл;в|>ь  анает-ь  людей  сомершеняо  и  ионнинет'ь  И!*). 
гочво  так»,  вия-ь  пойи>1ил>  всегдн;  напр.  Гурьева  рвпуя'Ветъ  он-ь  по 
лреяыеиу,  и  знаег-ь,  кг»  янепно  }  него  яднниш'ТЪ  нссто  ■нннстра 
•янаноовъ  |Евмется,  1ра«ъ  Ламберт-ь,  явкъ  видно  изъ  т<  го  же  письвв), 
во  сиособностй  аодчнненвыхъ  ену  ве  вспр'ятвы;  одаяяъ  слововъ, 
туг'ь  есть  что-то  вепоетишвяое  и  чего  ясталяоаать  ве  иовво,  а  по- 
сея7  а  ярайве  соявЪааюсь,  чтобы  и  беаъ  неприятелей  вншях1-  р'Ёшп- 
лись  инеъ  адйсь  употребить.  Любопытна  тиктича  ес'йх'ъ  настоящих!, 
д^льцивъ;  век  въ    глаза    говирнгъ    н.1сгиньга    йась,    яы    нвчего    не 

себя  тЪиъ,   что  все  отвоситъ  ви  гпсудвря. 

*Внутрсчнее  прав лемге  идет»  сто4*  слабо,  какъ^яинротип,  военная 
чпспч  усоеершаегпся  болпе  н  болпе  до  ^/днват'Льнок  степени  Не 
вядно,  чтобы  къ  нсвравлен.ю  аервнго  предстояля  кик1я  либо  блпзх1л 
я%ры,  Ерои!  одного  раад(1лсн1я  на  ок|>уги.,.  Гоеуднрствечвыя  уста- 
яовлевдя  впшя  все  в-ь  тий-же  запутанности...  Одяо,  что  чреак«рвс1 
ее  нравятся- нв%,  это  равноЯушхе,  болЪе  или  нснСе  преодод'йашев. 
Ывло  кто  дуиивтг  хорошо  яли  дурно  ндотт.  квялк  нябудь  часть,  ЧТО 
вушды,  говорятъ:  Лион  бы  как:  ниЛу^*  шла.  Дыяе  проилаодство  д^лг, 
въ  коеиъ  такъ  старались  ввести  евстеяу  в  елигъ,  аереяснилось... 
Прсяце  о  семъ  стирвллсь,  опасаясь  тонквго  вкуса  государя;  кын1 
гоиорятъ:  что  нужды,  госцарь  читать  бунаги  ве  будетъ;  оит.  уви- 
толы^о  кеяар|ю. 
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нымъ  навлонностямъ  государя^  и  потому  еще  601*60  связы- 
вало ихъ;  но  Аракчеевъ  несоособенъ  былъ  увлекаться  чув- 
ствительными теорьями.  Сначала  онъ  сд'Ыалъ  было  попытку 
завербовать  Голицына  въ  числа  своихъ,  но  когда  это  ие  уда- 
лось—41аден1е  министра  было  р'Ьшено.  Оруд1емъ  для  его 
низвержения  Аракчеевъ  избралъ  изв'Ьстнаго  фанатика,  своего 


«Безпокойсгво  на  счетъ  вольности  крестьявъ^  коего  вы  были  въ 
продолжен1и  нвогихъ  л4тъ  свид'Ьтелеиъ,  ве  уменьшается...  Но  еуще- 
ствует'к  'И  предполовен1е  С1е  или  н^тъ,  я  тлхъ  мые^ей^  что  веерав- 
ненно  бы  лучше  произвести  съ  надлежащими  осторожяостями  общую 
въ  государств1>  п^зелиьну^  въ  ра8суждвн1в  крестьянъ,  нежели  вовбу- 
ждать  ежеминутно  новые  толки  и  мовыя  неудовольетв1я... 

«Въ  сенат!!  ничто  почти  не  оканчивается,  и  вакъ  уетавовлвн1Я 
не  иначе  ваключаютъ  достоинство,  какъ  по  роду  8анят1Й  своихъ,  ти 
совшть  упсиъ  въ  совершенное  небрежен%е»  {Въ  память  гр.  Сперанскаго, 
155-167). 

Даже  Гурьевъ  соанавалъ  необходямость  приведев]я  въ  иорядокъ 
ввутреннихъ  дФлъ.  «Н'Ьтъ  случая,  чтобы  я  ве  вапоминалъ,  сколько 
ваше  присутствие  вд'Ьсь  необходимо»,  пиеалъ  онъ  Сперанскому  8  марта 
1820  года.  <Состояв1е  дФлъ  въ  ЁврооФ  таково,  что  наиъ  бол^е  нужно, 
нежели  когда  нибудьу  заняться  со  вслмъ  внимангемь  учремсденгемь  вну- 
тренияю  порядка  въ  государства.  Ежели  труды  ваши  обратить  на 
с1е  великое  д'Ьло,  тогда,  безъ/юмнлтя,  въ  скоромь  времени  мы  дости- 
гвемъ  желаемой  ц'Ьлв.  Мы  еще  можемъ  отвратить  бозаорядкя,  про* 
градивъ  пути  къ  большему  водворешю  у  насъ  зла,  когда  проч1Я  пра- 
вительства, употребивъ  посл'Ьдн1я  свои  средства  къ  противодЪйствгю 
духа  анархии,  столь  сильно  у  нвхъ  укоренившигося,  близки  уже  въ 
своему  разрушешю»  (1ЪШ.,  280).  На  эту  практическую  сторону 
рееормы  указывалъ  и  Кочубей,  въ  другомъ  письм-ь  къ  Сарраасвому 
(3  апр'Ьля,  1820  года),  выражаясь,  что  «теперь  слФдуетъ  думать  уже 
не  о  томъ,  какъ  50  лФтъ  вазадъ,  что  событ1я  въ  Испанхи  и  Германии 
поучительны  для  всЬхъ,  и  что  необходимо  примениться  къ  направлению 
умовъ  и  в$ька»,  прибавляя  привтомъ,  что  «молодыхъ  людей  множество 
заражено  полупонят1ями  о  завонодательств'В»  (1Ыд.,  294 — 295), 

Гурьевъ,  мечтавш1Й  о  себ'Ь  почти  какъ  о  геа1'«льномъ  миниетри 
•инансовъ,  въ  тоже  время  соанавалъ,  что  «юстящя  и  полицхя  отстали 
на  нФсволько  в'Ьковъ,  и  еще  какая-то  посторонняя  сила  домогается 
обратить  ихъ  кг  состоянгю  кочующихъъ  (1Ый.,  169). 

Бозодавлевъ  въ  то-же  время'  пиеалъ  Сперавскоиу:  «Князь  Лопу- 
хинъ  въ  голрсЬ  своемъ  полагаетъ  сенатъ;  но  я  до  коронныхъ  чинон- 
никовъ  по    губерн1ямъ    не  большой    охотникъ;    они  только    подвр11- 
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близкзго  сосЪца,  архииаадрвта  Юрьевскаго  монастыря,  Фот1Я, 
которые  съ  дврлкою  хвастливоаью  разскаэываетъ  о  свовнъ 
В1Л)1и1и  ца  пер|'Н'Ь||у  нысдей  императора  въ  пользу  пресл'Ь- 
дован1я  инимыхъ  вргговъ  церкви  ').  Но  инъ  иукенъ  былъ 
челов'Ёнъ,  который  иогъ  бы  достойнынъ  образомъ  заяать 
Шсто  Голицыне.  Такой  челов'|Ь1[ъ  вашелса  въ  лигсб  добро- 
душнаго  старца,  А.  С.  Шишкова  ').  Арэвчеевъ  сблизился  съ 


■вжетсн.  выборные,  яотъ  интересь  собстневныВ  привпзыввет!-  въ 
интересах  зевди...  Я  бы  яедаЛ'Ь,  чтобы  нигд-Ь  военных*  нвчиьвиков'Ь 
внд1,  вдмпкиетрпц^ею  не  было.  Дай  Богъ,  чтабъ  у  яась  было  боаь- 
шонствц  голосовъ  на  стороне  образоввнныхъ  и  гранвтных-ь.  Квшется, 
что  я  спхъ  посдЪдпкх-ь  число  не  аспма  11С11п,ш>1о  умножается...  Вы 
пишете,  что  въ  Сибира,  ничего  ме  читая,  ново  эвржввТ1ть.  С1е  в-ь 
Сибири  тик-ь,  кав-ь  И  вецЪ.  Зд'Ьсь  иног1е,  и  веста  мноие,  ааркввйди* 
^^Ъ\й..  176-179). 

О  подобной  же  апвтш  в  в-ъ  литератор*,  С.  С.  З^ввровъ  пвсялъ 
Сперанском;  тапъ  (I  декабри  1819  годв):  «Вообще  лиVIерат^|ра 
Снвннгтъ  каждый  день.  Политика  аа  по*лощаегн1;  всЪ  {вы  }стреилени 
■»  предмеТанъ,   вюдящииъ  въ  ен  кр^гъ.  ((Ьи!.,  333). 

']  Да  какой  стевенв  иогутъ  нирктьсв  въ  •внвтнк'Ь  свмыя, 
□о  вндинон;,  пе  Ирин  Ирины  я  т1ннт1я,  лучшннъ  принБроиъ  ножетъ 
одТвитьтитъ  же  Фпт|в.  Выставляя  себя,  вовсе  не  вь  д)1%  хрвст1вн1:Еаго 
СииреиЕя,  чуть-ля  не  единотвенныиъ  защитникоиъ  правовВр1в  въ  это 
время,  онъ  льстнлъ  Аракчеев;  до  виаоети.  <0,  подлость  велпчаНшвя!! 
говоритъ  Иарченко  въ  сеокхъ  запиеквкъ:  сДрхинандритъ  Фат1В  въ 
нндгробвоП  р11чи  ;т'Ь1ивЛ'ь  ЛрIIВЧI^евI1  предв'Кст^еиъ,  что  аар'Кзавняк 
(т.  е.  дюбоввппа  оослкдвяго)  пост;пидв  въ  сонвъ  велпком^ченвцъ* 
{РвзсЕваъ  очевидца  о  14  довОря  1Ё25  года,  стр.  9,  и  Восаоиниан!» 
Бороадинв,  стр  7).  Арввчеевъ  же  поел*  атой  катастрофы  вабылъ 
все,  лмжи  гостдар»,  в  сп-Ъшнлъ  тольио  къ  своем;  Фот1ю:  «Вссьив  нн* 
дичится  уЪхать  ияъ  Гр;аииа,  пнсвлъ  онъ  имвератир;  37  оитября  183Ь 
года,  но  по  с1е  время  еще  во  вожно  было  онаго  сделать,  в  теперь 
хоч;  переЪхвть  нъ  Цовгородъ,  дабы  твнъ  пожить  въ  ;единеи1н,  б.(1ике 
К1  Фо1П>ю>  Письма  Аракчееве,  си.  въ  прилож,  къ  VI  т.  Ист.  Але- 
кевкдря  I,  Богдановшяа,  стр.  130  —  133. 

I)  «Для  арепрпн1|ждев1я  времени,  говоритъ  Вигель,  Голицын;  остав- 
левъ  почтовый  девартпвентъ,  подъ  нневенъ  главнаго  ;врв8деи]м  или 
ммннстерствв.,.  Чтобы  писадпть  на  его  м'йсто,  вырылв  иэъ  забвен1я 
пол;вертввго  Шишкова.  Тр|;нв11ры  (Арвхчсевъ,  ФотШ  и  ИягнипккЙ) 
его  къ  себ'й  въ  апек;  и,  ивъ  евдонъ  юрЫ! 
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Н1аъ  еще  въ  эпоху  1812  хода,  когда  они  вм'Ьст'Ь  хдопо- 
тали  объ  отъ'Ьад'Ь  «ъ  армхи  вмператора.  Вотъ  вакъ  аере- 
даетъ  Швшковъ  о  своевъ  встушЕенш  въ  зван]е  иинщстра 
народнаго  просвЪщешя. 

€Назначен1б  меня^  говорить  онъ,  на  м'Ьсто  предн'Ьст* 
нива  моего,  княая  Голицына,  министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщешя  произопио  но  сл'Ьдующииъ  обстоятельствамъ. 
НЪкто  нонахъ  Фот1Й^  челов'Ькъ^еще  не  старый,  пыжкШ,  за- 
щитнивъ  правов'Ьр1я,  долгое  время  былъ  въ  связи  и  частомъ 
сношен1И  съ  кн.-  Голицыныиъ,  въ  на||Ърен1И,  какъ  сказы- 
ваютъ,  отвратить  его  отъ  покровительства  т1Ьмъ  ересямъ  и 
зловреднымъ  книгамъ,  как1я  чрезъ  внушешя  иностранныхъ 
мясс]онеровъ,  по  ходатайству  его,  выпускались  въ  поколе- 
бан1Ю  нашей  вЪры;  но,  не  получа  въ  томъ  уоп'Ьха,  рЪшилсЯ; 
не  смотря  на  сильную  его  доверенность  у  государя^ 
употребить  надъ  нимъ  духовную  строгость.  Съ  симъ  нам'Ьт 
решеиъ  пригласйлъ  онъ  его  въ  домъ  графини  Орловой,  гд'Ь, 
постава  налой  и  положа  на  немъ  евангел1е  и  крестъ,  приго- 
товился его  встр'Ьтить.  Когда  князь  вошелъ  въ  комнату  и 
хотЪдъ,  по  обыкиовен1Ю,  принять  отъ  него  благословен1е,  то 
онъ  остановилъ  его  и  сказа лъ,  что  прежде  не  дастъ  .ему 
благословен1я,  покуда  онъ  не  отречется  отъ  богоотступныхъ 
дЪлъ  своихъ,  покровительствуя  иностраннымъ  лжеучителямъ, 
возстающимъ  противъ  церкви  и  престола.  Князь  сперва 
отвЪчалъ  ему  хладнокровно,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  по  вол'Ь 
государя,  и  что  теперь,  зайдя  такъ  далеко,  поздно  уже  воз- 


аодввъ — Нагввц1Й,  по  врожденной  алоетв,  ииенеиъ  его  стали  прё- 
сНЬдовать  В10,  но,  оротввод'Ьйствхя  ему,  творвлв  ухасвыя  носоравед- 
1ВВ0СТВ.  Ивъ  четырехъ  иянистровъ — тровиъ,  воеввоих  (Татищевъ), 
ЮСТИЦ1В  (Лобавовъ)  в  ввутреввихъ  д^яъ  (В.  С.  Ланской),  быю  ва 
семьдееятъ  лФть,  а  четвертому,  мивистру  вародваго  просв11щев1я— 
ОКОЮ  80.  С1я  геронтократ1я  доявна  была  вравиться  Аракчееву  сво- 
вмъ  бе8свя{евъ  и  покорвостью...  Мивистръ  Швшковъ  быяъ  ве  что 
иное,  какъ  трупъ,  гаяьваввввроваввый  Магввцкяиъ  (Воспомивав1я 
Вягеяя,  VI,  52—53;  VIII,  5).  И  у  морскаго  миввстра,  во  сяовамъ 
Ввгеяя,  вептувовъ  трезубецъ  совершевво  выпадажъ  ивъ  слаб'Ью* 
щнхъ  отъ  старости  рукь»  (1Ыд.,  IV,  47). 


вряшатьгя  наэадъ;  но  когда  ФотШ  грозныиъ  гдасонъ  воэра- 
зилг  ену:  «Поди  къ  царю,  ставь  предъ  пимъ  на  яоя'Ьнп  я 
снаяй,  ЧТО  ты  виноватъ,  самъ  д*лалъ  худо  и  его  вводилъ 
въ  за(1луждеН1е1,— тогда  князь  рассердился  и  спросилъ  у 
пего:  какое  право  им-Ьетъ  опъ  говорить  еву  тавимъ  повели- 
тельныиъ  гологомъ?  (Право  служителя  алтаря  6оя:1Я,  отв*- 
чалъ  ему  Фот|11,  ногущаго,  въ  случа'Ё  упориаго  пребываи1я 
твоито  въ  злочесли,  предать  тебя  прокляню»!  -Кешзь,  поел* 
словъ  сихь,  вспыхаулъ  гн^вомъ,  и,  скваавъ  еиу:  «Увидпяъ, 
кто  нзъ  пасъ  кого  преодол'Ьетъ*,  съ  великпмъ  снуще.1и<'1Ъ 
поб'Ьаалъ  изъ  горницы.  Фот1Й  исл-Ьдъ  еву  кричалъ  громко: 
<Анав<-1иа!  Да  буд*'шь  ты  проклятъ!»  п  тотчасъ  послЪ  сего 
ПР0ВЗШССТВ1Я,  въ  точности  оппсавъ  кавъ  свой  поступокъ, 
твкъ  и  отв'Ёты  квнзя,  занечаталъ  письмо  свое  и  послалъ  съ 
надписью:  «Въ  собствениыя  его  величества  руки».  Вгкор* 
государ!,  позвалъ  «то  къ  себЪ,  и  хотя  сначала  выговари- 
валъ  рну  съ  гкгвоиъ  за  такой  его  поступокъ,  иаходя  его 
не  только  т'приличнылъ,  по  даже  и  несообразнымъ  съ 
христианскою  кротостью,  одцакожь,  по  долгонъ  съ  ивнъ 
бесЁдован^и,  отпустилъ  его  безъ  гн'Ьва.  Въ  тожь  вренгг 
подоспело  госнероврвое  д'ёло.  С1и  два  обстоятндьства  были 
главпою  причиною  пнреи'Ёны  иинистсрства  нросв'Ьще]|1Я,  къ 
которону  пригоединвыы  Оыли  еще  дн'Ь  части,  э  ииепко: 
управление  инострипцьгхъ  в^роигпоБ'Ьдаи1й  и  наши  духовны» 
д'Ъла;  но  с1Я  цосл'ёдпнн  часть,  при  сев  перемБп'Б,  была  от> 
д'Ьлена;  князь  Голнцывъ  остался  главноначальствуюи^внъ 
надъ  почтовымъ  департикснтоиъ»  ').  Переводъ  нвпги  Госпера 
(Толкование  на  евавгел1е  Ыатеен],  о  которой  эд'Ьсь  кдетъ 
р'кчь,  былъ  ззстигнутъ  еще  до  выпуска  изъ  тИ1шгр8ф1и,  въ 
картЪ  1824  года,  блаюдаря  нроисканъ  Магвицкаго,  вредаи- 
шзгося  тогда  на  сторову  Аракчеева  и  съукЪвшнго  череаъ  сво- 
■хъ  вгентоаъ  добыть  корректурные  листы  в.рсвида  "). 


.  II,  346-47 
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Такимъ  образомъ,  назначенхе  Шишкова  ниннстронъ 
народнаго  просв'1^щен1Я  предв1Ьщало  наступден1е  ре1И11о8Но1 
реавщя  въ  умственной  сферЪ.  €  Записка  о  крамодахъ  вра* 
говъ  Россш!)  составленная  однимъ  изъ  д'Ьятелей  новаго 
министерства  (какъ  подагаютъ,  кн.  Ширинскимъ-Шихмато- 
вымъ  ^),  весьма  наглядно  свидЪтельствуетъ,  въ  чемъ  видели 
опасность  защитники  указанныхъ  стремлен1й  и  какяхъ  пере- 
мЪнъ  они  желали.  Под^  заглашнъ:  сОсноваше  могущества 
Росс1И»,  составляющимъ  вступлеше  въ  записку,  читаемъ: 
сРоссЫ  всегда  была  и  есть  сильна  и  непоколебима  въ  своемъ 
могуществе  твердымъ  пре6ываи1емъ  въ  вЪрЪ  православно! 
)1  безпредЪльною  покорностью  своимъ  государяиъ  самодер- 
жавнымъ.  ДоволЪ  она  будетъ  православно  бояться  Бога  от- 
цевъ  своихъ  и  благогов'Ьйно  чтить  самодержавныхъ  госу- 
дарей, дотолЪ  будетъ  и  пребудетъ  въ  страхъ  народамъ 
Европы,  шаткимъ  въ  своихъ  в'Ьрован1яхъ  въ  Бога,  буйнымъ 
и  дерзкимъ  противъ  своихъ  государей».  И  такъ,  страхъ  отъ 
современныхъ  европейскихъ  движен]й,  основанный  на  одной 
религ10зной  оцЪнк'Ь  политическихъ  явлен1й,  составляетъ 
исходную  точку  зр1н1я  названной  записки.  Неудиви- 
тельно, что  начало  зла  авторъ  ея  видитъ  въ  реформ'Ь 
Петра,  со  времени  которой  въ  Россш  стали  свободно  прони- 
кать посл'ЬдОватели  сразныхъ  иностранныхъ  испов'Ьданхй»; 
но  особенно  оно  усилилось  въ  царствован1е  Екатерины  II,- 
во  в^емя  ВЛ1ЯН1Я  силлюиинатовъ,  иасоновъ,  Вольтера  и  его 
единомышленниковъ,  изв'ёстныхъ  подъ  имененъ  софистовъ 
нечестия,  стремившихся  разрушить  алтари  бож1и  и  ниспро- 
вергнуть престолы  царей».  Тутъ  же,  въ  прин'Ьръ  настоя- 
щемуу  авторъ  указываетъ  па  сижжеше  книгъ  и  пресл'Ьдо- 
вашя  представителей  этихъ  мн1Ьшй  при  Екатерине  II  и 
ПавлЪ  I,  и  зат'Ьмъ  переходитъ  къ  изображен1ю  настоящаго 
положешя  вещей.  Въ  современныхъ  общественныхъ  явле- 
шяхъ  авторъ  видитъ  систематическ1й  пданъ  скъ  погублещю 


«)  Руесн.  Архивъ,  1868,  1329—1391. 


Росс1и>.  Сюда  овъ  относитъ:  библейск1а  общества,  попытки 
къ  соеди11ец1ю  церквей,  расаростраие111е  насоыскнхъ  локъ  н 
вредиыхъ  кшп'ъ  мистическаго  соц'-]жав1«,  преподавац!^ 
вольнцнысл1я  въ  }ниверситета1ъ  ').  Чтобы  судйть  о  сте- 
пенв  доквзатсльстиъ  автора  запаски^  достаточно  указать,  что 
въ  распро1'.тра11е111и  6и6л1и  въ  нароз'Ь  онъ  видитъ  стрен1ев!е 
ослабить  въ  веиъ  религиозный  чувства;  въ  эаи'Ьи'Ъ  въ  цер- 
коыиыхъ  кншахъ  вырахеи1я:  «Рождество  ехе  по  плоти 
Господа,  Бога  и  Спаса  нищего  Христа» — выраженшнъ:  сРок- 
дество  Свасителн  вашего  Хцсуса  Христа» — стренлрв1е  къ  со- 
Ц1алиаиу  и  рашоналиану;  въ  дешевизц-Ь  свншепиаго  писавхя, 
сравнительно  съ  другинв  вниг;<мй,  ]келаи1е  унизить  достоин- 
ство биСа1и,  и  т.  п.  «Много  и  пр'-иного  вышло  съ  1817  по 
1824  годъ  (иилистерство  Голицынв)  киигъ,  говоритъ  овъ, 
въ  которыхъ,  въ  рззныхъ  внцахъ,  подъ  разными  заглаи1я11и, 
одно  другаго  благолиянЪВшимв  и  обольстительв1;Йшиии,  про- 
повидалось  учеи1е.  направленное  къ  разврашев1ю  уна  и  сердца, 
яъ  отвращ|'н!ю  отъ  в'Гры  ш  церкви  правосланной,  въ  воз- 
6уадеи1Ю  орезр'Ъц1я  и  неуввжен1я  къ  вастыряиъ  и  учите- 
ляиъ  церкви,  во  всякой  свитыи'Ь,  чтимой  православвыни 
христ|анами,  къ  неуважению  власти  и  начальства,  въ  отвер- 
жеи1Ю  закона  и  порядка  оощестневваго  и  Ц'-рковнаго>.  Въ 
пресл'Бдовап1я1Ъ  Магницкимъ  универгвтетской  науки,  авторъ 
видитъ  наделЕВое  протпв)яд1е  распростраиен1ю  ложныхъ  теорШ 
въ  обществЪ,  а  въ  эакрыт1и  6и6леВ1'.каго  общества,  строгой 
цензур*  и  пресл11яов;1Н1н  книги  Гиснера— верное  ручательство 
за  возстанивлен1е  релипозной  чистоты. 

Вступнвъ  въ  управление  иивнстерствоиъ  вароднаго  про- 
св'Ъщеа1я  15  ння  1824  года.  Шишковъ  чита.1Ъ  уже  25  пая 
того  жегода  свою  записку  государю,  въ  которой  предлагвлъ  свои 

')  Наиек-ь  на  бившее  ■«  мнодга  перехъ  т«ш-ь  тааь  виив-емос  •Шло 

петер'^Хргскаго  университета».  О  кеиъ  см.  Чтен.  Иоог.  общ.  истор., 
1866,  III,  см*сь,  61—161;  Мнтерьял4  Ц1в  ястор1и  □р|>св«щен1я  въ 
Роес1и  при  А^еIIсннд|<«  1,  СтIо■^ин<^ва,  и  Истор.  ц11ре1вов8в1я  Але- 
I,   Бо111анО(1ИЧ».  т,  У[, 
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усдуги  къ  тихому  и  свроиному  по^шешю  того  ма,  которое 
хо1гя  в  не  нос1тъ  у  насъ  именн  карбонарства^  но  есть 
точно  оное,  и  уже  вр'Ьико  разными  средствами  усижижось  и 
раепроЬтранижось  ^).  А  всжор'к  попЪ  этого  онъ  додженъ  быжъ 
стать  гжавнымъ  д'кятежемъ  въ  судьбЪ  внвги  Госнера.  ПосгК 
попце1сваго  с1'Ьдств1я,  д'^о  о  ней  поступило  на  разсмотр'Ь- 
ше  комитета  мннистровъ  (3  шня),  который  предалъ  винов- 
ныхъ  въ  переводе  и  пропуск'Ь  ея  суду.  Енига  Госнера,  ееаи 
судить  о  ней  по  гЬмъотрывкамъ,  которые  выставлены  Шишко- 
вымъ,  разбиравшимъ  ее  по  порученш  комитета  и  безъ  со- 
мн1ш1и  выбравшимъ  изъ  нея  самый  непозволительный  мФста, 
не  имФетг  въ  себ'Ь  того  крайне-ужаснаго  харав^ера,  какой 
приписываетъ  ей  Шишвовъ.  Все,  что  заключаетъ  въ  себЪ 
характеристическаго  эта  книга,  разсчитано  бол'^е  не  релмг!- 
озное  чувство,  нежели  на  буквальное  толкован]е  евангель- 
скихъ  м'Ьстъ,  и  потому  испещрено  картинами,  метафорами, 
а  не  р'Ьдко  сравнен1ями  евавгельскихъ  истинъ  съ  ежеднев- 
ными явлен1ями.  Но  вЪдь  для  Шишкова  и  переводъ  славян, 
скихъ  текстовъ  въ  ватихизисЬ  Филарета  казался  ни  чуть 
не  меньшимъ  унижешемъ  высоты  священнаго  писаи1Я  '). 
Батолическ1й  патеръ  Госнеръ,  пр^хавшШ  въ  Россш  изъ 
Гермаши,  им'Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ,  какъ  проповЪдникъ,  м 
потому  книга  его  возбудила  интересъ  въ  людяхъ,  настроен- 
ныхъ  къ  релипозной  мечтательности.  За  переводъ  ея  взялся 
сначала  генералъ-майоръ  Брискорнъ,  почитатель  Госнера,  въ 
чемъ  ему  сод'Ьйствовали  профессоръ  вазапсваго  универси- 
тета Дковкинъ  и  чиновникъ  Трескинск1й„  а  по  смерти  Бри- 
скорпа  оканчивадъ  переводъ  и  пооравлалъ  его  В.  М.  Поиовъ, 
служивш1й  директоромъ  департамента  въ  министерств1^  народ- 


М  Запяскв,  II,  163—164.  Д1я  прави1ы^ой  оц'Ьнки  релвг1о8наго 
п]8ти8иа,  какъ  стремлешя  къ  бод-Ье  духовному  пониманию  редипв,  ■ 
его  крайнижъ  посл%дств1Й— сл^дуехъ  аостоянно  ям'Ьть  въ  виду  то 
ра8гравичен1е,  которое  д1&лаетъ  между  нвив  Геттверъ  въ  свией 
Истор!и  немецкой  лвтературы  XVIII  вИка,  т.  I,  гл.  I. 

*)  Записки  Шишкова,  II,  188—208. 


иаго  просвещения,  что  было  вахнымъ  обл1чен1е11ъ  для  врагавъ 
пившего  кинис1ра.  Къ  суку  были  привлечены  и  цеиаиры, 
фоцъ-Поль  в  Ёируковъ,  и  соцерхэт^^ли  тк110грвф|й — Грвчъ  и 
Краб.  Поповъ,  по  своему  зв1т1Ю,  былъ  преданъ  суду  въ  сенатЪ; 
Трес1[инск1й  и  оба  ценаора  въ  уголоввой  палат'Ь;  типограф- 
щики въ   цадрорионъ  судЪ.  Госнеръ  высланъ  за   граищу  '). 

Шишковъ  сильио  хдопоталъ,  чтобы  поразить  враювъ 
религии,  обнаружевныхъ  по  дЪлу  Госнрра.  Оыъ,  иояно  ска- 
зать, засыпадъ  свовно  буиагаив  и  государя,  в  Арэкче<>ва, 
бывшаго  ему  важвынъ  вособывкоиъ  въ  этииъ  дЪлЪ.  Всё  его 
бумаги  клоиилясь  къ  охулден1ю  прехпяго  иипвстерства  и 
выставлевшопагиостейотъ  него  въ  настонщеиъ.  аГлат^йшее 
и  сильи*йшке  потрнсеН1в  царства,  говорить  онъ,  произво- 
дится стренлви|Я11и  къ  ра.^рушешю  гос110ДСТ11ук1Щ|'й  въ  венъ 
в'Ьры» — вотъ  общ1Й  мотивъ  его  11Н'Кп1й.  Оыъ  требовалъ 
пресл'Ь1|^ввц1я  Попова,  иотораго  обвипядъ,  не  болЪе  и  не 
неы'Ьв,  вакъ  «въ  заговоръ  и  возста1ПИ  протиыъ  алтари  и 
престола»  ^).  Въ  виду  11редохранев1я  отъ  этого,  оиъ  реко- 
мендовадъ  устройство  высшаго  цевзугваго  комитета  изъ 
духовныкъ  и  свЪтскихъ  особъ,  который  бы  ныдзврил.  на 
только  за  ниостранвыни  и  русскими  киигзни,  во  даве  ял 
преподана  в  [енъ  въ  уч11лвщ[1хъ,  гвмваз1вхъ  и  увиверсвтетахъ, 
профессора  которыхъдолхвы  читать  не  по  своняъ  запвскамъ, 
а  по  взвЪстнынъ  книганъ, чтобы  танвмъ  обрааомъ  «не  могли 
обучать  учевиковъ  не  оощимъ,  но  своииъ  вравиланъ  и 
мыслннъ>  *). 

Въ  половив'Ь  мая  1825  года  состоялся  судъ  вадъ  По- 
повымъ  въ  сснатЪ  *),    въ  ноторонъ   р'&зко  обозначились  дна 

')  Заивсяи  Греча.  Перевод-),  ве  его  яввгя,  въ  чясл«  3,000  вазеа- 
алвровъ,  Пы1ъ  сцвжвн-ь  10  (!ентнй|)11  1В21  шдв,  в-ь  печа»т>  «И]!»!! 'иаго 
аввода  А1екс1.н1|11.-Невгв|)Н  ^■вры,  эо  что  ^ика -гуцящпысш  2Ь  1]С)леШ. 
Жгля  три  чеса  ВТ,  20  печшъ.  См  Суссмйя  >Н1<«НЫ11  р^дкоств,  библ^О- 
гра*нчес111Й  уикввтель,  с^стнв^.  Гвн111>л><1  Соб.,  1872,  13в. 

■)  Заавекн   Шашюва,  11,  170,   1<3. 

')  1ЬШ, 


1. 


*)  1ы»1.,  а*1-2*г. 
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протжвоаоюжныя  меЪн1я  по  этому  д'Ьжу:  сенаторовъ  Суаа- 
ровова  и  Муравьева-Апосто1а.  Шрвы1  изъ  нвхъ,  какъ  обы- 
кновенно бываетъ  въ  таквхъ  случаяхъ,  восходить  къ  вреке- 
намъ  французской  рев01юци1  ■  свободныхъ  мыслителе!, 
которыхъ  называетъ  с  стаей  людей,  явно  порицавшихъ  право- 
вЪрхе»,  куда  подводить  и  Попова,  какь  участника  вь  кеиг4 
Госыера,  выписывая  при  втоиъ  самыя  стропя  наказашя  за 
отступничество,  начиная  сь  ужожешя  (опред'Ьдявшаго  сожже- 
Н1е);  послЪ  чего  соглашается  сь  пятью  сенаторами  1  отд'Ь1ен1я 
5  департамента  сената,  приговорившихь  Попова  кь  заклю- 
чен1Ю  вь  монастырь  ').  Сенаторь  Муравьевь-Алостоль,  вы- 
ходя изь  того,  что  исправленныя  Поповы1^ъ  мЪста  едва  рав- 
няются 57  части  всего  сочинен1я,  что  исправлен1я  его  касались 
лишь  слога,  что  онъ  принялся  за  книгу  уже  тогда,  когда 
значительная  часть  ея  была  одобрена  цензурою,  и  даже  напе- 
чатана, что  онъ  быль  убЪждень  въ  христ1ансвих1^прави- 
лаль  Госнера  ■  что  тогда  подобный  книги  не  счяталксь 
противузаконныии,  не  согласился  сь  заключеы1бмь  департа- 
меата,  но  призналъ  Попова  неспособныиъ  кь  занимаемой  имь 
Колжности  ^).  Вь  общемь  собранхи  сената,  по  словцмь 
Шишкова,  €0  мнЪнш  Сумарокова  говорили  сь  н'Ькоторымь 
кошунствомъ,  тогда  какь  мн'Ьнхе  Муравьева  Апостола  пре- 
возпосили  похвалами,  и  большая  половина  сенаторовь  -  кь 
нему  пристала»  ^).  Ьо  словамь  Греча,  докладная  записка  по 
атому  д'Ьлу,  будучи  напечатана,  разошлась  въ  публик'Ь  и 
возбудила    всеобщее    негодование,    всл'Ьдствхе    чего  государь 


*)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1869,  IV,  43-48. 

«)  1Ыа.,  37-  42. 

')  Заоиски,  и,  249  ^  250.  Сл'ёдовательно  Гречъ  аеоравъ  говора:' 
«В*  11  сенаторы  пристали  къ  стороне  сильннго  Аракчеева,  вс11,  кром^ 
одного,  Ивана  Матвсеввча  Муравьева- Апостола».  Впрочсмъ,  далИа 
овъ  днетъ  понять,  что  онъ  говоритъ  собственно  о  департамеигк 
разсматривавшегь  д'Ьло,  во  тогда  онъ  неправильно  припвсываетъ 
вояникноввн1е  названныхъ  двухъ  ииФи1Й  въ  департаиент^.  Русси1Й 
Архивъ,  1868,  1410—1411. 


пож1?лалъ  уавать  шравпу!  и  вазвачилъ  Муравьеву-Апостолу 
таЁное  свидаше  въ  одной  взъ  аллей  Канавного  острова. 
(Муравьевъ  разсказалъ  все  откровенво,  си'Ьло  и  справе- 
дливо. Алеясавдръ  поблагодарила  его,  во  не  изънвилъ  своего 
ннЪцш,  а  вскоре  потоиъ  уЬхалъ  овъ  въ  Таганрогъ>  '}. 

Въ  рЪшен1И  севзта  Шишковъ  увидЬлъ  <вовомысл1е  иду&ъ 
угохдрв1а  сильв'Ьйшей  парт|й*!  Ц  когда  въ  таконъ  вид'Ь 
это  дЪло  поступило  въ  государствевлый  совЪтъ  '),  оиъ  заа- 
вкдъ  Ж1>лаи1в  написать  подробный  разборъ  ниЪ||1я  Муравьева- 
Апостола,  въ  Боторонъ  дЪйстввтцльво  вострочно  разо6ра.1ъ 
его,  везд^  опираясь  на  6лизК1Я  сношеп1н  Пооока  съ 
Госвероиъ  и  уиышлевное  учист]е  въ  иерекод'Б  кпиги.  Въ  за- 
ключение, иивистръ  нзроднаго  аросиЪ1Цви1н  обращается  къ 
вырахеи1ю  Муравьева-Апостола:  *не  пргемля  вь  уважеше 
мспоёствующш  тогда  духъ  въ  нашей  литератур/ь* ,  и 
аанЪчаетъ:  «что  вырахви1в  господс7пвующш  духъ  въ  нашей 
литератургь  не  долкеаствовало  бы  употребляться  въ  госу- 
дарственныхъ  бунагахъ,  ибо  когда  въ  ввхъ  признаваться 
будетъ  господство  духа,  тогда  власть  и  законы  поте- 
ряютъ  свое  господство,  ибо  два  господина  вмЪстЪ  быть  не 
могутъ»  '), 

Въ  государственнонъ  совЪтЪ  эту  бумагу  читалъ  сакъ 
Шишковъ.  «При  каждой  статьЪ,  говоритъ  овъ,  я  остаиа- 
влиинлоа  и  хдалъ  протнворЪЧ!».  Казалось,  всЪ  согласны  бы-ш 
со  иною,  но,  когда  110сл1;  ЧТ' 111я  начнии  отпирать  голоса, 
тогда  оказалось,  что  мноне  чл<?ыы  С'^в'Ьт»,  равно  какъ  и  нъ 
сеыатЪ,  были  на  стороне  сенатора  М^раиь'ва.  С|е  ппказы- 
ваетъ,  что  противъ  правды  говорить  трудно,  и  что  зная 
вапередъ   силу  неправды,  хотя  и  пристаютъ  въ  ней,  во  въ 


•)  Рхс1:>1й  Архив-ь,  1868,  1111. 
')  Въ  леаарт&иеыт'й  1раждансх1ия 


пова,  ее*  члены  (с^-Ь10В;•те^ы 

сенатора  М1/рав»ева-Ат>ст"ла,  авк 

')  3.ииС1И   Ш«ш>ова,  2&0-263 


■.  -  духовных*  д»м  глставрствеп- 
а  р«1н»|>||Т1: льнов  явв'1оче1|1а  аЪмч  По- 
й  и11||дннни11ъ)е111  лисклягь  п  мплнмл 
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пхомопу,  стыдясь  паснымъ  обрааокъ  ващщап  ее.  Въ  го- 
лосу Муравьева- пристап:  Голцынъ,  Нессельроде,  Карцовъ, 
Татищева,  БоютнЕвовъ^Салтыковъ.Тутошинъ,  ОперанЫй^ 
и^  кто  бы  МОП  подумать^  врибавжаетъ  Шшпковъ,  Мило» 
радовичг^  Васильчикоеь  и  Мордеитеъ^  ^). 

Но  Мордввновъ,  въ  своемъ  мн'Ьшв,  шеаъ  далЪе.  Ука- 
зывая на  полное  соанаше  Попова,  облегчающее  вину,  е  весу- 
ществоваше  аапрещенгя  диревтору  департамента  народнаго 
просв1кщен1Я  исправлять  въ  жнигахъ  дурной  слогь  на  хоро- 
шей, онъ  предлагалъ  предать  это  дЪло  полному  8абвен1Ю '). 

Тогда  Шишковъ  снова  принялся  за  него,  напигавъ 
письмо  къ  государю,  въ  воторомъ  укааываетъ  уже  на  д'Ьй- 
ствительные  результаты  буйнаго  духа  времени,  каковы — 
часто  повторяющ1яся  воровства,  грабежи,  уб1йства,  распро- 
странеше  раскола  и  неуважен1е  къ  духовенству,  которое 
подтверждалъ  даже  такииъ  аргументомъ,  какъ  распростра- 
неше  въ  народе  молвы  со  н1ккоемъ  поп1к,  нарядившемся  для 
совершешя  неистовства  въ  козью  съ  рогаии  ножу,  которая 
тотчасъ  къ  нему  приросла».  Но  императоръ  Александръ 
вскор1к  уиеръ  въ  Таганроге.  Тогда  Шишковъ  (въ  январ1к 
1826  года)  представилъ  другое  письио,  уже  новому  госу- 
дарю^ въ  которонъ,  къ  прежнимъ мотивамъ  по  д'Ьлу  Госнера  (!), 
счелъ  необходииыиъ  прибавить  и  замЪчаше  о  недавнемъ 
политическомъ  заговоре,  какъ  выражеши  того  же  духа  вре- 
мени. Процессъ  по  д'Ьлу  Госнера  тянулся  до  1828  года,  но 
окончился  не  по  желашю  Шишкова.  «Письмо  мое,  говорить 
онъ,  не  им'Ьло  успеха.  Поповъ  былъ  оправданъ  и  награ- 
жденъ,  а  МуравьевъАпостолъ,  по  желашю  его,  отпущенъ 
милостиво  въ  чуж1е  края»   '). 


О  Записки  Шишкова,  II,  263—264. 

')  Собрание  ИВ11Н111  Н.  С.  Мордвинова,  т.  XI. 

')  Записки  Шишкова  II,  264 — 280,  и  Записки  Греча,  Русск.  Арх., 
1868, 1412  Въ  литератур11  реькц1ивн|1е  влеиевты  втого  пер10да  нашли 
достойное  и8обрашен!е  въ  вав'астчой  сатир11  Воейкова  и  коиед!и  Грибо* 
11дова  «Горе  отъ  уиа». 
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Этииъ  ш  онанчиваен'Ь  обзоръ  д'Ьятежьностн  Иордвпова, 
какъ  чкепи  государственнаго  совета,  комитета  ниистровъ 
н  финансоваго  комитета,  въ  царствоваше,  императора  Аю- 
ксандра  I;  но  этимъ  еще  не  исчерпывается  его  д'Ьятежьность 
за  тотъ  же  перходъ  времени. 


ГЛАВА   Ш. 


-••- 


Одновременно  съ  предсЬдатедьствоиъ  въ  департаменте 
граждансвихъ  и  духовны1ъ  д^лъ,  Мордвиновъ  председатель- 
ствовадъ  и  въ  кавалерской  думЬ  ордена  св.  Владнм1ра,  при- 
чемъ  заявнлъ  такое  же  расположеше  къ  кодлепальнону 
порядку,  какъ  н'Ькогда  прн  вступлешн  въ  управлеше  нннн- 
стерствомъ  морскихъ  силъ.  Такъ,  въ  это  время  онъ  пред- 
ставлялъ  государю  проектъ  о  балдотированш  думоц  гЬхъ 
чиновниковъ,  въ  награде  которыхъ  орденомъ  св.  Владимхра 
было  отказано  по  прежнимъ  росписашямъ.  Но  въ  этомъ 
'  ходатайстве  Мордвинову  было  отказано  именнымъ  указомъ, 
объявленнымъ  ему  графомъ  Аракчеевымъ  ^).  Въ  то-же  время 
мы  встречаемъ  Мордвинова  въ  числе  почетныхъ  членовъ 
акадбН1и  наукъ.  14  января  1823  года  онъ  присутствоважъ 
на  торжественномъ  собранги  академ1н,  въ  которомъ  читали: 
Караизинъ — объ  убгеши  царевича  Днмитр1я  ивступлен1И  на 
престолъ  Годунова;  Гнедичъ: — изъ  2-й  песни  Энеиды, 
переведенной  Жуковскииъ,  и  поэмы  Воейкова:  с  Искусства  и 
Науки»  (эпизодъ  о  Ломоносове);  Соколовъ: — Тита-Лив1Я  (раз- 
сказъ  о  ВЗЯТ1И  Рима  галламв);  Шаховской — отрывокъ  изъ 
своего  €  Аристофана».  Въ  этомъ  заседаши  были  присуждены 


^)  Поле.  еобран1е  аакон.,  №  30,117. 


золотыя  иедали:  Крылову  и  И.  И.  Дмитр1еву  ').  Состой  чле- 
волъ  академш,  Мордиивои-к,  нааъ  мы  впдЪли,  хлопотадъ 
объ  увелв4е|пя  ея  срсдстеъ.  Но,  безъ  всикаго  сояи'Ь|11Я,  ни 
на  одномъ  взъ  посторициихъ  поприщъ  Мордвиновъ  не  выка- 
залъ  такого  сочувствевпаго  участ1Я  къ  оощимъ  интед'есниъ 
учреждения,  какъ  въ  своей  д'Ьательности  по  вольпо-экопоми- 
чесяому  обществу. 

Мордвпиовъ  давно  былъ  извЪстенъ  по  своимъ  зацят!йяъ 
сельскияъ  хозяйствоиъ,  за  усовершенствование^!!  которагоонъ 
глЪдилъ  постоянно  *),  п  въ  этонъ  отношеша  ояъ  былъ 
■шклонинконъ  английской  состены.  Въ  1802  году  вольно- 
эвоноиическое  общество  наградило  автора  сочинеп1Я  «О  луч- 
швкъ  и  СЕ10р%йшеиъ  спосибЪ  отд'Ьлен1Я  яолока  и  устройства 
ДЛЯ  этого  нзслобойной  иашвпы',  Нау,  изъ  Аш1|ф|'Нбурга, 
медалью  въ  30  червонцевъ,  назначенною  Н.  С.  Ыордвино- 
вымъ  ').  Мордвиновъ  состоялъ  ностонннывъ  члепоиъ  обще- 
ства, а  1823  году  былъ  избранъ   и  его  президентояъ. 

Вотъ  что  передаютъ  совреиенники  Иордвинова  объ  избра- 
н1а  его  въ  председатели  вольно -зкономнческаго  обще- 
ства и  первыхъ  его  д'Ёйств1яхъ  въ  этоиъ  звйи1н.  «5  мая 
1823  года  общество  ииЪло  торжеств.-ииае  годовое  собра111е, 
для  праздноваи1Н  дня  своего  учреждения  въ  присутсгв1И 
46  членоБъ.  Собрание  открыто  было,  но  обывновен1ю,  про* 
чтец|е11Ъ  высочайшихъ  рескрвптовъ,  данныхъ  этому  обществу. 
Потоиъ  презодентъ  его,  иитронолитъ  ринскихъ  церквей  въ 
Росс1В,  Сестренцевпчъ,  свазалъ  приличное  пр|1В'Ьтств1е,  а 
секретарь  общества,  Джунковск1й,  провзнесъ  рЪчь  и  прочелъ 
отчетъ  занят10  общества.  ПислЪ  этого  почтенный  старецъ  , 
(Сестренцевичъ),  обремененный  лотами  и  трудами,  слояилъ 
съ  себя  эваи1е  президента,  носимое  инъ  боли  10  дЪтъ,  я 
предложвлъ    на    свое    ■'ёсто    трехъ  жандидатоБъ:   аднвраи 


■)  ПереппсЕЕв  Кпраазяна  съ  Дхатр^евымъ,  прлаЪч.   \ЪЬ. 

»)    ЗЮгсЬ,   Кпбв1аг(1  Н111ег  А1ехнп<!ег  Йет  ЕгвЮп,  111  Ь1еГер.,  363. 

*)  Ходнев'ь,  йстор11  вольно-жовоммчесияп)  общества,  395. 


424 


Н.  С.  Нордвгаова,  хЪйет.  ст.  сов.  С.  Ц.  Хнтрова  1  еще- 
аднира1а  Г.  А.  Сарычева.  Единогдаеное,  безусювное  жабраМе 
перваго  езъ  вшгь  въ  президенты  общества,  ловазаю  удо* 
В01ьств1е,  еъ  какпъ  едобренъ  атотъ  счастливый  выборъ 
иужа,  извЪстнаго  въ  просв1кщенноиъ  свЪчЛ  своини  обширными 
св1Ьд1Ьн1нии  въ  политической  и  сельской  эконоши».  ЗатАнъ 
вольно- эконоипчеокое  общество  -собиралось  два  раза  подъ 
предс1кдательствоиъ  Мордвинова  (12  и  19  маа),  для  уста- 
новлешв  новаго  порадка  въ  дЪйств1яхъ.  Онъ  предложнлъ 
учредить  постоянный  конитетъ,  разд'Ьливъ  его  на  три 
отд-бла:  ученый,  для  разснотр'Ьшя  представляеныхъ  ж  напе- 
чатанныхъ  сочиненШ;  хозяйственный,  для  наблюдешй  за 
суимаия,  принадлежащими  обществу,  и  практичесшй,  цля 
производства  опытовъ  и  изсл'Ьдован1я  новыхъ  открыт1й  по 
сельскоиу  хозяйству  и  домоводству.  Между  прочими  заня- 
Т1ЯИИ  засЪдашя  12  мая,  Мордвиновъ  представилъ  обществу 
выписку  изъ  37  №  сОтечественныхъ  Записокъ»,  въ  которой 
сообщалось,  что  въ  онежскомъ  укад-Ь  кормятъ  коровъ  болот- 
нымъ  мхоиъ.  Общество  положило  разыскивать  втотъ  мохъ 
въ  окрестностяхъ  Петербурга,  а  для  удостов'Ьреша  о  каче- 
ствахъ  его— снестись  съ  архангельскииъ  губернаторомъ. 
19  мая  общество  занималось  разснотрЪшемъ  гидрометра  и 
машины,  предназначенной  для  предохраненгя  отъ  иалишняго 
брожешя  виноградныхъ  винъ  '). 

Въ  1824  году,  по  ходатайству  Мордвинова,  общество 
пр1обр'Ьло  для  своего  музея  машины  и  модели,  относящ1яся 
къ  8вилед'Ьл1ю  и  хозяйству  и  находивш1яся  до  т'Ьхъ  поръ 
въ  департаиентЪ  государственнаго  хозяйства  .и  публичныхъ 
здан1й,  а  ииенно:  модель  машины  для  взноса  кирпичей  на 
строен1я;  модель  ткацкаго  станка,  пр1уроченнаго  къ  нов1кй- 
шинъ  усовершенствовашямъ;  тотъ  же  станокъ  въ  настоящую 
величину;  модель  шотландской  молотильной  иашины,  при- 
водимой въ  дЪйствхе  лошадьми;  модель  шотландской  ветряной 


<)  Отечественны!  Запиекн  1823  года,  т.  XV,  стр.  133 — 144. 


мельницы;  усовершенствованную  прялку  и  модель  машины 
дла  выд'Ьлыван1я  черепицы  и  изразцовъ,  на  по|1об1е  вкрпияеВ, 
дла  солодовень,  приславныа  взъ  Лнгл1а;  модель  машины  дла 
мытья  льна  и  пеньЕв,  изъ  Христ1аи1и;  модель  машины  дла 
иытьа  льна,  изобретенное  Ннбе;  модель  молотильной  машины, 
принодивой  въ  д'Ьйств1е  вФтроиъ,  изобретенной  Маювыхъ; 
модель  крыла  къ  в'Ьтрниой  нельницЪ,  его  ле;  модель  моло- 
тильной машины,  приводимой  въ  дЪЙств1е  лошадьми,  изо- 
бретенной подпол  ко  вник  о  мъ  Стэнкевиченъ;  машину  дла  ко^е- 
Н1Я  травы;  оруд!»  для  посева  нолезныхъ  растец]й;  ланпу  для 
осв'Ьщеи1я  угольныхъ  ямъ,  изобретенную  извЪстнымъ  хими- 
вонъ  Д»ви,  и  тринадцать  Зг'нледельческихъ  оруд1й  Фаллеп- 
берга  ').  Въ  18'^Ь  году  это  собрзн1е  моделей  пополнилось 
50-ю  новыми:  отъ  иинистерстиа  ввутроннйхъ  дблъ  хими> 
ческинъ  прибороиъ  Папина;  экономическою  кухнею  отъ  вели- 
каго  князй  Михаила  Павловича;  диуия  'соха»и,  простой 
вонструкц1и,  катконъ,  дла  укатыван1Я  зенланыхъ  полей,  в 
грохотоиъ,  для  очищения  зерноваго  хлеба,  отъ  самого 
Мордвинова  ').  Иордвиновъ  же  выписалъ  пзъ  Одессы  гро- 
хотъ  (или  веяльню),  употреблявшЮся  танъ  для  очищен!» 
пшеницы,  и  прииесъ  его  въ  даръ  обществу.  Этотъ  грохотъ 
занечателенъ  темъ,  что  на  ненъ  два  человека  могли  про- 
сеять въ  день  отъ  1'^0  до  150  четвертей,  и  нритомъ  чище, 
нежели  на  всехъ,  до  техъ  пыръ  известныхъ,  не    исключая 

и   8НГЛ1ЙСКИХЪ    ^). 

Съ  санаго  начала  своего  существования,  вольно -экономи- 
ческое общество  озаботИ'Юсь  издашемъ  полеаныхъ  сочинений 
но  освоприпив8Н1Ю;  но,  съ  февраля  1824  года,  оно  взяло 
на  себя  и  постоянный  хлопоты  о  распространен ш  оспоприви- 
вав[а  въ  ноиещенш  общества,  вследствк  чего  при  немъ 
было  открыто  особое    отд'Ьлен1е,  нодъ    назвашемъ:  попечи- 


ь 


')  Отеч.  Зап.,  182*.   XX,  336-340. 

*)   Хо|иев-ь,  1.  в.,  501. 

«)  Отеч.  Зап.,  1821,  XX,  311—2(2. 
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тельнаго  о  сохраненги  здоровья^  человтьческаго  и  вся- 
кихъ  домашнихъ  живошныхъ^  предсЬдателемъ  нотораго 
былъ  кзбранъ  д.  ст.  сов.  ГолынскИ.  29  февраля  того  же' 
года,  посл'Ьдшй  аожертвоналъ  обществу,  для  этой  цЪли, 
5.000  рублей.  Доводя  до  св'Ьд'Ьн1я  общества  объ  втонъ 
пожертвован1и,  Иордвиновъ  выразился,  что  сподвигъ  этотъ 
иожетъ  послужить  началоиъ  великой  для  отечества  нашего 
УСЛУГИ»,  и.  вм'Ьст^  съ  т'Ёнъ,  предложилъ  обществу  отделить 
изъ  его  вапиталовъ  10.000  рублей;  а  изъ  ежегодныхъ  дохо* 
довъ  2.000  рублей,  для  составл(*н1я  постояннаго  оспеннаго 
капитала,  пожертвовавъ  отъ  себя  1.000  рублей  единовре- 
иенно  и  1.000  рублей  ежегодно.  Его  прим'Ьру  последовали 
и  друг1е  члены  общества.  Такинъ  образоиъ,  уже  въ  1824 
году  оспенный  капиталъ  состоялъ  изъ  28.200  рублей  и  еже- 
годнаго  взноса  въ  5.600  рублей.  Всл'Ьдъ  за  атииъ  обще- 
ство приступило  къ  приведешю  въ  исполнсн1е  предпринятаго 
имъ  д'Ьла.  Ж^'лая,  по  возможности,  содействовать  распростра* 
нршю  свЪдешй  объ  оспопрививаши  и  способахъ  его,  вольно- 
экономическое  общество  пр1обр'Ьло  отъ  медико-филантропиче- 
скаго  комитета  имцераторскаго  челов'Ьколюбиваго  общества 
2,500  экземплнровъ  изданнаго  имъ  въ  1805  году  наставлешя 
подъ  заглав1емъ:  сСпособъ  избавиться  совершенно  отъ  оспен- 
ной заразы»,  и  напечатало  сочинеше  доктора  Ремана:  «О  важ- 
ности и  польз'Ь  предохранительной  оспы»,  въ  числФ  5,000 
экз. ,  и  12,000  экз.  краткаго  наставлешя  о  прввяваши  предохра- 
нительной оспы^  составленна!  о  членомъ  общества,  докторомъ 
Бильвейномъ.  ДалЪе,  общество  изготовило  до  1,000  ланце- 
товъ  и  бол1Ье  7,000  стеклышекъ,  съ  оспенною  иатер{ею  и 
безъ  нея,  и  11,000  экземпляровъ  сочинешя,  напечатаннаго 
по  этому  предмету,  съ  объяснен1емъ  пользы  оспоприкивашя, 
и  отправило  ихъ  во  всЬ  Г}бернск1е  оспенные  комитеты.  Оно 
сд'Ьлало  распоряжеше  о  выдаче  во  всякое  время  изъ  воспи- 
тательнаго  дома  оспенной  матер1и,  подъ  надзороиъ  главнащ 
доктора.  По  ходатайству  Мордвинова,  императрица  Мар1я 
веодоровна  разр'Ьшила   взять,  на  счетъ  общества,  четырехъ 


воспитаавияовъ  воспитатегьвэго  дона,  для  распростраветя 
арививан1н  предохрините.1ьн1)й  оспы  въ  селен1яхъ  С.-Петер- 
бургской губериш  и  для  обучен1я  другихъ  этоиу  искусству, 
вогорые  съ  2й  сеигяпря  1824  года  но  31  япваря  18'25-го 
привит  оспу  въ  двухъ  уЬздах-ь  (с.-петербургскомъ  и  ора111ен- 
баунсвонъ)  1879 -ти  ндзаеицанъ,  и  научили  сронивить  ее 
73  челов'Ьяа.  9  февраля  18'^5  года,  по  |]редставлен1Ю  ке 
Мордвинова,  последовало  высичаПше'^  ра.1р'Ьш1'в1с  объ  отпуске 
1гэъ  государстврннаго  казначейства  обществу  25.0"0  рублей, 
спещальио  назинчепныхъ  на  рас11ространев1е  осповривикаи^я, 
Езъ  воторыхъ  общество  отправило  въ  26  гуоерн1&  по 
500  рублей,  съ  т'Ьнъ  чтобы  осленные  воинтеты,'  увеличивъ 
эту  сумму  частными  подписками,  полокили  основ8Н1е  постояц- 
нынъ  осиениыйъ  капнталанъ.  Въ  тонъ  же  году,  по  пред- 
гтавле|[1ю  н1;воторихъ  гуГи-рнеяихъ  оспеппыхъ  комнтетовъ, 
были  нлзилчены  обществоиъ  разныиъ  лицамъ,  за  успехи 
по  привииан1Ю  оспы,  яолотыя  и  серебрлныя  медали.  До 
1826  года,  общество  разослало  въ  разпыя  губернии  до  53,000 
стевлышекъ,  142,000  прививальныхъ  иглъ,  6,532  книжки 
о  поль:1Ъ|[ривнван1Я  оспы,  и  бол'Бе  80,000  краткйхъ  па<'тавле- 
ШЙ.  Въ  одной  Петербургской  губерн1изв  9Т0  время  привита  оспа 
10.,2&2  нладенцянъ  и  выучены  оспопрививанию  308  человЪкъ. 
Известно,  какъ  губительно  дЪйствова-1а  оспьннан  зараза 
на  васелеиш.  Въ  Англ1н,  всл'Ьдств]е  введения  оспоприви- 
ван1я,  населеп1е  почти  удыоилось:  съ  9  инлл1оновъ  ово  воз- 
расло  на  17  милл1оновъ.  Действуя  такъ  вастойчиво  въ 
вользу  распространен1я  оспопрививания,  Мирдвиповъ  ссылался 
на  собственный  принЪръ.  Въ  его  деревнахъ,  гдЪ  строго 
наблюдалось  за  оспопрививан1еиъ,  въ  20  л1;тъ  иэселен1е 
уннояилось  бол'Ье  ч-ёнъ  25-ю  процентами;  между  тЪиъ  какъ 
въ  деревншъ,  въкоторыхъ,  по  нЪкоторымъ  обстонтельстваяъ, 
оно  не  было  введено  вполв-Ь,  население  едва  увеличилось 
5-ю  процентами  *). 

')      Истор!!    вольно-вкоаоиячеемаго    оПществя,  !9в— 301;     Отече- 
пвйннв  Змавевм,  18а&,  ХХ!,  339—346. 
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Впрочемъ,  не  только  по  предмету,  оспопривиашя,  но  и 
вообще  въ  эаботахъ  о  народномъ  здравш,  воинов  вконоп- 
ческое  общество  съ  особеннынъ  старан1еиъ  начинаетъ  ди* 
ствовать  съ  1824  года.  сБолЪе  правильное  и  постоянное 
участ1е  общества  въ  распространен1И  гипеннческвхъ  св'кдф- 
шй  въ  народ'Ь  начинается  съ  1824  года,  когда  при  обществе 
было  открыто  особое  попечительное  отд'Ьлен1е  о  сохравен1И 
здоровья»,  говоритъ  прс1фессоръ  Ходневъ  ^).  Этой  стороны 
д1Ьятельности  общества  ны  коснемся  въ  сл1кдушщеиъ  пер10д1к  б10- 
граф1и  Мордвинова,  когда  оно  полн1кв  проявило  свое  вл1яше. 

Мордвиновъ  хлопоталъ  и  о  распространен1и  вл1ан1я  воль- 
наго  эконом нческаго  общества  вн1к  круга  его  прямой  д1кятель- 
ности.Такъ,  въ  1824  году  онъ  предложилъ  сов1кту  общества,  Д|Я 
р11Спространен1я  иадашй  послЪдняго,  плохо  расходившихся  въ 
публик'Ь,  снестись  съ  министроиъ  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  о  снабженш  втими  И8дан1ями  универсмте- 
товъ  и  высшихъ  учебныхъ  ваведенай,  гд1Ь  преподается  сенг 
ское  хозяйство  '}.  Втечен1е  длиннаго  пер10да,  со  времени 
основашя  общества  до  президентства  въ  немъ  Мордвинова, 
о  публвчныхъ  лекц1яхъ  упоиинается  всего  разъ,  въ  1788 
году,  по  поводу  *  чтен1й  по  ботаник1к,  доктора  Соболевскаго, 
да  и  то,  кромЪ  уступки  лектору  залы  общества»  участ1е 
посл'Ьдняго  нич'Ьмъ  не  проявилось  въ  атомъ  Д'ЬлЪ;  но  съ 
1825  года  общество  постоянно  участвовало  въ  открыт1Я 
публичныхъ  лекщй  не  только  пом'Ьщешемъ ,  но  и  своими 
средствами.  Въ  1825  году  общество  пр1обр1кло  для  раздачи 
40  билетовъ  на  лекщи  физики  профессора  Соловьева  за 
1.000  рублей.  Съ  тЪхъ  поръ  публичный  лекщи  въ  зданш 
общества  читались  почти  ежегодно  '),  причемъ  расходы  по 
нимъ  нерЪдко  бралъ  на  себя  Мордвиновъ.  Втеченхе  1823 — 
1825  годовъ,  общество  издало  сл'Ьдующ1я  сочинешя:  1.  Спи- 
саше  зеилед'Ьльческой  машины,  служащей  для  облегчеи1я   и 


')  Истор1я  вольно-вкоиомическаго  общества,  315. 
»)  1Ыа.,  100. 
»)  1Ыа.,  278. 
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усворен1я  работъ  при  переноске  земли  на  отдал^ввыя  или 
воввышенвыя  и'Ёста  (18'13,  1  томъ);  'I.  Ф^аидргкое  сель- 
свое  хозяйство  въ  нынЪшиеиъ  его  соетоянш  (1823,  1  т.); 
3.  О  прнготовлеаш  фарфора,  Пассе,  аереводъ  съ  в'Ангцваго, 
(1823,  1  т.);  4.  0|1В('ан1е  зенлейодъсныой  машиоы,  Ротври. 
(1823,  1  т.);  5.  АиБги^  аиз  (1еп  УегЬзп(11ип§еа  иЬег  й\и 
Уегвё1апё  йег  8сЬяГв  цп(]  №о11е,  V.  8рн-к  (1825,  1  т.);  6. 
Настав1ец|е  о  прпвинавш  предохравительной  оспы,  Ренаиа, 
(1824,  1  т.);  7.  РгоЕосок  йе  1а  вйапсе,  1епие  16*/,^  Аи01  раг 
ап  сошКё  свв1га1е  |1е  1а  8ос1е(6  ^шр.  Есоп.  (1е  81.-РЁ(ег8Ьоиг§ 
(1825,  1  т.);  8.  О  саранч*  и  способахъ  истррблнн1я  ея, 
(1825,  1  т.);  9.  Хозяйствеввав  ботаника,  Щеглова  (1825  — 
1828,   3  т.   •). 

Шордвиновъ  обратйлъ  серьозвое  впишанте  и  на  увеличение 
валвталовъ  общества.  До  1  января  1824  года  капшалъ 
общества  согтоялъ  изъ  51.000  рублей,  въ  бил1'тэхъ  зае!(ва10 
банка;  но,  втечев1е  1824  года,  въ  неиу  ирибаиился  квпи- 
тиъ  въ  31,500  рублей,  а  всего,  съ  П|)оцентаки  ва  эту 
суниу,  до  1825  года  состояло  98.000  рублей.  Въ  1825 
году  каоиталъ  ибЩ'СТва  ви;фи1'Ъ  до  114.000  рублей.  Это 
возбудило  общую  благодарвость  Мордвиноиу  со  стороны  чле- 
новъ  общества,  и  онъ  снива  был-ь  ивбранъ  едвногласво  въ 
президенты  его  *).  По  уставу  обшестна,  презнд^'втъ  и;1б|1рался 
евеюдно ;  ко  Мордвиновъ  удогтоивался  втого  взбрац]а 
вплоть  до  1840  года,  кигда  ииъ  дибркволыю  слолилъ  съ 
себя  ВТО  звав1е  ').  Д|лы||.йшую  д-Ьятельвость  Мордвинова, 
вакь  прг^зидевта  вольного  »к011и11и1ескаг1>  общества,  иы  раз- 
смотрииъ  въ  слЪдушшемъ  перюдБ  его  хиэяи. 

1Ячес1аго  общества,  111. 
т.  тй«ве    о.ре»ъ    пр 


п  пчео^Ы  иЛщеетпт.  чр|<р11ъ  илнлттрв   «мная- 
ип,  жн1т«гь  иъ  по^^'«1Н•■I■-ъ  елуч"*  ив  туг-сть 
1825  года.    Сиб|>ав1В   «вЪиИ 


'}  Нсторая  1>01Ы1 

')     М..рДНИ«0Н1.    , 

■ичееивго  .'Рществ. 
еоя-ь,   Квнкрмнв,   и 
Ванхрина  нъ  твкпн 
Н     с.   И..р»н«нон«. 

^ 


ь  лШ*     (7   г..нтяб1 
,..„...  ТТ.   VI   и   VII). 
»)  Огеч.  Зап.,  18.'5,  т.  XXI.  стр.  3»7-*8 
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Просв1кщенва8  д1кятельность  такихъ  мцъ,  жакъ  Иордвн- 
новъ,  на  полрящЪ  народнаго  хозяйства,  биша  . настоатедьно 
необюдвна,  когда  въ  вначитедьноиъ  бопшинствЪ  общества 
существоваю  убЪждеиае,  что  схлЪбоаашеотво  въ^  Росс1Е  усо- 
вершенствовано быть  не  можетъ,  потому  что  у  насъ  другая 
почва  и  другой  мииатъ',  ч1к11ъ  на  запад^Ь;  что  машины, 
изобр'Ьтенныя  танъ,  негодятся  для  Росс1и»  ').  МордвнновЪ) 
по  общему  сознаихю  знатововъ  сельско-хезяйственнаго  дЬ1а 
въ  Росс1и,  стоялъ  во  главЪ  его,  кавъ  по  своему  научному 
взгляду  на  предметъ,  такъ  и  по  постоянному  стремленш  гь 
придож«и1ю  егО;  Съ  его  именемъ  т'Ьсио  связано  возннкнове- 
Н1е  въ  1820  году  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства, 
вь  д'Ьятельностн  вотораго  также  нер'Ьдко  проявлялось  его 
вл1ян1е  ^),  о  чемъ  мы  будемъ  им'Ьть  случай  сказать  дал1ке. 

Личность  Мордвинова  въ  это  вреня  уже  настолько  обра* 
щала  вним1п1е  образованнаго  общества,  что  одинъ  мзъ 
нзвЪстныхъ  тогда  академиковъ-художниковъ  (Соколовъ)  по- 
чтилъ  его  бюстоиъ,  который  былъ  поставленъ  академаею 
художестиъ,  въ  числ'Ь  другихъ  замЪчательныхъ  произведешй 
искусства,  на  академический  выставк'Ь,  въ  сентибр'Ь  1824 
года.  Вотъ  общее  впечатл'Ьнхе  о  бшст'Ь  Мордвинова,  оставлен- 
ное намъ  однимъ  изъ  посЬтителей  ея:  сСкульпторъ  выразилъ 
все,  что  иогъ  бы  только  выразить  жпвооисецъ,  говоритъ 
онъ.  ВсЬ  черты  кротости  и  прив'Ьтливости,  черты  гешя, 
скрывающаго  ьелич1е  свое  въ  добродетели,  выражены  на 
лиц'Ь  русскаго  Катана.  Можно  вид'Ьть,  что  чело  его 
убел1Ьпо  сединами;  можно  видеть,  что  волосы  его  столь  же 
мягки,  какъ  сердце,  исполненное  любовью  къ  ближпимъ,  н 
что  столько  же  тиердъ  его  умъ,  непоколебимый  къ  пильзамъ 
отечества»  ^).  Такъ  смотр'Ьли  па  Мордвинова  современники, 


')  Замфчнн1е  Н.  Н.  Муравьева  (Исторячесвое  о6о8рФн1е  дФйетвШ 
н  трудовъ  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  Ммсаова, 
стр.  II). 

•)  1Ь|(1.,  стр.  VI,  1-2,  286    287;  описан1е  юбилея  21     26. 

»)  Отеч.  Зап.,  1в24,  XX,  319. 
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не    руководившееся    В088р^н^я||и     аравчеевскихъ    сторонни- 
ковъ. 

Обращаемся  въ  общественнымъ  отношешянъ  Мордвинова. 

По  прежнему,  Иордвиновъ  1юбилъ  общество,  учеыыхъ  и 
дитераторовъ:  но  теперь  въ  его  кружк-Ь  встр'Ьчаются  новыя 
жнца.,  не  нмЪющ1Я  ничего  общаго  съ  прежними.  Воейвовъ, 
авторъ  изв'Ьстиой  сатиры  «Домъ  сунясшсдшихъ»,  пользо- 
вался бодьшииъ  расположен1емъ  Мордиинова;  и  вь  то  время, 
когда  'Ьдв1е  сарказмы  сатирика  прогивь  нЪвиторыхъ  дицъ, 
стоявшихъ  во  главЪ  упраклен1я,  возбудили  въ  нихъ  негодо- 
ван1е  въ  автору,  Мордвиновъ  открыто  заивлядъ  расподоже- 
ше  къ  Воейкову,  и  даже,  по  Ж(^лац1ю  Аракчеева,  незатропутаго 
впрочемъ  въ  сатирЪ,  представидъ  ему  автора  ').  Петръ 
11икодаеви'1Ъ  Семеновъ,  авторъ  шуточной  1рапд1и  сИитюха 
Валдайск1Й»  м  другихъ  шуточпыхъ  пьесъ,  былъ  хорошимъ 
знакомымъ  Н.  С.  Мордвинова  ^).  Воейковъ  быдъ  очепь  друженъ 
съ  Тургеневыми,  и  называдъ  яхъ  не  иначе,  какъ  стремя 
братьями  Гракхамив.  ВмЪстЪ  съ  ними  чигалъ  онъ  букидида, 
Геродота,  Тита  Лив1я,  Дидро,  Вольтера,  Г^'львещя;  а  съ 
однимъ  нзь  нихъ,  Николаемъ  Иваповичеиъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
Мордвиновъ  стоялъ  па  интимной  ног^.  Эти  отношен1я  сохра- 
нялись между  ними  до  самаги  выпада  Тургенева  изъ  России, 
въ  1824  году.  Въ  то  времн  Тургенева  считали  дэже  носл^^до- 
вателемъ  Мордвинова.  сТургеневъ,  говорнтъ  Гречъ,  их^^лъ 
глубокая  познании  въ  финапсовой  наук'Ь,  и  нигалъ  по  русски, 
какъ  нын'Ь,  конечно,  никто  не  пише1ъ.  Жпья  и  служа  ]^олго 
въ  чужихъ  кранхъ,  онъ  увлекся  очень  ле1В0  понятиями  о 
законности,  о  сиобод'Ь  и  равенств'Ь  людей,  и  тичпо  ном'Ёшал- 
ея  на  мысли,  впрочемъ  (*пранед.1икой,  о  необходимости  истре- 
блещя  рабства  въ  Росг1и  и  о  введен1и  въ  ней  благоустроен- 
наго  унравлен1я.  Въ  совтьтть  онъ  былъ  в^ьрнымъ  послтьОо- 
еателемъ  благоромаго,  но  пылкаго  мечтателя,  Н,  С. 


*)    Ко^басинъ,     Литеритурные   д-Ьятели    прежниго    времени,    стр. 
261,  2Н0. 

*)  Вибл!огрв*ическ1я  Змгпскл,  III,  449. 
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Мордвинова,  одного  ивъ  доетоЙ111кйшпъ  людей,  роднвшпоя 
на  небогатой  ими  русской  почвЪ»  ').  Но  если  Мордвнновъ 
овазывалъ  нзв'&стиое  вд!ян1е  «а  Тургенева,  то  ■  аосд1&дн1Й, 
въ  свою  очередь,  вд1ялъ  на  него  своею  неуклонною  настойи- 
вестью  въ  н1ккотор1А1ъ  вооросахъ. 

Съ  В08вращен1емъ  Соеранскаго  ивъ  Сибири  и  встуодешмъ 
его  въ  члены  государетвеннаго  сов1кта,  между  нииъ  и  Мор- 
дввновымъ  возникли  прежн1я  61ИЗК18  отиошен1К,  засвидЪ- 
тельствованныя  признашемъ  самого  Мордвинова  Бентаму. 
Въ  то  же  время  мы  встрЪчаемъ  въ  Петербург1к  и  семейство 
Столыпина.  Вскор'Ь  пос11к  появлен1Я  въ  рукописи  комедхи 
сГоре  отъ  уиа>^  авторъ  ^я  сблизился  со  Столыпинымъ,  и, 
вм1кст'Ь  съ  нймъ,  въ  1825  году,  собирался  'Ьхать  служить 
на  Бавказ'Ь  Но  смерть  Столыпина  разрешила  это  предпр1Я- 
Т1е.  Вотъ  что  писалъ  объ  этоиъ  ГрибоЪдовъ  къ  Степану 
Никитичу  Бегичеву  (18  мая  1825  года):  сТы  уже  в1крно 
изъ  газетъ  знаешь,  что  Столыпипъ,  съ  которыиъ  я  въ  путь 
собирался,  уиеръ.  Мы  бы  его  похоронили,  и  все  тутъ,  но 
вдова  его  (дочь  Мордвинова,  В'Ьра  Николаевна)  —  ангелъ,  а 
не  женщина,  одно  угЬшен1е  находитъ — быть  со  мною.  Это 
съ  ея  стороны  довольно  мечтательно,  но  ихъ  полъ  не  то, 
что  мы;  саиа  она  же  говоритъ,  что  всякая  женщина,  какъ 
пдющъ,  должна  обвиваться  вокругъ  кого-нибудь,  и  безъ  опо- 
ры ногибнетъ.  Отъ  меня  слишкомъ  бы  жестоко  было  лишать 
ее  (ють  это  и  не  можетъ  продлиться)  моего  присутств1Я 
въ  ту  саиую  минуту,  въ  которую  оно  ей  необходимо,  и  и 
покуда  остаюсь.  Бедное  человечество!  Что  наши  радости  и 
что  печали?  Какъ  бы  то  ни  было,  я  недолго  заи'Ьшкаюсь. 
Бе  со  всЬмъ  сеиействомъ  отецъ,  Н.  С.  Мордвиповъ,  переве- 
зетъ   къ  себЪ  ^на   дачу    ');  тогда    и    я    свободно    помчусь 


')  Записки  Греча,  Русск1й  В'Ъствякъ,  1868,  1юнь,  411. 

*)  Это  была  дача  жены  Мордвинова,  аа  5  верет'Ъ  отъ  Петербург» 
къ  Орнн1енбауиу  (Собран1е  11Н'Ън1й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  УШ,  оисьмо 
отъ  25  1ЮНЯ,  1841  года). 
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оавоврцъ».  Дал'Ье,  передэвъ  о  своемъ  нам'Брев!»  примирить 
Кюхельбекера  соЛьионъ  Пушкинынъ,  предлодагавшихъ  драться 
ая  дрли,  и  о  своихъ  стлра|]1а&ъ  пристроить  Кюхельбекера. 
Г^ибоЪдовъ  пишетъ:  сНын^ши^й  вечеръ  вгрвютъ  въ  шкодЪ 
приватно,  5|?зъ  дозволеЕка  цензуры,  ною  конед1ю.  Я  весь 
день  вероятно  приведу  у  Мордвиновыхъ,  а  часовъ  въ 
девять  ннлнюь  носмотр'Ьть  на  ное  чудо,  какъ  его  станутъ 
коввркаты    '). 

Бъ  18'24  году  Мордвииовъ  сб1Изндся  съ  Рыд'Ьевыкъ, 
уже  зэавиишииъ  себя  иа  поприщ'Ё  дит<>ратуры.  <Изъ-за 
хеда1|1н  поио-1ь  иесчастиыиъ,  ври  тогдашнеиъ  судопроиз- 
водств'Ё,  РылЪевъ  проиЪцялъ  военное  поприще  на  «Ъсхо 
судьи  въ  ЛЁтербургскоЛ  уголовноИ  палат'Ь,  какъ  сдЪлалъ  и 
другой  декабрпстъ  —  Пущинъ,  над'Ьясь  своинъ  прннЪромъ 
побудить  другихъ  принять  на  с<'бя  ибазанноити,  отъ  иото- 
рыхъ  дворлпстао  устранялось,  предпочитая  б.1естнщ1е  эпо- 
леты той  подьзЪ,  которую  оно  могло  принести,  вноса  въ 
пизш1я  суд''бныя  нн^^танцш  тотъ  бдагиродпый  обрэзъ  иысавй 
и  т'Ё  чостыя  побужден1я,  Еоторыя  украшаютъ  челой1;ка  и  ьъ 
частной  жизни,  »  на  общественномъ  поприщ'Ь!  ^).  Рыл1евъ, 
яакъ  и  Мордвииовъ,  былъ  поодопникомь  Беытама.  «У  пена, 
говоритъ  Бропотовъ,  былъ  въ  рувахъ,  эвзеноляръ  Бентана, 
во  фраицузспоаъ  переводе,  арицадл-^хавшЁЙ  Рыл'Ъеву,  со 
«нолестиояъ  ноиЪтокъ,  нипаппыхъ  его  рукою>   '). 

Цзъ  угнливпой  палаты  Рыл'Ьевъ  оврешелъ  аравитеденъ 
дЪлъ  въ  Лх'рикацскую  конпа1ПЮ.  «Запят1я  Рылеева  по  Анерн- 
канской  компапш  доставили  ему  возможность  сблизиться 
со  миогнми  лнцаяи,    имевшими  вд1яп]е   на  государственныа 


■)  Воепиаиннн!*  о  Рылкев'К 
В'Кк'!.,  I,  313.  1>як'ь  тыйдниъ  далие, 
на  вгать  ар^кяетъ,   нистаиввя    Н1 

й     ПреНЯуЩССТВЪ     ВОСВНиП     С1]1вПы. 

')  Н'Вско1ьяи     1?в«я'Вн1а    о    РылИевЪ,     Р;ссвШ     ВастынБЪ,     1869. 


1чев7,  стр.   36  —  37. 

нязя     Обсиенггжпго,    ДевитавццктыВ 

N   Мор1ВПнаВ'Ь  ПЫЛ>  ТПГО  Ж«  В8ГДЯЯ& 

;ннчто>вв1и  г11ВЯДааеЕВ1Ъ    чиаов'ь 


,  г»Б. 
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д'Ьла  и  иав'Ьстными  по  своему  высокому  просв'Ь1^ен1ю.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  случаю  передачи,  на  основан1и  заклочен- 
наго  тогда  трактата,  основаиной  русскими  въ  Валифорнш 
кохои1И  Россъ  С.-Америванскимъ  Штатаиъ,  Рыл'Ьевъ  позна- 
комидся  съ  членами  государственпаго  сов'Ьта,  Н.  С.  Мордвн- 
новымъ  и  И.  Н.  Соеранскимъ,  и  прюбр'Ьлъ  ихъ  благосклон- 
ность къ  себЪ  ').  Отношев1я  этихъ  двухъ  сановвиковъ  к'к 
Рыл1Ьеву  до  такой  степени  выходили  изъ  ряда  оффищаль- 
ныхъ,  что  въ  то  время  разнеслась  въ  обществ'^  молва,  будто 
Мордвиновъ  и  Сперанск1й,  задолго  до  14  декабря,  знали  о 
политическихъ  аамыелахъ  декабристовъ».  Въ  обществ'^  Ры- 
л'Ьева  бывали:  профессоръ  петербургскаго  университета  Пли- 
совъ,  известный  своими  протестами  по^  Д'Ьлу  о  пресл'Ьдован1и 
въ  18*21.  году  профессоровъ  петербургскаго  университета  *), 
съ  которыиъ  Рыл'Ьевъ  ц'Ьлые  вечера  проводилъ  въ  бесЬдахъ 
о  политической  экономен,  и  изв'Ьстный  зиатокъ  русской 
истор1и  Строевъ,  посл'Ьдователь  скептика  Каченовскаго  ^). 

Въ  1825  году  Рыл'Ьевъ  издалъ  собран1е  своихъ  стихотво- 
рен1Й,    подъ  заглав1емъ:     сДумы»   *),     который    посвятилъ 


*)  Рыл'Ьевъ  былъ  протявъ  перед&чи  колон1и,  находя,  что  ова 
могла  бы  быть  твердой  опорной  точкой  для  учист1я  въ  богатыхъ 
золотыхъ  ор1искахЪ|  столь  прославившихся  впосл'Ьдств1и.  Онъ  жялъ 
тогда  въ  дом'Ь  комаан1И,  гд-Ь  и  собирался  близк1Й  еиу  крунокъ.  За 
свои  д'Ьйств1я  по  управлен1ю  коиоан1и,  Рыл'Ьевъ  получилъ  отъ  послИд- 
ней  въ  подарокъ  дорогую  енотовую  шубу  (въ  700  рублей).  Воспоми- 
нав1Я  о  Рылиев'Ь  кн.  Бнг.  Оболснскаго,  въ  Собран1и  соч.  Рыл'Ьева, 
ЛеЙпцпгъ,  1861,  4^ — 50,  и  Дсвятнадцатомъ  В-ЬкЪ,  Бартенева,  т.  I. 

')  Подробности  объ  втомъ  д'Вл'Ь  см.  въ  Чтен.  Моск.  общ.  истор., 
1866,  111,  см'Ьсь  61 — 164,  и  Матерьялы  для  истоп1и  обрааован1я  въ 
Росс1я,  въ  царствован1е  императора  Александра  I,  Сухомлинова. 

*)  Кропотовъ,  НПсколько  св1^д'Ьн1Й  о  Рыл-Вевт.,  Русск.  В-Ьстн.,  1869, 
мартъ,  237 — 38,  и  Воспомлн.  кн.  Оболенспаго,  315. 

*")  Сюда  вошли:  В'ёщ1й  Олегъ,  Ольга  при  могпл'Ь  Игоря,  Свято- 
славъ,  Святополкъ,  Рогн11аа,  Боянъ,  Мстислявъ  Удалой,  Мпхаллъ 
Тверской,  Дмитр1Й  Донской,  Глинск1Й,  Курбсктй,  Смерть  Ермака,  Бо- 
ригъ  Годуновъ,  Дмитр1й  Снмозвннецъ,  Имппъ  Сусанинъ,  Богданъ 
Хм'Ъльни11К1'й,  Артеиоиъ  Матвоевъ,  ТГетръ  Велнк1А  въ  Острогожск'Ь, 
Волынси1Й,  Наталья   Долгорукова   и  До])ханпнъ.  Въ  1861   году    Думы 
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Мордвинову,  а  прим'Ьчан^а  къ  нинъ  быди  сд'Ыаны  т'Ьиъ  же 
П.  М.  Строевымъ.  Но,  кром-Ь  этого,  Рыл1Ьевъ  написалъ 
восторженную  оду^подъ  заглав1еиъ  «Гражданское  мужество», 
уже  пряно  обращенную  къ  Мордвинову  и  проникнутую  глубо- 
кииъ  уважеи1емъ  къ  его  д-Ьятельности,  Для  полной  характе- 
ристики ихъ  отношений,  нриводииъ  ее  ад'Ьсь: 

«Кто  эютъ  диввый  великавъ, 

Од'Ьявъ  сн'Ьтюю  бровею, 

4едо  споЕОйво,  стройный  станъ, 

Н  весь  С1яетъ  красотою? 

Кто  сей,  украшенный  в'Ьнкокъ, 

Съ  мечемъ,  весами  и  щитомъ, 

Презр'Ьвъ  враговъ  и  горделивость, 

Стоить  гранитною  скалой, 

И  давить  сильною  пятой 

Коварную  несправедливость? 

«Не  ты-ль,  о  мужество  гражданъ, 

НеЕОлебимыхъ,  благородныхъ, 

Не  ты-ли  геи1Й  древнихъ  странъ, 

Не  ты  ли  сила  думъ  свободныхъ, 

О,  доблесть,  даръ  благихъ  вебесъ, 

Героевъ  мать,  вина  чудесъ. 

Не  ты-ль  прославила  Катоновъ, 

Оть  Катили пы  Рпиъ  спасла, 

и  въ  наши  дни  всегда  была 

Опорой  твердою  закононъ. 
«Одушевленные  тобой, 

Презр'Ьвъ  враговъ,  презр4въ  обиды, 

Отъ  б-Ьдъ  спасали  край  родной, 

С1яя  славой,  Аристиды; 

Вь  изгиап1и,  въ  чужихъ  краяхъ. 

Не  погасала  въ  ихъ  сердцахъ 

Любовь  къ  общественному  благу, 

Любовь  къ  сограждапамъ  своимъ, 

Опп  благотворили  имъ 

И  тамъ,  па  стыдъ  ареопагу. 


Рылеева  был1  изданы  въ  Лейпциг*,  въ  полномъ  собрвши  его  сочи- 
нен1й,  и  отдельно,  а  въ  1872  году  и  въ  Петербург*,  дочерью  Рылеева, 
подъ  редакц1ею  Ефремова. 

28* 
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«Тв,  ты,  жоторая  везД-Ь 
Бдиа  вародЕшхь  б1агъ  аор^коЯ, 
Которой  славны  ва  суд^ 
И  Паввнъ  вашъ,  и  ДодгоруЕОЙ; 
Одннъ,  кавъ  твердый  стражъ  добра, 
Дерзадъ  оспаривать  Петра; 
Другой,  презревши  гв^въ  судьбины, 
И  вопль,  и  клевету  враговъ, 
Совать  опровергалъ  льстецовъ 
И  быль  столпомъ  Екатерины. 

«Велико»,  что  честь  въ  бояхъ  сннскалъ, 
И  страхомъ  сталь  для  чуждыхъ  воевъ, 
Къ  свонмъ  знаменамъ  прицовалъ, 
ПобЬду,  спутницу  героевъ! 
Отчизны  щнтъ,  гроза  враговъ, 
Онъ  достояше  в^Ьковъ; 
П'Ьвцовъ  возвышенные  звуки 
Прославятъ  подвиги  вождя, 
И,  юношамъ  объ  нихъ  твердя, 
Въ  восторге  затрепещугь  внуки. 

«Какъ  полная  луеа  порой, 
Покрыта  облаками  ночи, 
Пробьеть  внезапно  мракъ  густой 
И  путннкамъ  заблещетъ  въ  очи: 
Такъ  будетъ  вождь,  сквозь  мракъ  временъ, 
С1ять  для  будущихъ  племенъ, 
Но  подвигъ  воина  гигантск1й 
И  стыдъ  сраженпыхъ  имъ  враговъ 
Въ  суд*  ума,  въ  суд*  в*ковъ— 
Ничто  предь  доблестью  гралсданской, 

«Гд*  славныхъ  не  было  вождей     ^ 
Къ  вреду  закововъ  и  свободы? 
Отъ  древвихъ  л*тъ  до  нашихъ  дней 
Гордились  ими  ВС*  народы, 
Подъ  ихъ  уб1Йственнымъ  мечемъ 
Везд*  лилася  кровь  ручьемъ. 
Увы!  Аттплъ,  Наполеоновъ, 
Зр*лъ  каждый  в*къ  своей  чредой: 
Они  являлвся  толпой... 
Но  миого*ль  было  Цицероновъ? 
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«Лигаь  Ринъ,  вседенноИ  ыастешнъэ 
Сей  край  свободы  н  законовъ, 
Возиогъ  произвести  одинъ 
И  Брутовъ  двухъ,  и  двр1Ъ  Катоновъ. 
Но  вамъ-1и  упнвать  душоН, 
Когда  еще  въ  страв'Ь  родной 
Одивъ  изъ  дивннхъ  нсполнновъ 
Екатерины  сдавныгь  дней, 
Средь  сонма  избранныхъ  мужей, 
Въ  сов^ьт^ь  бодрствуешь  Мордеиноеъ? 

«О,  тавъ,  сограждане,  не  вамъ 
Въ  нашъ  в'Ькъ  роптать  на  провид'Ьнье; 
Благодаренье  небесамъ 
За  вхъ  святое  снисхожденье. 
Отъ  вихъ,  для  блага  руссвнхъ  странъ, 
Мужъ  добродетельный  вамъ  данъ; 
Уже  полвека  овъ  Росс1ю 
Гр<1жданскимъ  мужествомъ  дивитъ; 
Вотще  коварство  ввругъ  шипитъ— 
Опъ  наступилъ  ему  на  вню. 

«Вотще  неправый  гласъ  страстей, 
И  съ  злобой  зависть,  козни  строя, 
Въ  безумной  дерзости  своей 
Чернятъ  дпян1Я  героя: 
Онъ  твердъ,  покоенъ,  невредимъ, 
Съ  презрен1емъ  внимая  имъ, 
Души  возвышенной  свободу 
Хранитъ  въ  еовптахъ  и  судп^ 
И  гордымъ  мужествомъ  везд^ 
Подпорой  власти  и  народу. 

«Такъ  въ  грозной  красогЬ  стоить 
С^Ьдой  Эльбрусъ  въ  туман'Ь  мглистомъ: 
Вкрутъ  бури,  градъ,  и  громъ  гремитъ, 
И  в'Ьтръ  въ  ущельяхъ  воетъ  съ  свистомъ. 
Внизу  несутся  облака, 
Шумятъ  ручьи,  реветь  р^ка; 
Но  тщетны  дерзк1е  порывы: 
Эльбрусъ,  кавказскихъ  горъ  краса, 
Невозмутимъ,  подъ  небеса 
Возносить  верхъ  свой  горделивый»  ')• 


•)*11о  подлия.  рукоп.  Рыл*ввв,  сообщ.  Явушяниммъ,  Русея.  Стар., 
1871,  XI,  662— 565;  см.  также  лейпц.  я  Петербурге!,  шад.  соч.  Рылеева. 
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Такое  же  расподожеи1е  пвталъ  РылФевъ  и  къ  семейству 
Николая  Семеновича.  По  поводу  смерти  супруга  В^ры 
Николаевны  Столыпиной,  Аркад1я  Алексеевича,  о  которой 
упоманалъ  выше  Грибо'Ьдовъ,  Рыл1Ьевъ  посватилъ  В'1Бр1к  Нн- 
колаевн'Ь  г^гЬдующее  стихотвореше: 

«Не  отравляя  души  тоскою, 
Не  убивай  себя,  ты—мать, 
Священный  долгъ  передъ  тобою — 
Лрекрасныхъ  чадь  образовать. 
Пусть  ихъ  сограждане  увидятъ, 
Готовыхъ  пасть  за  край  родной, 
Пускай  они  возненавидятъ 
Неправду  пламенной  душой, 

Пусть  въ  СОНМ'Ь  ЮНЫХЪ  ИСПОЛИНОВЪ! 

На  ужасъ  гордыхъ  ихъ  узримъ, 
И  си'&ю  скажемъ:  знайте,  нмъ 
Отецъ-^Стрлыпинъ^  дтьдъ—Мордвиновъ*  *), 

И  ВЪ  этомъ,  ПО  видимому,  сдучайпомъ  наброск'Ь  прогля- 
дыветъ  тотъ  же  мотивъ  *). 

Вм'Ьст'Ь  съ  А.  Бестужевымъ,  Рыл'Ьевъ  паписалъ  изв'Ьст- 
ную  п'Ьсню:  «Ахъ,  гд*  т*  острова»  *),  въ  которой  дв* 
строфы  посвящены  уже  Мордвинову  и  Сперанскому  *). 


9 

^)  Русская  Старина,  1872,  «евражь,  280,  и  Сочинешя  Рьи'Ьева,  въ 
лейпцигскомъ  и  петерОургскомъ  Я8дин1яхъ. 

')  Въ  собран1и  сочянон1й  Рыл'Ьева,  изданвыхъ  въ  Петербурге, 
интересны  для  характеристики  посл'Ьдняго,  какъ  поэта,  письма  его 
къ  Пушкину,  въ  которыхъ  опред'1ляется  8начен1е  повта,  какъ  гра- 
жданина. Почти  каждая  иаъ  его  сдумъ»  затрогиваетъ  также  каков 
нибудь  иаъ  гражданскихъ  мотивовъ,  а  дума  о  Державин'^  опять  посвя- 
п^ена  изображению  поэта-гражданина.  Эти  особенность  поэз1и  Ры- 
леева, въ  оц'ЬнкФ  его  произведений,  безъ  сомн'Ьн1я  составляетъ  харак- 
теристическую черту  времени. 

^)  Лейпцигъ,  1861,  331;  петербургск.  издан1с»  стр.  208—209. 

^)  Александръ  Бестужевъ  изв'Ьстенъ  въ  литератур'Ь  подъ  ине- 
немъ  Марлинскаго.  Не  задолго  до  язв'Ьстной  катастрофы,  овъ  позна- 
комился съ  Грибо'Ьдовымъ,  что  подало  потомъ  поводъ  посл'Ьднему 
хлопотать  черезъ  своего  родственника,  Паскевича,  о  перевод1к 
А.  Бестужева  изъ  Сибири  ва  Кавказъ  (Письма  Бестужева  къ  Поле- 
вымъ,  въ  Русск.   В'Ьстн.  за  1861  годъ).  А.  Бестужевъ,  кромФ  литера- 
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Мододыо  литераторы  и  веселое  петербургское  общество  соби- 
рались тогда  вгломЬ  Всеволожскихъ.  Этотъ  кружокъ  быдъ 
изв'Ьстенъ  подъ именемъ  общества  «Зеленой  Лампы».  Пушквнъ 
поручалъ  Всеволожскииъ  хлопоты  объ  издании  и  продаж'Ь  своихъ 
сочинен1В.  Около  1835  года,  онъ  задумалъ  было  написать 
роианъ  изъ  современной  русской  жизни,  подъ  заглав1енъ 
«Русск1В  Пеланъ»,  въ  подражен1е  Пелаиу  Бульвера.  Этотъ 
роианъ  до  того  занниалъ  Пушкина,  что  онъ  вскор'Ь  напи- 
салъ  планъ  его  и  общую  характеристику  главныхъ  д'Ёйствую- 
шнхъ  дицъ.  Главное  и'Ьсто  въ  роиан'Ь  Пушкина  предназна- 
чалось дому  Всеволожскихъ;  около  него  были  сгруппированы 
самыя  выдающ1яся  личности  петербургскаго  общества  двад- 
цатыхъ  годовъ.  Вотъ  что  говорится  объ  этомъ  въ  план'Ь 
Пушкина:  «Домъ  Всеволожскихъ— Ботляревск1Й — Мордвиновъ, 
его  общество — X... — общество  умныхъ  (И.  Долгоруковъ, 
С.  Трубецкой,  Никита  Нуравьевъ  ').  Пзъ  этого  вид'Ьнъ 
взглядъ  Пушкина  на  Мордвинова.  Лица  же,  поставленный 
въ  гкобкахъ,  безъ  сомн'Ьн1Я  декабристы,  изъ  которыхъ 
одинъ,  Ц.  А.  Долгоруковъ,  былъ  освобожденъ  потомъ  отъ 
суда,  но  былъ  въ  числ'Ь  основателей  Союза  благо денств1я  '), 
а  Пушкинъ,  какъ  изв'Ьстно^  былъ  въ  дружескихъ  отноше- 
Н1яхъ  со  многими  изъ  нихъ. 

Это  насъ  приводитъ  къ  вопросу,  въ  какой  степени  ии'Ьлъ 
къ  нимъ  отношения    Мордвиновъ?   Лучшими  свид'Ьтелями  въ 


туры,  любилъ  и  научных  аанят!*.  Таяъ,  ивъ  соец1альво  ивучалъ 
истор1ю  одепдъ  н  орун1Я,  бы1ъ  анакомъ  съ  творон1емъ  Адама  Смита, 
и,  уже  съ  Кавказа,  просял-ь  Пглеваго  прислать  ему  Римскую  истор1ю 
Нябура.  Онъ  былъ  неумолимый  оротявнииъ  истор!и  Карамвияа 
(Письиа  А  Бестужева  къ  Полевымъ,  Русск.  В%стн.  1861  года,  •евр., 
292,  219,  286,  333;  аар-бль,  430.— А.  Бестужевъ  на  Кавкав^,  1Ыа., 
1870,  ]юнь,  506).  Ему  были  хорошо  «вв'Ветны  ороиаведев1я  древнихъ 
и  вовыхъ  клас<йвовЪу  а  также  прон8веден1я  Франклина,  Гунбольдта, 
Паррота  и  Араго.  Въ  литературе  онъ  былъ  поклоняикомъ  Байрона. 
(А.  Бестужевъ  въ  Якутск'»,  Русск.  В^стн.,  1870,  маК;  Встр-Ьча  еъ 
Бестужевымъ  Грибо'Ьдова,  Отечеств.  Записки,  1860,  У). 

')  Библ10гр.  Зплискя,  I,  7,  11,  48,  104,  106,  112;  II,  146. 

')  Розенъ,  Записки  декабриста,  Лейпцигъ,  1870|  стр.  181. 
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этомъ  сдуча'Ь  могутъ  быть,  конечно,  Т'Ь  лица,  которыя  его- 
яди  бпже  всего  къ  сцен'Ь  д1кйств1я.  Но  ихъ  показан1я  равъ- 
ясняютъ  намъ  только  одну  сторону  вопроса — взгдядъ  этого* 
кружка   на  Мордвинова,    не  позволяя  дЪсать    дальн'Ышпъ 
заключений  ^). 

€12  декабря,  вечеромъ,  говорить  Розенъ  *),  я  былъ  прп- 
глашенъ  на  сов'Ьщашя  къ  Рыл'кеву  и  кн.  Оболенскому:  танъ 
застадъ  я  главныхъ  д'ЬВствователей  14  декабря.  Постановлено 
было,  въ  день,  назначенный  для  новой  присяги,  собраться 
на  сенатской  площади  и  вести  туда  сколько  возможно  будетъ 
войска,  подъ  предлогомъ  лоддержан1я  правъ  великаго  князя 
Константина».  Зат'Ьнъ,  говоря  о  толкахъ,  происходившихъ  па 
сов'Ьщан1и  па  счетъ  временнаго  правлетя,  онъ  заи'Ьчаегь, 
что  при  этомъ  упоминались  имена  Сперанскаго  и  Мордвинова. 
Фонъ-Визинъ  же,  подтверждая  тоже,  дал'Ье  говорить:  «Обоимъ 
имъ  нзв'1Бстно  было  существовяше  тайнаго  общества;  они 
знали  лично  н'Ькоторыхъ  членовъ  и  удостоивали  ихъ  своего 
благорасположешя» ').  Обь  этомъ  знакомств'^,  конечно,  можно 
сказать  тоже,  что  и  о  многихъ  другихъ.  Самъ  императоръ 
Адександръ,  какъ  уже  доказано,  зналъ  о  существован1и  тай- 
наго общества  въ,  Росс1и,  получая  ежедневный  донесен1я  объ 
этомъ,  но  продолжадъ  оказывать  свое  дов'Ьр1е  н'Ькоторымъ 
изъ  его  членовъ  ^). 

Князь  С.  П.  Трубецкой,  говоря,  что  общество  нм'Ьло 
въ  виду  составить  проектъ  государственнаго  удожен1Я,сокра- 


*)  Въ  дадьнФйшемъ  ■злояев1н  мы  толыо  касаемся  оаначеняыхъ 
отношев1М;  подробности  же  санаго  вопроса  уже  достаточно  рааъм- 
енены  въ  нашей  литературе,  въ  трудахъ  гг.  Богдановича  я  Пыоняа, 
а  также  въ  н'Ькоторыхъ  пер1одичесввхъ  нздан1яхъ,  въ  которыхъ  по- 
мещены какъ  ааписки,  относащ1яся  сюда  (см.  особенно  вапнски  Ба- 
саргина, въ  Девятнадцатомъ  Веке,  Бартенева,  т.  I),  такъ  и  отдельные 
разекааы  и  аамечашя  на  нихъ  (ем.  вообще  РусскШ  Архявъ,  Русскую 
Старину  и  Русск!Й  Вестникъ). 

')  Записки  Розена,  86. 

^)  Записки  еонъ-Вваина,  Лейпцига,    1861,  164. 

^)  Богдановичъ,  Истор1я  царств.  Александра  I,  т.  VI. 
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тать  военную  службу  до  15  л'Ьтъ  и  освободить  крестьянъ, 
въ  тонъ  же  дух'1Б,  кагь  и  приведеицыя  вышеи8В'Ьст1Я,  упо- 
нннаетъ  о  Мордвинов'!^,  Сиерансвомъ  н  Ермолове.  При  этохъ 
он^  указываетъ  па  посредничество  Батеикова  ^).  Дад'1Бе  мы 
уводимъ,  па  чемъ  основывадпсь  заключешя  объ  этонъ 
посредничеств*  ^). 

ВИ'ЬСТ'Ь    СЪ    Т'ЬИЪ    ВСТр'ЬчаЮТСЯ    ИЗВ'ЬСТ1Я    о    П0Д03р'ЬН1ЯХЪ, 

существовавшихъ  противъ  втихъ  лицъ.  По  слованъ  Тру- 
бецкаго,  князь  А.  Н.  Голицыпъ  (бывш1й  мипистръ  народ- 
наго  просв'Ьщешя  и  членъ  сл'Ьдственной  коз1иисс1и)  всту- 
ппдъ  въ  бесЬду  съ  нииъ  и  Рыл'Ьевимъ,  причемъ  переда- 
валъ  инъ,  какъ  д^ло  изв'Ьстцое,  о  €предположен1ЯХЪ>  заго- 
ворщиковъ  на  счетъ  Сперапскаго  *),  Мордвипова  и  Ермо- 
лова *).  Сл'Ёдуетъ  однако  полагать,  что  скорЪе  сочувствге 
Сперанскаго  и  Иордвинова  реформамъ  прошлаго  царствован1я 
и  ихъ  д'Ьятедьность,  нежели  самыя  отношеи1я,  были  при- 
чиною означенныхъ  «предноложешй».  Бром1Ь  того,  есть 
изв'Ьст1я,  что  подобпаго  рода  нодозр'1^й1Я)  оспованныа  на 
слухахъ,  ходившихъ    тогда  въ  обществе,  касались  и  П'кко- 


М  Запискя  Трубецшаго,  Лондонъ,  1863,  89-80. 

')  Пущинъ,  упоминая  о  Мордвинове  я  Сперанскомъ,— Ермолова 
ваи'Ёняетъ  сенаторомъ  И.  М.  Муравьевымъ  -Аоосголоиъ  (см.  его 
Зааисвя,  144).  Иаъ    этого    можно  ааключнть  о    разворНчхи  толвовъ. 

')  Погодинъ,  въ  своей  мовогра«1и  о  Сперанскомъ,  говорить: 
«Деятельное  участ1с  въ  обществе  принимало  много  людей,  ему  вва- 
комыхъ,  а  одинъ  иаъ  главныхъ,  Батенковъ,  жилъ  у  него  въ  доме. 
Имя  его  часто  повторялось  членами,  вместе  съ  именами  Ермолова  и 
Филарета.  Подозреюе  падало  и  на  него»  (т.  е.  Сперансваго).  Руесв1& 
Архивъ  1871  года,  стр.  1291.— Б1огра«ъ  Сперансваго,  гра^ъ  Кор^ъ, 
говорвтъ  о  ведовер1и  къ  нему  сначала  иоваго  императора,  оправды* 
вавшаго  потомъ  это  недовер1е  наговорами  и  клеветами.  Жиань  гра^а 
Сперансваго,  И,  29и    309 

*)  Записки  Трубсцваго,  37,  42,  53;  Записки  Явушяияа,  69—70. 
Подоарен1Я,  существовави11я  противъ  Ермолова,  подтверждаются  и 
изданными  въ  настоящее  время  донесен1ями  о  немъ  Дибича,  относя- 
щимися уже  къ  1827  году.  См.  Русскую  Старину  1872,  сентябрь,  380. 
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тсрнхъ  другихъ  лпцъ,  хотя  они     не  им*ли   за  собою  даже 
и  такихъ  отноше111й,  на  как1Я  ны  указали  выше  *). 

Изъ  записокъ  Шишкова  видно,  что,  при  опред41енш 
нака8ан1й  виновнымъ,  мн^шя  членовъ  верховнаго  уголовнаго 
суда  (въ    который  вошли    члены  государгтвеннаго   сов*та, 


*)  Запяскя  Басаргина  и  Розеиа.  Само  собою  понятно,  что,  при 
нногочиолеаности  недоброжелателей,  эти  Я8в^ет1я  должны  были  сильно 
тревожить  и  Мордвинова,  и  Сперанскаго.  Говорятъ,  что  первый  иаъ 
нихъ  опасался  даже  неприятностей  (Тстг^^иепеГГ,  Ьа  Кивере  е1;  1ев 
Киввев,  I,  275).  Нижоторые  простерли  было  свою  вражду  до  того, 
что  старались  разувяать  о  его  частныхъ  отношен1Яхъ  и  янавомствахъ. 
Саиъ  ВСордвиновъ,  въ  пиеьи'Ь  къ  ииооратору  Николаю,  отъ  14  апреля 
1841  года,  жалуясь  на  постоянныя  клеветы  н  обиды  со  стороны  вра- 
говъ,  говоритъ,  между  прочимъ,  что  по  ихъ  милости,  всл*дств1е  ^ 
событ1й  14  декабря,  некоторые  позволили  себФ  об|  ащаться  за  св%- 
д'Вв1ями  объ  его  отношея1яхъ  къ  его  людямъ  (Собран1е  ин'Вмй  Н.  С- 
Иордввнова,  томъ  Х1П).  Спустя  некоторое  время,  объ  этоиъ  ходили 
самые  Фантастическ1е  разсказы,  нашедш1е  себФ  м-бсто  въ  иностран- 
ныхъ  журннла1ъ.  Вотъ  одинъ  изъ  нихъ:  •^е  сот1е  Мог(1у!поГГ  (N1- 
со1а8),  ат1га1,  ев%  аивв!  гесоттапЛаЫе  раг  аев  и>еНи8у  ^ие  раг  аез 
Vа8^е8  соппагввапсев.  Ьогя  (1е8  1гоиЫс8  ее  1825  (1е8  а^спв  ее  роИсе 
У1сппеп(  81И81Г  868  рн1»1СГ8,  Мог(1у1по1Т  80  1гип8рог1с  1и1  тёте  аи  ра- 
1и18  1трёг1а1.  «Уоив  атег  ипе  соп8(|11111оп,  ^ие  топе  атев  сотровёе», 
1и1  дИ  Гетрегеиг.  «Ои1,  81гс, '^'еп  в!  тёте  1го18,  е1  кв  уо1с1,  гё- 
роп(111  Могёу1поГГ.  ЕИев  оп1  ё1ё  сотровёев  раг  огйге  йе  Геи  Гешре- 
гепг  А1схап(1ге,  е(  уо1с1  1е8  соггес1!оП8  ^ие  се  рг1псе  а  ТлН  де  ва 
ргорге  та1п>.  К1с)1а8  а  ё1еуё  Мог(1у1П,о1Т  к  1а  (11дп1(ё  (1е  сот(е>. 
(1сопо§гарЬ{е  ]П81гас11Уе  раг  А.  I.  Мапсу,  Раг18,  1трг1тё  сЬег  Раи1 
Непоиаг<1,  1828).  Ср.  Записки  Давыдова,  стр.  38  На  это  зам'Ьтииъ,  что 
существован1е  въ  рухахъ  Мордвинова  какого  нибудь  проекта  учре- 
гден1й  не  могло  быть  странностью  въ  царствован1е  императора  Але- 
ксандра I.  На  обсртк'Ь  подлиннаго  мн'Ън1я  Державина  о  сенит'Ь,  хра- 
нящагося  въ  сенатсвомъ  архив'Ь,  сд'Плана  и'Ьмъ-то  сл'Вдующая  при- 
писка: «Трое  ходили  тогда  съ  конституфяии  въ  кариан'В — Державинъ, 
гр.  П.  Зубовъ,  съ  своимъ  и8обр'Втен1еиъ,  и  гр.  Никита  Петровичъ 
Панинъ  съ  конститущсю  англ1Йскою,  перед'Ьланною  на  русские  нравы 
и  обычая.  Новосильиову  стоило  тогда  большаго  труда  наблюдать  за 
цареиъ,  чтобы  не  подписалъ  котораго  либо  изъ  просктовъ».  При 
всей  иев11рности  санаго  •акта,  отвергаемаго  г.  Гротоиъ,  вто  изв'Ь- 
ст1е  интересно,  какъ  указывающее  ва  общее  вастроеи1е,  господство- 
вавшее тогда  въ  высшей  СФср'В  (Соч.  Державина,  изд  подъ  ред.  Грота, 
VII,  341).  Проевтъ  общихъ  учреждсн!й  для  Росс1и«  составленный,  по 
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сената  и  синода)  были  различны.  Одни  настаивали  на  кааии, 
друг1о,за  высшую  М'Ьру  наказаша,  назначали  в'Ьчную  каторгу, 
некоторые  ограничивались  бол'Ье  или  иен'Ье  продолжитель- 
нынъ  сроконъ  работъ.  Самъ  Шишковъ  былъ  за  возножное 
смягчеш'е  участи  подсудиныхъ  ').  Онъ  подалъ  даже  особое 
нн'ЁН1е,  эъ  котороиъ,  на  оснонан1И  натеиатическаго  разсчета 

1 

голосовъ,  участвовавшихъ  въ  приговор'Ь,  выводилъ,  что, 
осужденные  на  в'Ьчную  каторгу,  должны  подлежать  ссылк'Ь 
на  13  д*тъ   ^). 

сЫы  слышали  01Ъ  Дм.  Арк.  Столыпина,  го1:оритъ  Пого- 
динъ,  что  СперанскШ  высказался  противъ  смертной  казни; 
онъ  выразилъ  свое  лн'1Бн1е  такъ,  что  смертная  казнь  хотя 
была  вписана  въ  законе,  но  законъ  втотъ  не  приводился 
въ  исполнен1е,  а  что  всяк1й  законъ,  который  продолжительное 
время  не  прим1;ияется,  а  зам'Ьняется  другими,  т'Ьмъ  самымъ 
теряетъ  свою  силу»    ^).  Мн'Ьн1е  Мордвинова  о  дух'Ь  закона 


не^ан^ю  императора  А лежсандра  I,  Сперавсшимъ, — напечатанъ  въ  3*мъ 
том'Ь  сочинения  Тургенева  <Ьа  Ка881е».  Но  авторъ  приведениаго  выше 
французекаго  разсказа,  о  пожалования  Мордвинова  за  смелый  ответь 
граФомъ,  очевидно  не  аыалъ  самыхъ  обывновенныхъ  «актовъ:  гра^скШ 
тнтулъ  посл'Вдн!!!  получилъ  тольво  въ  1834  юду,  и  совсЬмъ  за  друНя 
заслуги. 

')  Поэтому  поводу зам'Ьчаютъ:  (Ш8(о1гед'А1ехап<1ге  1,  раг  Оо1оУ1пе, 
ЬвАргх^у  1859,  р.  231):  сН11еГе(1Г  Га  впгпоттё  (т.  е.  Мордвянова) 
1е  Ьёгов  с^у^^ие.  Се  8е^аг^  1и%  (а%ге  1огЬ  ^ые  4е  теИге  СНуеНкор/  а 
соИ  Ле  1и%Ьш  На  счетъ  себя  Тургеыевъ  о  Шишюв^  говорить:  сОп 
ёг8  8т18  <1е  Иогёу!по1Г»  таа18  да!  ёиК  1о1п  ск'ёЬге  1о  т1еп,  1е  т1се- 
ат1га1  СЬ1сЬкоП,  ауап(  тапдпё  а  апе  дев  вёапсез  ёа  (г1Ъапа1 
зиргёте,  тшС  &  1а  вёапее  ви1Уап1с  ргёзеп^ег  ап  уо(е  еп  ^аусаг  <1е 
ГаЪвеп!»  (Ьа  Ка881е,  е1е.,  I,  275). 

')  Записки  Шишкова,  II,  281—284.  Ср.  также  статью  Погодина  о 
Сперапсвомъ. 

')  Руссюй  Архивъ  1871  года,  стр.  1220.  Это  извФст1е  подтвер- 
ждается д  руги  мъсвид'Ьтельствонъ,  будто  Сперансв1й  ъшЪстЬ  съ  1*ра«омъ 
Кочубсеиъ  ходатайство валъ  у  императора  о  милости  (Записки  Тру- 
бецхаго,  51).  Сперансв1Й  былъ  родакторомъ  донесен!я  ведховнаго 
уголовнаго  суда  н  учаетвовалъ  съ  двумя  членами  въ  родвееев1и  госу- 
дарю р-Ьшев^я  суда.  Но  Погодинъ  заи^чаетъ:  «Безъ  сомн'кн1я,  старце 
враги  устроили    ему  вто   тяжелое    поручон!с,    понимая,    ковово   ему 
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1754  года  наиъ    уже  нзв'Ьстпо;   въ  подписи   же  приговора 
верховнаго  угодовнаго  суда  ему  участвовать  не  пришлось. 

Ца  журнале  государственнаго  совЪта,  отъ  14  декабря, 
о  прннат1и  великиаъ  князенъ  Нихолаемъ  Павдовичемъ  напе- 
раторскаго  достоинства,  подписано  23  члена,  въ  чисдЪ  кото- 
рыхъ  Нордвиповъ  подписался  четвертымъ,  а  Сперапспй 
посл'Ьднимъ  ^).  Есть  также  указаше,  что^  во  время  преи1й 


было  испо1всн1е  ояаго»  (Руеск1Й  Архявъ,  1871,  стр.  1320).  Гра^ъ 
Еор«ъ  говорнгь:  «Дочь  пвшетъ,  въ  своихъ  запнскахъ,  что  въ  ато 
мучительное  время  ова  нередко  вид-Ьла  отца  въ  тер8ав1яхъ  ■  со 
слезам  я  на  глааах'Н)  н  что  ояъ  оовушалса  даже  совс^мъ  оставя1'ь 
службу»  (т.  II,  309).  На  что  Погодннъ  опять  сараведлвво  ван'кчаетъ: 
«Трагическое  ооложен{е!  Но  хаково  было  ему  просить  отставки,  ему, 
ааподозрФнному  и  даже  имевшему  протявъ  себя  в%воторыя  улмкн, 
т.е.бливвое  отношен1екъвеиу  Батенкова?  Значило  бы  подавать  на  себя 
оруж1е  новымъ  врагамъ,  см'Ьяившимъ  старыхъ,  какъ  бы  увлояяться 
отъ  суда  я  почти  сознаваться  въ  своей  вин'Ь»...  (РуссБ1Й  Архявъ 
1871  года,  1220—21).  Въ  кахихъ  положей!яхъ  приходилось  быть  Спе- 
ранскому, когда  ему  было  предоставлено  уже  сводить  счеты,  ножетъ 
служить  свид'Ьтельствомъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто  изъ  письма  А.  И.  Турге- 
нева къ  своему  брату,  Н.  И.,  по  поводу  приговора  надъ  послФднимъ: 
«НФтъ,  не  ты  лжецъ  и  преступи икъ  предъ  Судьею  судей;  но  тоть, 
кто, за  минуту  до  приговора  (т.  а.  СперанскхЙ)  говорить  судьяяътвоимъ 

0  недоказанности  вины  твоей,  ублждаетъ  ихь  обвинить  тебя  въ 
одной  неявхп,—и  въ  то  же  время,  устрашенный  злобою  другихъ,  бро- 
саетъ  гшъ  жертву,  осуждаетъ  тебя  на  смерть  и  каторгу  {впрочемь^ 
кажется,  онъ  во  2-ю  ватегор1Ю  тебя  поставялъ,  но  первынъ),  знал^ 
что  за  неявву  късуду  н^тъ  наназан1Я  въ  нашихъ  ааконахъ»!  (Письма 
А.  И.  Тургенева,  Лсйоцигъ,  1872  года,  16^17).  И  Ник.  Ив.  Тургевевъ 
действительно  слвшкоиъ  жестоко  отзывается  объ  отношен1и  Спо- 
ренекаго  къ  его  д-Влу  (Ьа  Кизз^е,  I,  274 — 275).  Но  одинъ  изъ  осу- 
жденныхъ,  въ  сл'Ьдующеиъ  задушевномъ  отзыве  передаетъ  свое  впе- 
чатл'Вн1е  на  счетъ  Сперанскаго  въ  самый  день  объявлен1я  приговора: 
«Въ  той  сторов^,  говорить  онъ,  гд'В  досталось  мн'Ь  стоять,  сид11лъ 
за  столомъ  М.  М.  Сперансн1Й.  Онъ  былъ  знакомь  съ  иоимъ  батюшкой 

1  со  вс^яъ  нашимъ  семействомь.  Я  самь  раза  два  былъ  у  него, 
когда  быль  въ  Петербурге.  Мне  показалось,  что  онъ  грустно  взгля- 
нуль  на  меня,  опустилъ  голову,  и  какъ  будто  слеза  выпала  нзъ 
глазь  его»  (Записки  Басаргина,  Девятнадцатый  бекь,  Бартенева,  I, 
стр.  108). 

')  Кор«ъ.  Во8шеств]е  императора    Николая  I,  1857,  132. 
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въ  государствеваоиъ  совЪтЪ,  по  сиерти  инператора  Але- 
ксаидра  I,  о  зав'Ьщаши  оосд'Ьдняго  насчетъ  престолоиасл'Ьд1я, 
мысль  о  первоначальной  прнсяг'Ь  Бонстантину  Павловичу 
была  высказана  Милорадовичеиъ  и  Нордвиновынъ  '). 

Вотъ  все,  что  изв'1Бстно  намъ  объ  отношен1и  Мордви- 
нова къ  указаннымъ  событ1ахъ  и  лицаиъ. 

Уже  посл'Ь  ссылки  осужденныхъ,  въ  числ'Ь  которыхъ 
былъ  и  Никита  Михайловичъ  Муравьевъ,  женатый  на  гра- 
фнн'Ь  Чернышевой,  прибывшей  въ  Сибирь,  и  братъ  которой 
(графъ  Захар1Й  Григорьевичъ  Чериышевъ)  находился  также 
въ  ссылк'Ь,  графъ  А.  И.  Чернышевъ  заявилъ  свои  права  на 
иайоратъ,  единственныиъ  насл'Ьдцикомъ  котораго  былъ  графъ 
3.  Г.  Чериышевъ;  но  онъ  получнлъ  отказъ  въ  государствен- 
номъ  сов'Ьт'Ь,  гдФ  протнвъ  этого  возражалъ  Н.  С.  Иордви- 
новъ.  Это  рЪшеше  было  утверждено  государемъ,  н,  такинъ 
образоиъ,  нм'Ьн1е  и  трафск1Й  титулъ  съ  фамил1ею  перешлж 
нъ  Бругликову,  который  женился  на  старшей  сестр'Ь  осу- 
жденнаго,  графип'!^  Софш  Григорьевн'Ё  ^). 


*)  Записки  Трубецкаго,  71 — 72. 

*)  Затеки  Ровеаа,  221.  Въ  атонъ  ин%н1и  считалось  11,000 
крестьянъ  (Н181о1ге  111ите  ее  1а  Кавв!е  воаа  1еаегорегеаг8  А1ехап(1ге  I 
е1  К1со1а8  I,  |1аг  ^.  И.  8сЬп11к1ег,  Рапа,  11,  р.  57).  Но  Н8%н11  по  атоиу 
вопросу  иФтъ  въ  оолномъ  еоб(1ан1и  мн%н1Й  Н.  С.  Мордвинова.  Быть 
ножетъ  оно  бы10  вызвано  самыми  прев1иии  въ  государствен нонъ 
сов^т-ь,  и,  какъ  изложенное  устно,  вошло  толыо  въ  притоюлъ  8ае%- 
дан11.  Мы  увазываеиъ  на.этогъ  «а1ТЪ|  освовываясь  на  озааченвыхъ 
источиивахъ. 


ГЛАВА    ХШ. 


Въ  новое  царствоваше,  направлен1е  д'Ьательности  Н.  С. 
Мордвинова  нисколько  не  изШ^нидось.  Онъ  осталса  предсгЬда- 
тежемъ  департамента  гражданскихъ  и  духовныхъ  дЪлъ  въ 
государетвенномъ  совЪт'Ь  (до  конца  1838  года)  и  чденоиъ 
фииансоваго  комитета  и  комитета  министровъ;  по  прежнему 
онъ  былъ  лрезидентомъ  водьно-эконохическаго  общества, 
(до  конца  1840  года),  и  везд'1^  оставидъ  сл'Ьды  своей  неуто- 
мимой д'Ьятедьности,  съ  зап'Ёчательною  настойчивостью  про- 
водя свои  зав'Ьтныя  уб'Ьжден1я. 

И  въ  новое  царствоваи1е  вкопомическое  и  финансовое 
состоян1е  Россш  занимало  Мордвинова  бол'Ье  всего.  Но,  какъ 
въ  царствован1е  императора  Александра  I,  д1^ятедьность  его, 
въ  этомъ  отношении,  сосредоточивалась,  главныиъ  образомъ, 
на  борьб'Ь  съ  фпнансовою  системою  графа  Гурьева,  такъ  въ 
царствоваше  Николая  I— критика  системы,  принятой  Банкрп- 
ныиъ,  стоитъ  у  пего  на  лервомъ  пдап'Ь,  а  Капкринъ  быдъ 
министроиъ  финансовъ  почти  до  самой  смерти  Мордвинова  ^). 


*)  Еанкринъ  былъ  миниетромъ  «инансовъ.до  начала  1844  года,  и 
хотя,  всл'Ьдств1е  разстросннаго  здоровья,  'ёздялъ  въ  1840 — 1841  и 
1813  годахъ  за  границу,  но  въ  его  отсутствие  управлялъ  иинистер- 
ствоиъ  Вронченко  (гютокъ  мияистръ).  по  состав^енной  Каввриныкъ 
янструяц1и.  Мордвиновъ  умеръ  въ  март'Ь  1855  года,  а  Канкривъ  въ 
сентябр'Ь  того  же  годн,  издавъ  не  задолго  до  того  въ  Штутгардт* 
сочинен1е:  «Эконом1я  челов'бческихъ  обществъ»  (1845).  Русск1ЙАрхивъ, 
186С,  124. 
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Сд'Ьлавъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  несколько  необходимыхъ  зам'Ь- 
чаиШ  о  появден1И  графа  Канкрина  на  фииансовонъ  поприигЬ, 
нанъ  необходимо  теперь  ознакомиться  съ  сущиост1Ю  его 
финансовой  системы,  чтобы  Т'Ьмъ  яся'Ье  опред'Ьлить  и  самое 
отношеше  къ  ней  Иордвицова. 

Графъ  Банвринъ  находидъ  большую  параллель  между 
государственным-ъ  и  частнымъ  хозяйствоиъ,  и  потому,  въ 
основаше  своей  теор1я,  онъ  полагалъ  чисто  практическ1е 
выводы,  извлеченные  инъ  изъ  ежедневной  жизни.  Застигнутый 
на  нервыхъ  порахъ  въ  св'Ьт'Ь  недостаткомъ,  онъ  стоически 
переносилъ  всЬ  неудобства,  соединенный  съ  нимъ.  Въ  моло- 
дости онъ  самъ  чинилъ  себ'Ь  платье  и  сапоги,  и  нер1Ьдко 
отказывался  отъ  куренья  табаку.  Отсюда  онъ  вынесъ  при- 
вычку къ  лишешямъ,  и  даже  въ  поздн'Ьйш1е  годы  крайняя 
простота  и  умеренность  въ  образ'Ь  жизни  составляли  отли- 
чительный че'рты  его  характера.  Уже  министромъ  видалн 
его  дома  почти  постоянно  въ  солдатской  шипели  и  съ  сигарой 
русскаго  производства.  Онъ  даже  не  держалъ  стакана  въ 
вабинет'Ь,  а  ннлъ  воду  какъ  попало.  Старомодные  сере- 
бряные часы  свои  онъ  ц'1Бнилъ  выше  всякихъ  другихъ,.  и 
даже  зав'Ёщалъ  ихъ,  какъ  драгоц'1&нность,  пастору  Муральту. 
Конверты  бумагъ  и  писемъ,  къ  нему  приходившихъ,  всегда 
распечатывались  тщательно  и  сберегались:  сони  на  что 
нибудь  пригодятся»,  говаривалъВанкринъ.  сБ'Ьдность  пр1учила 
меня  съ  неохотою  отдавать  деньги,  и  потому  я  теперь 
нарочно  не  записываю  своихъ  расходовъ,  чтобы  не  раздра- 
жаться ихъ  обширностью.  Въ  государственномъ,  какъ  и 
въ  частномъ  биту,  необходимо  помнить,  что  разориться 
можно  не  столько  отъ  капитал ьныхъ  расходовъ,  какъ  отъ 
ежедневныхъ  мелочныхъ  издержекъ.  Первые  д-Ёлаются  не 
вдругъ,  по  зр'Ьломъ  размышлеи1и,  а  па  посл'Ьдн1е  не  обра- 
щаешь вниман1я,  между  т'Ьмъ  коп^^йки  растутъ  въ  рубли». 
Однако,  когда  императоръ  Николай  опред'^илъ  выдавать  на 
восицгаи1в  его  двухъ  сыновей  по  1.000  рублей,  то  Капкринъ 
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откаваюя ,    прося    предоставить   эту    сунну  бол'Ье   нуждаю- 
щимся ^). 

Пройдя  въ  ноюдостя  школу  нужды  н  аакалнвъ  себя  въ 
спартанскнхъ  привычкахъ,  а,  съ  другой  стороны,  достнгнувъ 
настоящаго  высокаго  подожби1я  благодаря  собственной  д1Ья- 
тельиости  и  упорнону  труду,  Канкрниъ  сдншжонъ  нрнвыкъ 
уважать  свои  личныя  воззр1Ьшя  и  дорожить  собственной 
инишативой  въ  важдонъ  ^^л^^  касавшейся  близкихъ  ему 
предметовъ.  сСъ  обширными,  нногосторонннни,  хотя  я  не 
съ  равно  глубокими  св'Ьд'Ёи1янн  по  вс1Ьмъ  отраслямъ  чело- 
вЪческихъ  знаний,  съ  изумительною  Д'Ьятельностью  м  спо- 
собностью къ  быстрой  работ'Ь,  съ  дальновидностью  и  необык* 
новенно  практнческвмъ  уномъ,  онъ  соединялъ  въ  себЪ 
чрезвычайный  даръ  находить  простую  и  легчайшую  развяаку 
самцхъ  сложныхъ  и  щекотливыхъ  вопросовъ»,  говоритъ  графъ 
Корфъ.  «Въ  его  р'Ьчахъ,  не  смотря  на  странный  н'^мещЦ 
ихъ  складъ,  и  еще  бол'Ье  странный  выговоръ,  всегда  было 
н'Ьчто  пластическое^  осязательное,  доступное  для  всякихъ 
умовъ  и  П0НЯТ1Й.  Когда  неудаиалось  ему  достигнуть  своей 
ц'Ьли  уб1^жден1емъ,  онъ  призывалъ  на  помощь  ирошю,  и  даже 
площадную  шутку,  которая  шла  къ  лицу  лишь  ему  одному 
и  не  р'Ьдко  исторгала  согласхе  на  его  предложен1я  силою 
возбужденнаго  имъ  гомерическаго  см'Ьха:  «Однако  же  его 
поль-де-кокщина  никогда  не  мЪшаетъ  ему  быть  государствен- 
нымъ  челов'Ькомъ»,  сказалъ  о  немъ  однажды  ве.Пик1й  князь 
Михаилъ  Павловичъ.  Если  избранный  имъ  средства  иногда 
были  ошибочны,  если  его  финансовая  система  находила  мно- 
гихъ  и  сильныхъ  порицателей,  если,  сд'Ьлавъ  многое,  онъ 
не  сд'Ьлалъ  всего,  что  могъ  сд'1^ать  по  своимъ  способно - 
стяиъ,  то  причину  тому  должно  искать  не  столько  въ  заблу- 
жден1яхъ  его  ума,  сколько  въ  недостаткахъ  его  харак- 
тера^ коего  отличительными  чертами  были:  безмерное  тще- 
славге^  непреклонная    самонад-Ёяниость,    упорное  про1ивобор- 


•)  Руссюй  Архнвъ,  1866,  116-117. 
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6ТВ0  всему,  что  не  исходило  отъ  него  самого.  Одаренный 
сердценъ  вообще  расаоложенныиъ  къ  добру,  онъ  не  искалъ 
привязать  къ  се6%  равныхъ  и  пренебрегадъ  11и'Ьн1епъ  об- 
щества; а  грубость  его  обращен1я  увелячивада  то,  что  было 
противнаго,  оттадкнвающаго  въ  его  нескрываеиоиъ  саио- 
любш.  Крои'Ь  того,  его  непонятное  упрямство  въ  н^кото* 
рыхъ  предиетахъ  'и  вакъ  бы  уиышлениое  безд'Ьйств1е  въ 
другихъ,  не  рЪдко  подавали  благонаи'Ьреннымъ  людямъ  по- 
водъ  сомн'Ьваться  въ  самой  привязанности  итьмгщ,  какъ 
называли  его  въ  публик'Ь,  къ  Рисс1и.  Наконецъ  злой,  ни- 
чего не  щадивш1й  языкъ  Канкрина  возстановилъ  протявъ 
него  многихъ,  отв'Кчавшихъ  ему  оруж]еяъ  столь  же  страш- 
нымъ  у  насъ,  какъ  и  во  Франции — оруж1емъ  насн'Ьшки, 
которая  часто  сама  собою  вызывалась  его  причудами»  ^). 

Наши  экономисты  ^)  время  управлен1я  мипистерствомъ 
финансовъ  гр.  Банкрина  считаютъ  эпохою  ьъ  истор1и  финан- 
совъ  ру'сскихъ,  не  столько  впрочемъ  по  глуоинЪ  и  достоин- 


•)  Изъ  Заоисокъ  графа  М.  А.  Корфя,  у  Вогдввовнча,  въегоИстор1в 
царствован1я  Александра  I,  т.  VI,  398-599.  Подъ  старость  првчуди 
Канврвна  сделалась  еще  эвсцевтрвчн'Ье.  Когда  Арендтъ  пропиеалъ  еш^ 
жолхвкумъ  и  назначидъ  ир1емъ,  Каввринъ  сталъ  принимать  втрое 
На  8ам'Ьчан1е  доктора  о  вред«,  онъ  отв-Ьчалъ:  «полноте,  я  саиъ 
лучше  васъ  зваю  медицину,  в  что  мнФ  вредно  в  что  аолезво».  За 
гравицею  (1810)  докторъ  Квне  о  венъ  отзывался:  «Онъ  вообще 
яевр1ятенъ  въ  о6ращен1В -ги(1е,  еотте  ип  Г11в1ге;  онъ  грубь,  ве- 
уклюжъ,  кикъ  старым  н'Ьмецъ...  Видно,  что  онъ  всю  жвзнь  бол^е  д%- 
лалъ,  вешелв  говорялъ.  Все  время  зд^сь  онъ  Гылъ  не  въ  првнычвой 
еФер%,  былъ  сердвтъ  и  брюзглввъ  отъ  нечего  д-клать»...  «Онъ  тая* 
дурно  од^тъ,  зан-кчаеть  о  неяъ  русскШ  аугешественвявъ  за  границею, 
сюртукъ  его  такъ  взношевъ,  брюкв  безъ  штриповъ  такъ  язмараны, 
что  не  отличишь  по  одежди  отъ  прочв)ЕЪ  в-Ямц^^въ».  Его  брила  жен- 
щина (Изъ  Запвсокъ  П  Н.  Языкова,  Русск1й  Архквъ,  1867  года. 
392— 31»5). 

«)  11.  X  Бунге,  въ  стать-Ь:  «Мысли  графа  Канкрвна  о  бумажныкъ^ 
е«ьгихъ»,  Руоск1й  В-Ьстникъ  186^4  года,  сентябрь;  С.  О.  Мураньенъ: 
«ГраФъ  Канкринъ  и  его  Финансовая  система»,  Огечеотненныи  3»пвсви 

1865  года,  т.  СЬХ1.     ^ 
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ству  его  предпр1ят1й  и  распоряжен1й,  сколько  по  установленш 
общихъ  началъ  управлен1Я,  надолго  опредЪ1ивш1Хъ  духъ  ■ 
на11равлен1е  финансовой  системе  въ  Россш. 

Въ  основу  финансовой  системы  Банкрина  легли  начала, 
высказанныя  имъ  въ  сочинен1и  с  О  всеихрномъ  богатств'Ь  и 
государственномъ  хозайств'Ь»  (1821)  и  повторенный  снова 
въ  посл'Ьднеиъ  его  сочинешя  сОбъ  эконом1и  челов1Ьческихъ 
обществъ»  (1845):  тавъ  неизм'Ьцны  были  его  теоретиче- 
СК1Я  воззр'Ьн1я,  которымъ  онъ  нсуклонно  сл'Ьдовалъ  на 
практик'^.  Благосостояи1е  каждаго  въ  частности,  а  не  умно- 
жен1е  общаго  государственнаго  дохода,  должно,  быть  зада- 
чею управлешя,  до  11Н'Ьн1ю  Банкрина.  Ум'Ьренный  достатокъ 
народа,  а  не  огромный  итогъ  доходовъ.  при1которомъ  поло- 
вина населен1я  нищенствуетъ — его  идеалъ.  Но  богатство 
въ  частной  жизни  пршбр'Ьтается  обыкновенно  на  счетъ  дру- 
гихъ;  такъ  бываетъ  и  въ  иностранной  торговле.  Народы 
обогащаются  и  возвышаются  надъ  другими  хитростью  и  си- 
лою, а  потому  богатыя  торговый  государства  опасны.  От- 
сюда опасешя  Банкрина  на  счетъ  Англш  и  его  страсть 
къ  тарифаиъ  и  протекщонной  систем'Ь.  «Независимое  обезне- 
ченное  существован1е  есть  главная  ц'1иь  народа,  говоритъ 
Банкринъ,  и  этой  ц'Ьли  должно  служить  и  народное  бо- 
гатство». 

Передъ  вступлешемъ  Банкрина  въ  должность  министра, 
финансовъ,  уже  втечен1И  многихъ  л'Ьтъ  существовалъ  дефи- 
цитъ.  Поэтому  онъ  на  первыхъ  порахъ  приступилъ  къ 
предотвращен1ю  его  на  будущее  время.  Издержки  на  военное 
министерство  онъ  значительно  сократилъ;  зат'Ьмъ  постепенпо 
были  сокращены  и  издержки  другихъ  министерствъ;  а 
въ  1826  году  онъ  предложилъ  уже  государю  введете  пптей- 
наго  откупа,  отлично  впроченъ  сознавая  весь  вредъ  его, 
какъ  увидимъ  далЬе.  Зат'Ьмъ  онъ  вс1^ми  М'Ёрами  сод'Ьйство- 
валъ  введец1ю  запретительнаго  тарифа  и  установилъ  акцизъ 


съ  табаку.   Наконецъ  оыъ  положклъ  иачало    военнону  капи- 
талу '). 

Благодаря  введешю  порядка  въ  фииаисахъ  и  эконом!!! 
въ  расходахъ,  Канврииу  удалось,  въ  первые  четыре  года 
своего  управления,  постепенно  уменьшать  годовой  расходъ 
на  V'  часть  и  скопить  къ  1827  году  160.300.000  р.  ассигн. 
(около  42.600.000  рублей  сереброиъ).  БольшЫ  надежды 
полагалъ  1Еавкрвиъ  ва  винный  откупъ.  Дъйствительво,  глав> 
в'Ьйшее  увелнчеи1е  докодовъ  произошло  по  откупной  части 
(па  23'/}  ииллшна);  но  увеличивш1бся  доюдъ  вазыы  по  этой 
стать*  держался  только  до  тЪхъ  поръ,  пока  пе  истощились 
скудпыя  средства  инзшихт.  еослов1й,  ^вскор*  упалъ  бол1е, 
нрхели  на  ЗО^/п  '),  ие  говори!  уже  о  нравственномъ  убытке, 
нвыесенпоиъ  ею  стране,  который  струдно  и  опред'Ьлить  въ 
настоящее  время,  потону  что  нельзя  вычислить,  сколько 
иненпо  высосано  откупами  изъ  народа  его  кровныхъ  деыегъ, 
который  отчастп  были  растрачены  совершенно  непроизводв- 
тедьно,  а  отчасти  сосредоточились  въ  рукахъ  очень  немво- 
гнхъ  искусныхъ  спепулянтовъ*   '). 

Возстановлен1е  иеталлическаго  обращения,  упрочение  дене- 
жной единицы  и  создание  для  а(сигнац|й  разн'Ьппаго  фонда 
составляютъ,  по  призкзн|ю  йконоиистовъ,  Беличайш1в  изъ 
финэнсовыхъ  событШ,  совершившихся  при  граф*  БанкринЪ. 
Но  для  ааи'Ьвы  ассигнац1й,  атой  Сциллы  и  Харибды  пре- 
жняго  министерства,  онъ  пзбрад^^кр^-дитные  билеты,  кото- 
рые, при  пеуя'Ёренноиъ  выпускъТ  должны  бы.1и  привести 
къ  тЕмъ  же  результатамъ.  вакъ  и  первыя.  €Новыв  кредит- 
ные билеты,  съ  разн^нрнъ  на  монету,  оставили  систему 
бумаяныхъ  денегъ  ненрикосиовеипою  со  вс*ми  ея  опасно- 
стали  и  со  вс*ни  ея  анонал1нии.  Графъ  Канкривъ,  понинэя 


')  Но  Н.  X. 

Б,н 

впИны,  г|1а«-ь  К 

.кнкр 

иаяенныхь  капи 

те  до 

'1  Богявнови 

чг.  1 

")  Ытравье..! 

.  От 

;  в^м'Ёчнет'ь;   <Основвн1емъ  кппнталв   на 
н-ь  способетиовпл  рпзвпт1ю   [т'^биой    е1 
ъ>.  РтссмВ  ВЪствп11.,   1864,   нонОрь,  363 
с,  VI,   100. 
ч.  Заа.,  1865,  С1Х1,  93. 
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первыя,  не  давадъ  себ'Ь  яснаго  отчета  о  способе  уетранб1пя 
посл'Ьднихъ».  ДалгЬе.  Изъ  банковыхъ  вкдадовъ,  у^^^^^'^^* 
мыхъ  по  востребованш,  онъ  сд'1^алъ  такой  рессурсъ, 
юторый  не  требовадъ  вцпусва  бумажныхъ  денегъ  въ  то 
время,  когда  имъ  пользовались,  но  Д'Ьлалъ  этотъ  выпускъ 
необходимымъ  воосл'Ьдств1и,  при  значительноиъ  востребован1И 
капаталовъ,  внесенныхъ  въ  вреднтныя  установлен1Я  вклад- 
чиками. Самъ  Канкринъ  сов'Ьтовалъ  пользоваться  этимн 
средствамр  осторожно;  но  онъ  былъ  вполн1Ь  ув'Ьренъ,  что 
вкономическая  неразвитость  Росс1и  д'Ьлаетъ  ихъ  пригодными, 
при  ун-^ренионъ  иользован1и  '). 

Первоначально  операщя  изъят1я  и  обращен1Я  звонкой 
монеты  шла  очень  быстро  и  удачно:  она  была  совершена  въ 
весьма  непродолжительное  время,  въ  которое  усп'Ьлъ  со- 
ставиться] значительные  металлическ1й  фондъ.  Но  усп1Ьхъ 
системы  гр.  Канкрина  былъ  эфемерный:  она  продолжалась  не 
бол'Ье  25  л^тъ  (полагая  съ  1843  года,  1  хюппу  когда  вышелъ 
мииифестъ  объ  окончательноиъ  уничтоженш  д^редипныхъ 
ассигнашй  и  зам'Ьн'Ь  ихъ  кредитными  билетами);  съ  1859 
года  начинается  паден1е  ц'Ьнности  кредитнаго  рубля,  которое 
продолжалось  до  посл'Ьдняго  времени  ^).  Во  время  управле- 
шя  Канкрина  дефпцитъ  обнаруживался  пять  разъ  (въ  1823, 
1834,  1835,  1840  и  1842  годахъ)  я,  по  большей  части, 
онъ  покрывался  займами  изъ  государственныхъ  банковъ;  но 
въ  1841  году,  всл'Ьдст^  втого  обстоятельства,  правитель- 
ство, для  поддержан1Я  д№'Ьр1я  къ  своииъ  учреждешяиъ, 
вынуждено  было  выпустить  на  30  милл1оновъ  кредитныхъ 
билетовъ.  Въ  1824  году  Канкринъ  приб'Ьгнулъ  даже  къ 
рекрутскимъ  квитаншянъ  (въ  2.000  рублей),  хотя  и  самъ 
не  одобрялъ  этой  спекулящи  ')• 

По  общему  духу    своему,   финансовая    система  Канкрина 


<)  Н.  X.  Бунге,  I.  с,  363—361. 
>)  Муравьевъ,  1.  с,  109. 
«)  1Ы<1.,  94-96. 


была  охранитрльваго  свойства.  Какъ  вицно,  азучцыя  свЪдЪ- 
Н1а,  пр1обр'Ётеннын  нкь  въ  молодости,  не  пополнялись  но- 
выяи  фиятани,  а  саиъ  онъ  былъ  даже  протц&пвконъ  кнби- 
нетныкъ  раоотъ  въ  дЪлЪ  фиаансоваго  у||]1ввлеа1я.  «Мохно 
полагать  не  безъ  основан1н,  говорнтъ  Н.  X.  Бувге,  что 
гр.  Кавкринъ  ияЪлъ  очень  нвопредЪленвыя  П011ят1н  не  только 
о  кредитцыхъ  учре»ден1нхъ  Ацгл1Е1,  Франц!»  и  Соедвненныхъ 
Штатовъ,  но  и  и  фииаясовомъ  устройстве  первостепенВыхъ 
державъ».  Считав  1'осс1ю  страною  крайне  отсталою  в  изолиро- 
ванною отъ  ооразоваииаго  и1ра,  онъ  допускалъ  относительно 
ея  гав\я  меры,  которыхъ  деле  самъ  не  одобралъ.  Въ  пря- 
кыхъ  овладныхъ  податякъ,  втечеа1е  своего  у11равден1Я, 
онъ  не  сд11лалъ  нивакихъ  существениыхъ  улучшеи]й.  Овъ 
1ылъ  ревностный  протек111онистъ  и  вротивникъ  общественной 
првдпр|В11Чйвости,  какъ  въ  области  кредита,  тавъ  и  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  проиышленноств.  Онъ  признавздъ  полезными 
юльяо  госуднрственныя  креднтныя  учрежден^,  и  то  чисто 
изъ  финансовых!,  т^лей;  теперь  нодобвые  Ьапшй  уже  отжили 
свой  в'Ёкъ.  По  нцгм1Ю  Канкрииа,  бъ  вагтоящее  вр^ия  даже 
нЪтъ  необхозиности  въ  кредитыыхь  оруд1яхъ  обращен1н;  онъ 
нолэгаетъ,  что  д-Ьйствительнан  потребность  иъ  нихъ  иожетъ 
явиться  черезъ  тысячел'Бти.  только  тогда,  когда  количество 
благородныхъ  иеталловъ  сд'Ьлаетсн  недостаточнымъ,  1  когда 
употре6лен1е  металличрсвихъ  девегъ  йудетъ  представлять 
существенныя  неудобства.  ЖелЬзяыя  дороги,  по  его  ин*и1Ю, 
выраженному  уже  въ  1845  году,  просто  бо^^ьзнь  времеии^ 
и  могутъ  привести,  при  сооружен1и  ихъ,  только  къ  одному 
полс:!Н011у  результату — раэдро6лб111ю  накоплевваго  металла  въ 
рукахъ  народныхъ  нассъ.  И  въ  своемъ  посл'Ьдн1^иъ  сочи- 
нении онъ  жестоко  подснЪиваетсв  падь  воззрениями  совре- 
ненныхъ  ему  фивансистовъ.  Онъ  слишвоиъ  много  придавалъ 
звачен^я  вл1ян1ютолковъ  и  гласности  на  государственный  кре- 
двгъ,  и  потому  полагалъ,  что  въ  вопросе  о  бюдЖ1^те  и  соСтоянш- 
фянансовъ  страны  лучше  держаться  тгкакы,  нежели  глас 
ности.    Даже    упадокъ    ценпости   ассигцац1й    въ  Росс1и  онъ 
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приписываетъ  болФе  всего  гласному  объявленш  1хъ  госу- 
дарственнымъ  додгомъ  (по  манифесту  1810  года  ^).  Онъ 
смотрфдъ  на  государственное  хозяйство  и  финансы  точно 
тавъ,  скакъ  смотритъ  на  свое  богатый  негоц1антъ,  ведущ1й 
обширный  д'Ьла»  ^).  Тавииъ  образоиъ,  по  справедливому 
замЪчашю  Н.  X.  Бунге,  «неподвижность  составляла  харак- 
теристическую черту  финансоваго  управлен1я  18%3  —  44 
годовъ.  Впрочемъ,  эта  неподвижность  была  скорФе  произвог 
ден1емъ  общественной  жизни  и  той  среды,  въ  которой  д'ЬЙ- 
ствовадъ  гр.  Канвринъ»  ^). 

Изъ  этого  очерка  финансовой  системы  Банкрина  видно, 
что  въ  ней  были  отчасти  черты,  сочувственныя  планамъ 
Мордвинова  (каковы:  сокращен1е  расходовъ  по  военному 
в'Ьдомству;  образоваше  военнаго  капитала  на  случай  войны, 
хотя  Иордвиновъ  связывалъ  съ  спещальными  капиталами  и 
другое  значен1е;  н'Ькоторыя  стороны  тарифа;  общ1й  поря- 
докъ  въ  распред'Ьленш  финансовъ;  признан1е,  по  указу 
1-го  шня  1839  года,  главною  монетою  серебряной  монеты  и 
обязательность  8аключен1я  сд'Ьлокъ  на  серебро);  но  общ1й 
духъ  его  системы  (неподвижность)  и  мнопя  капитальный 
стороны  ея  (отрицан1е  общественнаго  кредита,  откупа,  система 
налоговъ,  тайна  бюджета)  были  въ  р'Ьзкой  противополо- 
жности съ  воззр'Ьн1Ями  посл'Ьднаго:  отсюда  вытекала  у  Мордви- 
нова борьба  противъ    системы   Канкрина,  не  мен'Ье  настой- 


*)  Н.  X.  Бунге,  въ  статье:  сМысли  графа  Канкрвна  о  бунажныхъ 
деньгахъ»,  Русск1й  ВЪстникъ,  1864,  ноябрь. 

')  С.  С.  Муравьевъ,  въ  Отечествеввыхъ  Запвскахъ,  1865  года, 
С1Х1,  92. 

'^  Бунге,  1.  а.,  364.  Бол^е  подробный  св'ЬдЪтя  о  жизни  и  деятель* 
иости  гр8*а  Канкрява  можно  найти  въ  слФдующихъ  В8дан1яхъ:  Лае 
деп  Ке18е1адевЫ1сЬег11  ёев  СгаГеп  Сеог^  Капкгш,  2Вд,  (съ  портретомъ), 
Брауншвейгъ,  1866;  Бисус1ореё1е  ёев  ^епв  ёа  топёе,  IV,  2-те 
раг(1е;  Щиоовъ,  «Гра*ъ  Канжринъ»,  въ  Библ1отек'Ь  Д1я  Чтев1я.  Отчеты 
Канкрява  о  его  управлен1я  за  все  вреяя  министерства  напечатаны 
въ  оаначеняомъ  н^нецяомъ  И8дан1я  и  Сборнив'Ь  св%дЪн1Й  по  мини- 
,     стерству  Фявансовъ,  1865.  II,  Февраль;  1866,  111;  мартъ. 


чивая,  ч'Ьмъ  съ  его  предшественнвкомъ,  но  подпержв- 
ваеная  вдобавокъ  тЪнц  свойствани  характера  Нанврниа, 
воторып  ухе  хорошо  нанъ  известны. 

Мы  видЪли,  что  обширное  инЪн1е  Мордвинова  «о  при- 
чинахъ  расстройства  аашвхъ  фииацсовъ*  не  получило  даль- 
в'ЬВшэго  хода  по  случаю  смерти  нипврзтора  Ал«>ксаидра  I; 
ио,  вскор-Ь  но  вступлен1и  ва  престолъ  его  преениава,  Мордви- 
новъ  представилъ  уже  (въ  1826  году)  новую  записку  «объ 
исправлец1й  финавсовъ),  основный  ноложеи1я  которой  отчасти 
наиоиииаютъ  его  прел1в1а  В1Н'Ё1<1Я,  отчасти  представляютъ 
новые  виды,  въ  интвресахъ  бол-Ье  полиаго  рэзвит1н  эконо- 
ническихъ  сидъ  Росс1и.  Въ  этой  зависк'Ь  Мордвиновъ  наста- 
|[ваетъ  уже  на  у||е11ьшен1ц  расходовъ  пр  военному  иицн- 
стерству  до  80  11илл1оновъ;  дал'Ье,  онъ  гтавитъ  на  видъ 
унеыьшрн!)-.  податей  торюваго  класса,  уничтожин1е  налога  съ 
капитадовъ  (съ  зэиЪною  его  подохпднышъ  ыалогоиъ),  и  друпа 
статьи,  уже  изв-Ьстныя  намъ  изъ  мн-Ьн^я,  отнравленнаго  въ 
Тагэнрогъ  (какъ  освобождение  городовъ  отъ  постоевъ.ит.  п.)- 
Съ  нЪлью  разв11Т1я  фабричнаго  д'Бла  въ  Росс1я,  онъ  сов'Ь- 
туетъ  основать  гпешэльный  банкъ  для  эаводчиювъ.  Д^н 
улучшен!»  путей  сообще[[|н  онъ  рекоиендуетъ  уже  не  только 
совдинен1в  рЪвъ  каналами,  но  и  жеягъзныя  дороги.  Н  прежде 
Мордвиновъ  жаловался  на  недостаточность  средствъ,  отпу- 
скаеяыхъ  на  министерство  народнаго  просвещен!»;  теперь, 
для  увел11че[11я  средствъ  на  народное  образование  и  торговый 
предпр1ят]я,  очъ  предлэгаетъ  усилить  разработку  золота. 
Для  разввт1я  промышленности  и  торговли,  овъ  сов*туетъ 
нриб'Ёгнуть  къ  распрострапенш  оруд1Й  н  нашинъ,  при  посред- 
ствЪ  нртербургскаго  и  носвовснаго  экономическихъ  обществъ; 
употребить  въ  дЪло  лразднолека1ц1е  капиталы  погашешя; 
обратить  внияа111е  на  развитее  аз1Ятской  торговли;  устроить 
порто-франко  на  Таврцч<.-схонъ  полуострове  я  въ  принорскихъ 
городахъ;  установить  запретительный  тзрифъ  на  иностран- 
ную мануфактуру;  особенно  оке  увеличить  средства  мини- 
стерства  народнаго   просвп,щетя,  имгья   1^ри9том^^  въ 
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виду  именно  просвгьщенге  массы  ');  изсл'1^доеать  подзенныя 
богатства  Рогс1и  и  навести  ихъ  на  карту;  заняться  раскоп- 
кою каиеннап»  угля;  устроить  фабрики  нашннъ;  портовынъ 
городамъ  даровать  права  вольиыхъ  городовъ.  Съ  [("Ьдью  уве- 
личен1я  средствъ  казны,  необходииыхъ  на  подезныя  пред- 
пр1ят1Яу  Мордвиновъ  предлагаетъ  совратить  расходы  по  иини- 
стерскцмъ  канцеляр1яиъ  и  на  излишнее  буиаговодство  (что, 
по  его  разсчету,  должно  было  дать  казн1Ь,  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
шиллюнъ  рублей).  Положеше  казенныхъ  крестьянъ  онъ  счи- 
талъ  гораздо  худшинъ,  нежели  пои'Ьщичьихъ,  а  потому 
предлагаетъ  раздать  ихъ  частнымъ  лицамъ,  съ  обязатель- 
ствомъ  одного  рабочего  дня,  но  оставивъ  за  ними  право 
немедленнаго  выкупа  по  установленной  ц'Ьн1;.  Въ  сельсвомъ 
хозяйстве  онъ  предлагалъ  ввести  плодоперем'Ьнную  систему. 
Для  уненьшен1я  въ  на'род'Ь  пьянства — зан1Ьнить  винокуреше 
пивоваренгемъ.  Наконецъ,  онъ  подагалъ  необходим ынъ  уни- 
чтожить подушную  подать  и  прямые  налоги,  съ  1'Ьмъ  чтобы 
осцовать  государственные  доходы  на  косвенныхъ  налогахъ  '). 

Этими  средствами  Мордвиновъ  думалъ  •  кореннымъ  обра- 
зомъ  исправить  финансовую  систему  Россш  и  вн'Ьст'Ь  съ 
Т'Ьмъ  пробудить  вкономическ1Я  силы  страны,  безъ  чего,  по 
его  мн'Ьи1Ю,  немыслимо  было  и  полное  исправлеше  самой 
системы. 

Ново(2  царствование  возбуждало  въ  немъ  надежду  на  воз- 
можность иснолнен1я  его  плановъ.  Позтому  1826  годъ  богатъ 
проектами  Мордвинова  относительно  экономическаго  быта 
Росс1и.  Сюда  относятся: 

1.  «Начерташе  м'Ьръ,  коими  постепенно  возможно  было 
бы  улучшить  народное  благосостояше  и  государственные 
доходы»  (марта  1826    года    ').  Въ  основаше  этого  мн'Ьшя 


')  Зам'Ьчательно,  что  даже  Пушкянъ.  въ  представленной  имъ 
■мператору  Николаю  ^Запискл  о  народномъ  воспитаигит^,  говорить 
только  о  существующихъ  учвлящахъ  и  вовсе  не  касается  просв'к- 
1цен1я  народа  (Девятнадцатый  ВЪкъ,  II,  209-218). 

')  Собран1е  мн'Ьн1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VII. 

^)  1МЙ.,  т.  VIII.      • 
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положена  мысль  о  необходимости  изменять  самую  систему 
финансовъ,  опиравшуюся  до  сихъ  поръ  Ш1  налогахъ,  а  не 
на  эконом ическоиъ  развитш  страны.  Повторяя  въ  н^нъ,  по 
большей  части,  главный  положен1я  своихъ  прежнихъ  мн'ЬшВ, 
касафщиуя  финансоваго  устройства  Росс1и  ^).  Мордвиновъ 
особенно  ударяетъ  на  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  или  полн'Ье  раз- 
виваетъ  ихъ.  Такъ,  онъ  настаиваетъ  на  введеши  свободнаго 
винокуренгя,  предоставляя  вазн'Ь  сборъ  пошлинъ  (акцизъ) 
и  заботы  о  предотврагценги  пьянства  въ  народть;  на  уни- 
чтожв1пи  гильд1й,  уже  отжившихъ  свой  в'Ькъ,  и  зам'Ьн'1^  ихъ 
свободнок)  торговлею,  допуская  пока  дли  купцовъ,  дорожа- 
.щихъ  изв'Ьстными  правами,  установлеше  шести  почет- 
ныхъ  степеней,  сь  платою  за  нихъ  отъ  5 — 300  рублей; 
на  разд'Ьлеиш  городовъ  на  5  разрядовъ,  съ  различ1еиъ 
налога  по  степени  ихъ  процв1Ьташя;  на  освобожден1и  кре- 
стьянъ  отъ  личныхъ  повинностей,  съ  зам'Ьною  ихъ  воль- 
ныиъ  наймомъ;  на  облегченги  перехода  крестьянг  въ 
торговые  и  городскге  классы;  на  опредтьлети  закандмъ 
цтьны  для  выкупа  кре-стьянъ  отъ  помгнщиковъ;  на  облег- 
чеши  займа  денегъ,  съ  промышленною  ц'Ьлью,  изъ  банка; 
на  пеобходимости,  въ  интереса&ъ  умножен1я  населешя,  обра- 
тить вцимян1е  на  гиггеническгя  условгя  быта  крестьянъ  въ 


*)  Каковы:  охранен1е  частной  собственности  протввъ  повтя- 
8ан1й  кааны;  уничтожение  указа  19  августа  1799  года  и  уравнвн1е 
правъ  казны  съ  частвыии  лицами  по  тяшбаиъ;  зАмИна  поставовъ  въ 
казну  черезъ  ко11мясс1онеровъ  подрядами;  введев1е  третейскихъ  судовъ 
съ  казною;  отиИна  излишникъ  реглаиентовъ,  стЪсняющихъ  народную 
деятельность;  прявлечев1е  иностраавыхъ  капвталовъ  для  рааввпя 
Фабрикъ  и  промышленности;  запретительный  тарнфъ;  освобоядев1е 
городовъ  отъ  постоовъ;  частные  банки.  Такъ  кавъ  значенхе  втвхъ 
требован1Й  уже  достаточно  выясчгно  предыдущими  мнЪн1ями  Мор- 
двинова, то  мы  здИсь  зам^тимъ  только,  что  постоянно  повторяющ1яея 
воарая1ен1я  его  противъ  коммисс1онерскихъ  поставокъ  вполне  понятны 
по  той  слав-Ь,  какую  впосл'Ьдств1и  пр!обр'Ьлъ  к  «ммиссарЕатъ.  М'ёт- 
кая  характеристика  его,  меяду  прочииъ,  сд'Ьлана  въ  счтирическомъ 
стихотворен1и  ведотова  «Ма  оръ>  (Русская  Старина,  1872,  августъ, 
стр.  213). 
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деревняхъ  и  седахъ  (именно  на  пищу,  воду,  хидища,  одежду) 
и  заведешн  въ  городахъ  и  седахъ  бодьницъ  (им'Ья  въ  виду 
особенно  исворененхе  французской  болЪзни  и  оспы);  на  вве- 
ден1и  подоходваго  наюга  и  правидьнаго  распред'Ьден1я  госу- 
дарственной ррсписи,  назначая  остатки  на  удовдетворен1е 
народныхъ  нуждъ. 

2.  По  поводу  просьбъ,  поданныхъ  эстдяндсвини  депута- 
таии  (въ  феврад'Ь  1826  года),  всд'Ьдств1е  закрыт1Я  въ  РеведЪ 
порта  (по  причин'Ь  розысковъ  по  контрабанд'^),  повдекшаго 
за  собою- упадокъ  ассигнацШ,  гр.  Банкринъ  считадъ  необхо- 
дииымъ,  въ  интересахъ  поднят1а  тамошней  торговди,  уда- 
лить городу  107о  ^^"^  таиоженнаго  дохода,  предпринят!^ 
соединен1е  Чу  дека  го  озера  съ  Бадт1йскииъ  моремъ,  допустить 
береговую  и'Ьновую  торговлю  съ  Финдянд1ею  д  отпустить  на 
9ТИ  нужды  500.000  рублей.  Мордвиновъ  вполнЪ  согласился 
съ  нииъ,  но,  въ  своемъ  ин'Ьши,  присоединидъ  къ  этому 
еще  статьи  объ  ограничен1и  для  Ревеля  казеннаго  долга  З^Д, 
о  с'нятш  съ  города  военной  повинности  (въ  180.000  рублей), 
иди  выдач'Ь  ему  пособ1я  деньгами,  и  объ  учреждеши  въ  немъ 
порто-франко,  предлагая  пока  ввести  тотъ  же  тарифъ,  какой 
существовалъ  для  Петербурга^). 

3.  21  марта  1826  года,  по  поводу  предложешя  о  вве- 
денш  ЗО-воп-Ёечнаго  сбора  на  пути  сообщешя,  Мордвиновъ 
представилъ  мн'Ьше  о  необходимости  отм'Ьнить  сначала  лич- 
ную повинность  крестьанъ,  полагая,  что  тогда  этотъ  надогъ 
не  будетъ  такъ  тяжедъ  для  нихъ,  а  удобство  его  еще  скор*Ье' 
примиритъ  съ  нимъ  народъ.  Вм'Ьст'ё  съ  т'Ьмъ  Мордвиновъ 
настаиваетъ  на  переложенш  подушнаго  оклада  на  тягла,  и 
снова  высказывается  противъ  гербоваго  сбора'  и  паспортовъ 
для  крестьянъ  ^). 


')  Собран!е  ив%н1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  УШ.  Изъ  преддоженвнхъ 
мЪръ  была  утверждена  только  первая,  о  предоставжеши  Ревелю 
10^/о  съ  таможениаго  сбора.  Поли,  собран,  закон.,  царствован1е  имае- 
ратора  Николая  I,  т.  I,  Ж  552  (24  пвгустн,  1826  года). 

»)  Шё  ,  т.  VIII. 


4.  Въ  1ЮлЪ  1826  года  Морд&иновг  подаоъ  особое  1нЪ&1е 
об-ь  у11ачто»ен]и  гияьд1Й  ').  Выходя  изъ  нысли,  что  только 
свобода  занйтШ  устапавливаетъ  правильное  отношение  между 
нини,  н  доказывая  это  историческннв  првиЪраяи,  безъ  чего 
пеныслнио  п  улучшение  проиышленваго  состояв1я  Росс1В, 
овъ  восклицаете:  «Гд'Ь  водворнетсн  богатство,  кагеъ  ие  въ 
свобод|1Ы1ъ  городахъ?  Прил'Ьры    быстраго    обогащешя    сихъ 

ГОрОДОВЪ    должны    были    убЪДИГЬ      въ    ПОСЛ'ЬДОВвН]»     оиымъ    и 

аа  всрнъ  пространстве  РоссШгкой  11ипер1и».  Учрехден1е  галь- 
дШ  было  иеобходнио  для  образова1|1н  купеческзго  сосяов1я  в 
установлены  торговаго  сбора,  но  теперь  торговый  отиошешя 
должны  быть  установлены  на  другихъ  основаи1Я1ъ.  <ВсЪ 
зна1ие(1ит'ЬйШ1е  народы  древняхъ  и  настоя щихъ  временъ, 
говоритъ  Морд|!Иновъ,  сделались  богаты  отъ  торговли  и  про- 
мысловь.  Одна  Росс1Я,  зянинающзя  половину  Европы,  сно- 
вала свою  торговлю  и  свою  промышленность,  и  правитель- 
ство ея,  ОЕИдая  отъ  народа  веливихъ  себ-Б  доходовъ,  само 
поражаетъ  то,  отчего  бы  и  народъ  и  казначейство  могли  бы 
стяжать  велнк1Я  богатства*.  Въ  заключвн1е,  Шордвивовъ 
сов*туеть  обратить  внииан|е  на  развит1е  горо-довъ  въ  Рос- 
сии, зан^чаа,  что  безъ  того  она  останется  позади  другихъ 
государствъ.  Для  освобохдеи1Я  ле  городовъ  отъ  постойиой 
иоввнности,  онъ  предлагаетъ  установить  процевтвыб  сборъ 
со  стопиостн  городсваго    инущества. 

Между  т'Ьнъ,  приближалось  время  короновав!»  инперэтора 
Николая  I-  Государь  нредлолилъ  комитету  министровъ  ука- 
зать, что  иожетъ  быть  внеоеио  вънацнфестъ,  приготовляемый 
нъ  этому  дню,  и  Ыордниаоиъ,  вакъ  членъ  комитета,  изло- 
жнлъ  своп  мысли,  представивъ  ихъ  на  усиотр'Ьв^е  государя 
при  особонъ  письи'Ё  (мая  1826  года).  Сославшись  въ  неиъ 
на  обгщйше  государя  даровать  благоде1]ств1е  народу,  высяа- 
эаниос  имъ  14  декабря  1Ь'1Ь  года,  и  уваэавъ  на  прим^ръ 
императора    Александра    I,  обещавшего,   при    ьступлен!!!  на 


■)  Собрав! 


.  VIII. 
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престодъ,  царствовать  по  духу  Екатерины  II,  давшеВ  нрава 
губернсвимъ  городамъ,  издавшей  наказъ,  и  т.  п.,  Нордви- 
новъ  нреддагаетъ  оградить  точныии  правилами  разд'б1ев1е 
властей:  законодательной,  судебной  и  исполнительной,  какъ 
сд'Ьлалъ  императоръ  Александръ  I,  но  которое,  ^  по  разнымъ 
свидаиъ  занииающихъ  ВЫСШ1Я  степени  въ  правительств'^  лицъ, 
почти  потеряло  благо д1Ьтельную  ц'Ьль  свою». 

сН'Ьтъ  соин'Ьшя,  говорить  Иордвиновъ,  что  Росе1я  нахо- 
дится въ  страдательномъ  положен1и,  и  всЬ  состоян1я  ея  испы- 
тываютъ  тагостнЪйшую  скудость  и  б'Ьдствуютъ».  Чтобы 
устранить  эту  скудость,  онъ  предлагаетъ  даровать    дворян- 

.  ству — ограничеше  процентовъ  заемному  банку  по  долгамъ,  вме- 
сто 8-ми  572^01  <^'ь  дозволен1емъ  уплаты  ихъ  по  частямъ,  м 
сняФь  налоги  съ  его  капиталовъ  (за  совершеше  купчихъ, 
записей^  и  т.  п.);  для  купечества— ввести  свободу  торговли, 
уничтожить  гильд1и,  снять  пошлины  съ  отпуска  за  границу 
товаровъ,  ввести  тарифъ  и  снять  пошлины  съ  иностран- 
ныхъ  промышленниковъ;  для  м'Ьщанъ— установить  налоги 
соразм'Ьрно  съ  населенностью  и  богатствоиъ  городовъ;  для, 
крестьянъ — уничтожить  личыыя  повинности,  поставлять 
работу  черезъ  департаментъ  путей  сообщец1я,  отпуская  на 
это  ежегодно  по  5  миллшновъ  рублей,  и  даровать  свободный 
переходъ  въ  городск1е  классы;  для  солдатъ—ввестя  срочную 
службу.  Вообще — оставивъ  гербовую  бумагу  только  бО-коп'Ь- 
ечнаго  достоинства  (с это  наивеличайшая  тягость,  лежащая 
на  народ'Ь»,  зам'Ьчаетъ  Мордвиновъ),  уменьшить  пени  за 
долги,  отм'Ьнить  постойную  повинность,  сод'Ьйствовать  заве- 

'  дешю  частныхъ  банковъ;  наконецъ,  уничтожить  клеймеше  и 
кнутъ,  «согласно  чблов1^колюбивымъ  нам'Ьрен1ямъ  покойнаго 
императора  Александра  I,  принятымъ  уже  и  вг  новомъ 
уголоономъ  уставгь,  разсматриваемомъ  государствен' 
нымъ  совтьтомг^  ^). 


')  Собра -16  11Н'6н1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VIII.  Въ  декабри  1826 
года  Мордвиновъ  орепроводилъ  въ  государю  друг- 'в  письмо,  въ  кото- 
ромъ  снова  яястаивалъ  на  поднятии  торговли    въ  Росс1в   укаваявым*! 
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Не  всЬ  предложен1я  Мордвинова  воши  въ  маыифестъ, 
изданный  22  августа  1826  года'  ^). 

Ознакомившись  съ  основными  проектами  Мордвинова, 
касающимися  эконоиическаго  состоян1я,  уже  легко  понять, 
какъ  онъ  долженъ  былъ  относиться  къ  систеи'Ь  гр.  Банкрмна. 
Дучшимъ  матерьяломъ  въ  этоиъ  отцошен1И  могутъ.  служить 
его  8ан'Ьчац1я  на  росписи  государствснныхъ  доходовъ  и  расхо- 
довъ,  ежегодно  разсиатрива|{Ш1ясявъгосударствецпомъсов'ЬТ'Ь. 

Рядъ  зам'Ьчаи]!!  Мордвинова  на  государственный  росписи 
въ  царствование  инп^'ратора  Николая  I,  открывается  обозр'Ь- 
Н1емъ  росписи  на  1828  годъ,  которое  и  было  препровождено 
и«ъ,  при  особонъ  письмЬ,  государю  императору  (отъ  12  дека- 
бря 1827  года).  Свои  8а»'Ьяан1я  на  нее  онъ  начинаетъ  съ 
вопроса  о  сокращеиш  ари1и,  по  крайней  мЬр'Ь  до  400,(100;  за- 
т^мъ  указываетъ  на  необходимость  сокращен1я  расходовъ 
вообще  (на  50  милл1он.  рублей),  безъ  чего,  по  его  мн%Н1Ю,  неми- 
нуемо долженъ  посл'Ьдовать  застой  въ  р88вит1и  промышлен^- 
ныхъ  силъ  страны.  Сбереже^ый  такимъ  образоиъ  капиталъ,^ 
съ  присоединен1емъ  к'&  нему  займа,  который  онъ  считнлъ 
неооходимымъ  сд'Ьлать  въ  Англии,  Мордвиновъ  предлагалъ 
употребить  исключительно  на  улучшен1еблагисостонн1Я  страны 
Сюда  входятъ:  а)  города  (освобождеше  отъ  военной  повин 
ности,  городск1е  панки,  уз1но'жен1е  11аселен1Я,  порто-франко) 
Ъ)  пути  сообщн1|1я  и  Ж1л1к1ныя  дороги;  с)  свооода  внутрен 
ней  торговли;  Л)  снят1е  податей  съ  капигаловъ;  е)  привле 
чен1е  иностранныхъ  капиталовъ;  {)  уничтожеи1е  кабаковъ  въ 
дерсвпнхъ  и  оти11иа  личн«й  повпиности  крестьянъ;-  сельсвхе 
всиоиога1ельные  банкп,  умножен1е  пос&вовъ;  §)  отмЪна  высо- 


средстьвми    я  на    улучшен]и   крегтьинг^аго   еостоан1я,    а   тижже    на 
отпуск'П  за  {рннину  хл^бв.  1Ыд  ,  т.  IX. 

*)  Въ  чясл'Ь  льготъ,  по  случаю  короновня]я  ямпсратора  Няжплая, 
И8ъ  ниръ,  предлояенныхъ  Мирдвянояыхъ,  упомянается  ямепно  введе* 
И1е  съ  22  ав1у('та  1Н2в  года  дЪлопронзводстям  по  паспортами  части 
для  крестьянъ  я  м'Ьщ1НЪ  на  про  той  бумиг^  ви%<!то  гербСкВоМ.  Поля, 
собрия.  ваяон.,  цирствован1е  Няво1мя  1|  М  513;  иаяяфестъ  22  авгу- 
ста 1826  года,  подъ  )(  540. 
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кихъ  процбнтовъ  за  ссуды  изъ  банвовъ;  преобра80ваи1е  вом- 
*  мерчвскаго  банка,  въ  интерёсахъ  русской  пронышленнЬсп; 
Ь)  уплата  государственнаго  долга  посредствонъ  займа;  остро- 
блен1е  бумажной  .монеты;  1)  пвреснбтръ  тарифа  и  отм'Ьна 
ст'Ьснен1й  для  иностранныхъ  промышленниковъ  (каковы  стЪ- 
снительные  осмотры  товаровъ  и  видовъ);  к)  отдача  казен- 
ныхъ  фабрикъ  частнымъ  лицамъ;  1)  /геологическое  изсл'Ьдо- 
ван1е  Росс1и;  ш]  отд1Ьлен1е  государственнаго  казначейства  отъ 
министерства  фииансовъ,  въ  интересахъ  бод'Ье  состоятель- 
наго  д'Ьйств1я  перваго;  п)  введен1е  подрядовъ  безъ  залоговъ; 
о)  преобразовап1е  торговаго  судопроизводства  и  суда  между 
казною  и  частными  лицами;  р)  дозволен1в  вывоза  монеты  за 
границу;  ^)  увеличеше  бюджета  министерства  народнаго  про- 
св'ЬщенГя;  г)  увеличеше  жалованья  по  министерству  юстищи; 
а)  сокращен1е  тамож^ныхъ  формальностей;  ()  введец1е  подо- 
юднаго  налога;  а)  выкупъ  крестьянъ  изъ  рабства;  у)  вве- 
дете пивоварен1я  вм'Ьсто  винокурешя  (хл'Ьбной  водки),  для 
предотвращешя  въ  народ"!^  пьянства. 

Изъ  письма  Мордвинова  къ  государю,  написаннаго  по 
поводу  настоящаго  ми'Ьн1я,  видно,  что  онъ  тогда  не  пользо- 
вался^ особенною  близостью  ^). 

При  разсмотр1Ьн1и  государственной  росписи  въ  .декабр'Ь 
1829 'года  (на  1830-й  годъ),  Мордвиновъ  представилъ  свои 
р1а  (1е81(1ег1а,  въ  воторыхъ  говоритъ,  что  въ  основаи1в  рос- 
писи доходовъ  и  расходовъ  должны  быть  положены  статьи 
по  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  и  департаменту  путей 
'сообщеи1я,  такъ  какъ  отъ  удовлетворен1я  этихъ  потребностей 
паибол'Ье  зависитъ  бдагосостояи1е  народа.  Министерство  народ- 
наго просв'Ьще1ия  получаетъ  всего  37}  миллшна рублей,  а  должно 
бы  получать  57о  изъ  400  милдюновъ  государственнаго  дохода '). 
Въ  другомъ  мн'Ьцш,  по  поводу  той  же  росписи  ^),  онъ  не 
удовлетворяется    казеннымъ    характеромъ    росписи,    состав- 

*)  Собр^н1е  ин-ЬнШ  Н.  С.  Мордвинова,  т.  VIII. 
»)  1Ы(1.,  т.  IX. 
3)  1Ь1(1. 
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леаной  въ  иввистерг.твЪ  финансовъ;  по  его  ве  11нЪ111ю,  госу- 
дарствениая  роспись  должна  быть  зерцаломъ  дЪЙствитсль- 
наго  С0СТ0Н111Я  страны, 

На  мцЪц^е  Мордвинова  о  росписи  1831  года,  въ  которой 
онъ  указываетъ  на  скудость  доходовъ^  какъ  результатъ 
экононйческаго  состоянЫ  Рогс1и,  было  зам'Ьчено,  что  въ 
ненъ видно одио  лишь<1011орачй)<а111е  министерства фииансовъ». 
Отъ  него  пожелали  объяснеиШ.  Но,  въ  своеиъ  отв-ЬтЪ  на 
это  (30  декабря  1831  года),  Мордвиновъ  повторилъ  прежнее. 
Бъ  своемъ  же  представлении  государю,  овъ  говоритъ  о  спо- 
собе комплевтован1я  вовскъ,  ойъ  учреждец|и  товариществъ,  о 
зам'Ьц'Ё  кон111исс1оиерски&ъ  поставокъ  подрядами,  о  впзста- 
новлеа]и  общвствеинаго  кредита,  в  въ  особыхъ  ив'Ёи1яхъ: 
а)  объ  учрежденш  различныхъ  товариществъ  и  обществъ 
(для  проведеп1я  ваналовъ,  отпрыт1Я  торговыхъ  предпр|лт1й, 
разработки  камеинаго  угля,  и  т.  п)  и  Ь)  о  коммлектованш 
войскъ  (повтореп1е  мц%Ц1Я  1811  года,  о  которонъ  иы  уже 
упоминали  ').  Еъ  этоиу  же  времени  относится  проектъ 
Мордвинова  объ  учреждении  общества  сельскаго  хознвства  и 
промышлениости,  освовапнаго  на  акц1яхъ  (ваЮ.ООО.ООО  р.), 
въ  которонъ  ймЪлй  бы  право  приникать  участ1в  всЪ  классы 
общества  и  никто  нзъ   членовъ  котораго  не   ногъ  бы  имЪть 


')  Собрвв10  кнЪа!!  Н.  С.  Иорквввовк,  т.  IX.  Оамо  втого  вреийнш 
■ъ  гоеларетяевнонъ  еовЪт'й  обс7«да11;я  воврось  о  вве1вн1й  етрогвгъ 

н«ръ  для  о редитв ращения  побЪговъ  солдвтъ,  врвчемъ  Иирдвваовъ 
а&авиъ  втв  к^ры  прямо  •«еетоквми.,  хквзввъ  на  тогдашвев  поло- 
жение солдвтъ,  вакъ  нв  глявв^ю  аричиы7  □ибвговъ,-  въ  пидтверж^е- 
Н1В  чего  овъ  врвведъ  данныя  о  свдьвой  снертвости  въ  войсвихъ. 
ЗакЪчвша  его  вызвали  было  [|е7давольств1е...  Но  в-ь  снцеиъ  оарив- 
дательвоиъ  ■Н'ЬИ1И  онг  снива  говоритъ:  аЛдвновы  д-Вти,  голыв, 
встаго  цвпта  я  ростх,  во  всЪвъ  члеввхъ  и  епставамъ  тФла,  л  гдпашя 
и  ощупь»  нспыт^ют-^в,  кавъ  еещ'ство  грубое,  лишенное  псняих-ь 
чувствъ  и  воянав)!  достоинства  человяко».  Онъ  веладъ  ре^ориы  въ 
еамоц-ь  способ*  пр1е11а  реярутъ.  •Слово  «1(>Йъ>  веть  сквртельный 
ориговоръ»!  вос»ляцаетъ  овъ  (1Ь|11.,  тт.  X  в  XI).  Существуетъ  таяве 
весьаа  1араятеряствчесн1Й  рааеввзъ  о  Иордвинив'к  по  повод;  расвро- 
странев11(  ()8аТ    вонвекоВ  11овйняостя  ва  евреевъ. 
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свыше  500  акщй  (считая  каждую  въ  200  рублей),  дающпъ 
47о  премш.  Общество  мопо  бы  устраивать  лотерейные  розы- 
грыши своикъ  произведен1Й  и  пр10бр'Ьтать  земи,  ди  усо- 
вершенствовае1Я  нанихъ  хозяйства,  съц'Ьлью  перепродажи  '). 
По  поводу  разсмотр1Ьн1я  государственной  росписи  на 
1835  годъ,  Мордвиновъ  снова  препроводшъ  письмо  въ  госу- 
дарю^), приложивъ  при  неиъсвое  ин'Ьшео  росписи  1821  года 
(зам'Ьчательное,  какъ  шЫ  вид'Ьлн,  по  своему  прямому  отно- 
шен1Ю  нъ  министерству  Гурьева).  Онъ  указываетъ  на  него^ 
вавъ  на  программу  д'Ьятельности  для  министерствъ,  до  сих1 
поръ  еще  невыполненную,  но  пока  не  потерявшую  своего 
значеи1я  (см.  въ  нашей  монографш,  гл.  VIII).  Въ  своенъ 
же  мц'1н1и  о  росписи  1836  года,  онъ  увазываетъ  ужс|  на 
новые  виды  д'Ьятельности  министерствъ*.  Такъ,  изъ  суммъ 
военнаго  министерства  онъ  предлагаетъ  отделить  40  мил- 
люновъ  рублей,  изъ  которыкъ  10  милл1оновъ  назначить  на 
развит1е  торговли;  6  милл1оновъ  на  учрежден1е  министерства 
сельсваго  хозяйства;  4  милл1она  на  вольное-экономическое 
общество;  10  мидл1оновъ  на  водвореше  трезвости  въ  народ'Ь; 
10  миллюновъ  на  пути  сообщеи1я.  Министерство  народнаго 
просв'Ьщен1Я  должно  обратить  вниман1е  на  народное  образо- 
ван1е;  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  на  статистику  госу- 
дарства, издание  подземиой  карты  Россш,  и  т.  п.;  мини- 
стерство юстиц1и — на  межеваше  и  сокращев1е  процессуальной 
части;  министерство  финансовъ,  въ  иитересахъ  же  торговли 
и  промышленности,  должно  озаботиться  устройствомъ  путей 
сообщен1я,  пароходовъ,  и  т.  д.;  государственное  казначейство 
отм'Ьппть  гильдейсв1е  разряды,  паспорты,  гербовую  бумагу 
до  50  коп'Ьрчиаго  достоинства;  умножить  рудокопство  и  золо- 
тые пр1иски  и  освободить  Б'Ьлоруссв1я  губерц1и  на  4  года 
отъ  казенныхъ  повинностей  ^).  Уже  въ  это  время  Иордви* 


')  Собрав1е  мн'Ьнт  Н.  С.  Мордвинова,  т.  IX. 
')  1Ыа.,  т.  XII. 
«)  1Ыё. 
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новъ  обращадъ  серьозцое  внииан1е  на  желгьзныя  дороги. 
Въ  особомъ  11Н'Ьн1и  по  этому  поводу  онъ  првдлагаетъ  еже- 
годно отд'Ёлять  нзъ  суммъ,  назначаем ыкъ  на  военное  мини- 
стерство,  по  50  миллшновъ  рублей,  пока  не  составится  капи- 
талъ  въ  300  милл1оновъ  рублей,  которыЁ  употребить  на  озна- 
ченное предпр1ат1е  ').  На  требование  составить  см'Ьту  дохо- 
довъ  и  расходоБЪ  на  1838  годъ,  Ыордвиновъ  представидъ 
отъ  себя  отд'Ёльную  записку,  въ  которой,  не  смотря  на  свои 
постоянный  столкноввц1я  по  этому  предмету,  онъ,  съ  обыч- 
ною своею  горячностью,  настаивалъ  на  искоренеши  пьянства 
въ  народ'Ь,  на  уиичтожеи1и  паспортовъ,  на  отм'Ьн'Ь  личныхъ 
повинностей  крестьянъ  и  процентнаго  сбора'  съ  диорянства, 
па  образован1и  запасныхъ  капиталовъ,  на  улучшеп1и  путей 
сообщен1я,  на  открыт1и  трудопоощрительпаго  банка^  на  раз- 
ширеп!!!  д-Ьятельности  кннистерства  народнаго  просв'Ёщен1Я 
и  преобразована!  войска  (по  прежнимъ  его  планамъ).  При 
этомъ  онъ  предлагалъ  избрать  для  опыта  одну  изъ  губершй 
за  образцовую  (Тверскую),  чтобы  на  д'Ьл'ё  пов'Ьрить  резуль- 
таты его  преобразовательпыхъ  плановъ.  Но  это  мн'Ьн1е  встр'Ь- 
тило  противод'Ёйств1е  со  стороны  Канкрипа  и  всего  финансо- 
ваго  комитета  ^).  Однако  Мордвиновъ  возражалъ  имъ,  пре- 
проводивъ  свои  бумаги,  при  особомъ  письм'Ь,  къ  государю. 
Въ  письм-Ь    къ  пиператору  Николаю,  Мордвиновъ  называетъ 


')  Собрание  мн-Ьихй  Н.  С.  Мордвинова,  т.  XIII. 

')  Ваосд'Ьдств1и,  въ  мн'Ьн111  комитета  Мордвиновъ  уаналъ  «перо» 
Сперансваго,  а  д'Ьдо  объ  аж10  (о  лаж'Ь  на  монету),  обсуждавшееся 
въ  конц'Ь  1838  года  въ  соединенныхъ  департаментахъ  закововъ  и 
эвоиом1и,  подъ  предсЬдательствомъ  Сперансваго,  и  въ  государствев- 
ноиъ  сов'бт'Ь,  причемъ  Сперанск1й  н'Ьсколько  отступидъ  отъ  прежняго 
взгляда  въ  пользу  протнвнаго  мв'Ьн!я— еще  бол'Ье  ихъ  разд'Ьлвло.  Въ 
КОНЦ'Ь  января  1839  года,  Мордвиновъ  отправилъ  даже  къ  Сперанскому 
письмо,  съ  выражен1емъ  неудовольств1Я,  *яо  отв'Ьта  отъ  него  уже  ие 
получилъ,  такъ  какъ  Сперанск1Й  вскоре  умеръ.  Уничтожен1е  лажи 
посл-Ьдовало  1  1юля  1839  года,  согласно  съ  предложен1емъ  Кан- 
крипа, мн'Ьн1е  котораго  восторжествовало  (Полное  собраше  заво- 
новъ,  }б  12,498;  Собран1е  мв-Ьн{й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  XIII;  Гра«ъ 
КорФъ,  Жизнь  гр.  Сперанскаго,  II,  358-360). 
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В08рахен1я  противнивовъ  «произвольными  мечтами,  чуждыми 
исторш  истинныхъ  П0НЯТ1Й  фиаансовой  науки»,  а  предста- 
влен1е  своихъ  мн'Ьн1й  офинансахъ,  подаваемыхъ  въ  финансо- 
вый комитетъ  и  государственный  сов'Ьтъ,  потерей  времени, 
и  настаиваетъ  даже  на  «необходимости  употребить  власть, 
чтобы  умолкли  вымыслы,  потемняющ1е  правду».  Наконецъ, 
онъ  снова  ссылается  на  «сочинеше  Ганиля,  о  государствен- 
ныхъ  доходахъ,  который  вывелъ  отъ  самой  глубокой  древ- 
ности до  позднихъ  временъ,  что  всЬ  потрясеи1я  происходили 
отъ  недостатка  государственныхъ  доходовъ».  Въ  заключен1е, 
для  прим'Ёра,  Мордвиновъ  сравниваетъ  управлен1е  финансами 
въ  Норвегш  съ  упраллешемъ  ими  въ  Росс1и.  Письмо  это 
было  представлено  государю  25  ноября  1837  года  '). 

Дополнешемъ  къ  мн;1^шямъ  Мордвинова,  посвященнымъ 
разбору  государственныхъ  росписей,  могутъ  служить  н'Ько- 
торыя  изъ  мц'|{н1й  его,  касающ1яся  отд'Ьльныхъ  фипансо- 
выхъ  вопросовъ.  Таковы  его  мн'Ьшя:  1)  въ  пользу  просьбы 
Росс1йско- Американской  компан1и,  ходатайствовавшей  о  дозво- 
лен1и  ввоза  въ  Росс1ю  безпошлинно  съ  острова  Гаити  колон!- 
альныхъ  продуктовъ  (на  10  л'Ьтъ),  поданное  Мордвииовымъ 
въ  комитетъ  министровъ  въ  яивар'Ь  1827  года.  Въ  немъ 
Мордвиновъ  ссылается  на  прим'Ёръ  Аыгл1и,  всевозможнымъ 
образомъ  поощряющей  торговыя  предпр1ят1я.  9-го  же  мая  того 
же  года  онъ  представилъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  другое 
мн*н1е  ^),  въ  защиту  компац1и  противъ  петерб)'ртскихъ 
купцовъ,  торгующихъ  сахаромъ,  которые  подали  просьбу 
черезъ  Канкрина  въ  сов'Ьтъ  о  недозволеши  Американской 
компашиозначеннагопредлр1ят1я.  2)  По  поводу  проекта  Амери- 
канской компан1и  о  проложен)и  дороги  отъ  «Якутска  къ 
Охотскому  морю,  Мордвиновъ  сов*товалъ  заселить  ее  сибир- 
скими жителями  и  неважными  преступниками,  но  семейными, 
съ  известными  льготами.  Въ  другомъ  мп-Ьнш  (марта,  1838 


*)  Собран1е  11Н'Ьн1Й  Н.  С.  Мордвинова,   т.  XIII. 
*)  1Ыа.,  т.  VIII. 
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года),  онъ  высказался  вообще  за  заселеп1е  Сийнря,  для  чего 
предлагаль  объявить  продажу  таиъ  зеиель,  чтобы  такишъ 
обраломь  эта  сТраиа  «перестала  быть  отвердецною  страною 
цреступникопъ»  ').  3)  Еще.  '24  цовбря  1826  года  ! 
цовъ  хлоиоталт.  о  занеденш  гтрахоаыхъ  воиторъ,  чтобы  т'Ьнъ 
саиынъ  прекратить  страхова111е  ьъ  яностранаыхъ  обществахъ; 
по  при  этоиъ  оиъ  настаивалъ  ва  свободноыъ  учрежден!»  нхъ, 
чтобы  лишить  нхъ  таиимъ  обрааолъ  казеппаго  характера. 
Д'Ьйствителыю,  по  его  ипишатив*,  было  учреждено,  22  1ювя 
1827  года,  русское  страховое  общество,  а  10  февраля  1829 
,  года  Мордвнновг  чигалъ    первый  отчетъ  его  *).    4)  Ми*ще 


')  Собрвя1е  ■шЪигй  Н.  с.  Ицрденйова,  тт.  X  ■  XI. 

')  1Ь1(1.,  тт.  VII  и  IX.  Открытие   Д'БйстваВ    етраюваго    общества 

Пыло  ускорено  внияЕнмгыи-ь  [шварааъ  въ  Лба  (4  рент1бря  1^)17 
годи),  уннчтояпвшииъ  вегь  юроц-ь.  Устав-ь  стрпювиго  овщеетеи 
С1ЫЛ-1.  одоСренъ  гостхарси'ь  В'Ь  1к1П'&,  во  обнародоеан-ь  тшысо  15  сем- 
табря.  Освоввтелвни  эгого  оСщегтвв  Сылй:  Мирявпвовъ,  гр.  Литта, 
|рп*ъ  11отицк1Й,   бирпвъ  Шгигл^пъ,    къ  которыиъ  приквнулй  ннопй 

1|  Петербург» 
ьсеойщет  свмпитйею  и  ве«орЪ  дели  общестяг  к 
иеровъ.  (Н1в101ге  |1и  1а  у\е  е(  ||11  г^'^^по  ({ц  Н1ко1ав  Ьиг,  раг  р11а1 
Ьвсг<)1(,  Рипв,  1К61>,  III,  139  -  140).  Буя7'>и 
гтвп,  Ы|||1,1  вино  В'Ь  слЪдмлъ  за  дЪйств1ВКп  пкжврной  кохввды  в'^ 
[Тетерб^ргЪ,  Вотъ  что  прпсплъ  □Н'Ь  саобтвть  по  втов}  пивод;  А.  X. 
Левкевдор»!;  4Ся^ро  весь  Лвтв|'6л>гъ  сгоригь, 
,  1<нтъ  арежнШ  аирял<.>ЕЪ  тврввлнть  оожарною  конвндою.  Прв  Эртелк  ] 
II  Гарсол!^  полвц1и  ве  доптснал»  гор'Ьть  бол^в  од'юго  дона  г 
!иагося  и  воловивы  соесдвяго,  гд%  появр'Ь  и  окавчц^ался 
юрвтъ  десвтвв  АОийВ'ь^  вачиввют'Ь  гпр'Ьть  сотнн>.  Пря' 
Ыардкицовъ  считал-)!  отступления  ыт-ь  орежнихъ  строгнхъ  анструявдв 
II  ворн^ва.  Въ  вревншъ  □овврныхъ  правила^ъ  били  пои^щеяы  даже 
•  ивичесх1н  и  1нвпческ1я  св'>дЪн1я  Обь  огвЪ  к  вод».  (Но  ареенннвй 
Горголи,  иродоляает*    онъ,    ваоечятаввтю     нвъ    пнструвц1Ю    ввшлж    > 

жно,  ЧТС1  выхрашеаныя  вргняъ.пвЪтомь  тр;бы  ш  нарядныя  лошади, 
шрдым-ь  Шйгомг  ПДХШ1Я,  спставляють  врасу  и  прелесть  1')яяевъ, 
гояя-ь  дока  горятъ,  й  что  времсвиы!  сяотр-ь  вовврной  « 
науке,  досгАТОЧНая  для  д«Вств1В  против'Ъ  огня>.  иорд»вноа-ь  авнЪ- 
чиет-ь,  что,  во  случаю  бывшаго  появрв  въ  Петербурге,  аа  20  дож 
страювымъ  обществояъ  ааплачено  аоляалл10на  рублей,  а  сгорала 
200    дововъ,     'При   твянхъ    порядкахъ,    ваключаегь   ов-ь,    о*вцеры 
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капиталы  свои  съ  лучшею  Пользою».  Онъ  заи'Ьчавтъ,  что 
откупа  выгодны,  когда  народное  благосостояи1в  находится  въ 
лучшеиъ  состоян1и^  ч'Ьнъ  въ  данный  нонентъ,  а  если  оно 
еще  ухудшится,  то  можно  опасаться,  что  откупщики  будут ь 
неисправны.  Съ  другой  стороны,  если  они  не  сд'Ьлаютъ  зна- 
чительной наддачи,  а  полохен1е  страны  зат'Ьмъ  улучшится, 
то  выгодн'Ье  было  бы  оставить  казенное  управлеыге.  Онъ 
полагаетъ,  что  казенное  управлен1е  и  откупа  могутъ  служить 
поверкою  другъ  друга,  и  потому  ихъ  можно  съ  пользою 
чередовать  между  собою.  Наконецъ,  о  выгод'Ь  или  невыгод'^ 
откуповъ,  для  введен1я  ихъ  въ  29  ве4[икоросс1йскихъ  губер- 
шяхъ,  можно  будетъ  составить  мц1&н1в  по  предстоящимъ 
торгамъ  на  откупа  въ  сибирскихъ  и  привилегированныхъ 
губершяхъ. 

Канкринъ  вполн'Ь  признаетъ,  что  бол'Ье  всего  было  бы 
желательно  «зам'Ьнить  питейный  сборъ  другими  налогами, 
но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можешь  дашь  сшолько^  сколько 
даешь  казнгь  пишейный  доходь,  а  увсличеиге  существую- 
щихъ  налоговъ  можетъ  вызвать  больш1я  нбудовольств1я. 
Между  т'Ьмъ,  казепная  винная  моиопол1Я,  при  всей  свое& 
неблаговидности,,  им'Ёетъ  ту  важную  выгоду,  что,  при  весьма 
ум'Ьренномъ  чисд'Ё  существующихъ  нитей  ныхъ  донов  ь 
(10,000),  дороговизиа  папитковъ  уменьшаетъ  въ  масс1^ 
пьянство». 

Дал'Ье  Канкринъ  переходитъ  къ  акцизу. 
сСлово  акцизъ,  говоритъ  онъ,  на  первый  взгладъ  им'Ьетъ 
н'Ьчто  привлекательное;  по,  разсматривая  въ  подробности 
существо  и  посл'Ьдств!»  акциза,  каковаго  у  пасъ  почти  вовсе 
не  существуетъ,  нельзя  легко  р'Ьшиться  на  введен1е  онаго. 
И8в*стно,  что  значитъ  акцизъ  (ехс18е)  въ  Англ1и,  соеди- 
ненный пошлины  (Лго1(8  гёип18)  во  Франщи,  бывш1й  въ 
Пруссш  акцизъ  и  подобный  фииансовыя  учрежден1я  въ  дру- 
гихъ  земляхъ:  они  почитаются  величайшимъ,  но  неизб-Ь- 
жнымъ  зломъ;  и,къ  сожал1Ьшю,  сказать  должно,  что  финансы 
вообще  и  везд*  не  малою  частью  основаны  на  такихъ  дохо- 
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дахъ,  кои  въ  существ'Ь  своемъ  тягостны,  неблаговидны  и 
сопряжены  съ  непр1ятнымъ  фискадьствомъ,  коимъ  бы  лучше 
не  быть,  но  безъ  коихъ  нельзя  обходиться^  при  необходи- 
мости столь  ооронныхъ  расходовъ,  коихъ  нын^  требуетъ 
существовац1е  го'Ьударствъ.  Таково  несовершенство  д'Ьдъ  чело- 
в'Ьческихъ». 

На  случаЁ  заИ'Ьны  вазеннаго  управлешя  акцизомъ,  Кан- 
кринъ  считадъ  необходим ыиъ  сучредить  новсеи'кстно  воль- 
ную продажу  вина  и  оставить  этотъ  проныселъ  совершенно 
свободнымъ  и  неограничепиыиъ,  безъ  чего  не  иожетъ  быть 
акциза,  и  учредить  казенное  акцизное  управлен1е».  Но  вве- 
дете акциза,  по  его  мн'Ьн1Ю,  заставитъ  большую  часть  ном-Ь- 
шиковъ  искать  главнаго  дохода  въ  шинкарстк!^,  породитъ 
«всеобщее  пьянство»,  не  дастъ  такого  дохода,  какой  даетъ 
М0Н0П0Л1Я,  потребуетъ  слишкомъ  подробныхъ  правилъ  и  бди- 
тельнаго  надзора  противъ  корчемства,  что  заставило  отло- 
жить акцизъ  п  для  привилегированныхъ  губернШ;  заставитъ 
д^^лать  снисхождеи1я  для  дворянства;  возбудитъ  ненависть  въ 
лосл'Ьдцемъ,  служа  для  обогащвн1я  чиновнивовъ,  и,  не  давъ 
пом^^щнкамъ  возможности  поправить  свое  состояше,  на  что 
они  над'Ьются  при  введенш  откуповъ,  наконецъ  потребуетъ 
сравнять  въ  этой  повинности  вс'1^хъ,  что  невозможно  при 
сущёствующихъ  м'Ьстныхъ   привилег1яхъ. 

Устранивъ,  такимъ  образомъ,  по  многимъ  причивамъ, 
введенге  акциза  на  вино  въ  Росс1и  и  отдавъ  значительный 
преимущества  откупамъ  передъ  казепнымъ  управдепгенъ, 
Канкринъ  зам'Ьчаетъ,  что  для  овончательнаго  р'Ьшешя  этого 
вопроса  сд'Ьдовадо  бы  составить  особый  вомитётъ,  «и  тогда, 
сверхъ  сей  записки,  внесъ  бы  онъ  и  дальн^йш1Я  подробности 
на  счешъ  откуповъ^  кои  нужны  для  овончательнаго  заклю- 
чешя»,  ясно  указывая  куда  склоняется  онь  самъ  '). 


')  Въ  своей  ааашск11  Канкринъ  разематриваетъ  еще  способъ  |ур- 
товаю  платежа  по  губертямъ,  состоищ1Й  въ  раскладв'Ь  нистоицаго 
питейнаго  дохода  на  губершн  н  обращен{в  его  изъ  восвеннаго  валога 
въ  прямой.  Въ  такомъ  елучаЪ  ведете  этого  д'Ьла  пришлось  бы    воа* 
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Съ  1  января  1827  года  откупа  быди  уже  введеиы,  и  съ 
т-Ёхъ  поръ  постоянно  утверждались  на  каждые  четыре  года. 
Экономичесюя  и  нравственныя  посд'Ьдств1я  ихъ  для  народа 
хорошо  известны:  это  было,  пожно  сказать,  вторичное 
закр'Ьпощеше  его,  отъ  вотораго  онъ  освободился  также  въ 
настоящее  царствоваше.  Достаточно  заметить,  что  по  уело- 
В1яиъ  на  откупа  '),  полиц1я  являлась  саиыиъ  ревностныиъ 
блюстителемъ  интересовъ  откунщиковъ,  и  такъ  было  на  д'ЬлЪ; 
что  въ  судахъ  Д'Ьла  по  откупаиъ  должны  были  разсхатри- 
ваться  даже  не  въ  очередь,  и  что  отв'Ьтчикъ  могъ  поплатиться 
за  свою  вину  всЬмъ  своимъ  достояшемъ.  Понятно,  что  и  вь 
высшей  сфер1\  далеко  не  всЬ  сочувствовали  этой  систем'Ё,  въ 
зловредности  ея  не  рэзъ  сознавался  и  самъ  Канкринъ.  €Мног1е 
изъ  членовъ  государственнаго  сов1^та,  говоритъ  Бог]^ановичъ, 
возставали  противъ  дохода,  основаннаго  на  возбужден1и  народа 
къ  пьянству;  но  Канкринъ,  по  необходимости,  отстаивалъ  его. 
<Я  согласенъ  съ  вами,  батушки, — говорилъ  онъ  противни- 
каиъ  своимъ,  и  готовъ  отказаться  отъ  питейнаго  сбора,  если 
только  вы  укажете  мн'ё,  въ  зам'1&ну  его,  столь  же  изобильный 
источникъ  доходовъ»  «). 

Вотъ  почему  справедливы  упреки  Канкрину,  что  онъ 
хорошо  сознавая  и  вредъ  откупной  системы,  .и  сравнительный 
достоинства  акциза,  не  сд*лалъ  перехода  къ  э*ому  посл'Ьд- 
нему  '),  и,  главвымъ   образомъ,   потому,  что  спервый  и  вто- 


дожить  на  дворянство.  Но,  помимо  самой  трудности  расв4шдки,  Кан- 
кринъ видитъ  затруднение  и  въ  нсудобств'Ь  такого  Д'Ьла  ддя  дворянства. 
«Если,  говорит!!  онъ,  у  насъ  дворянское  уаравден1е  почитается  лучше 
кааеннаго,  то  с1е  происходитъ  именно  отъ  того,  что  на  оное  невоз 
лонены  затруднительный,  интересный  и  маркгя  дпла.  Люди  всегда 
одинаковаго  свойства;  назваи1ями  ничто  не  поправляется,  и  нередко 
С1учалось,  что  предводители  просились  въ  виие-губернатори»  (которые 
а лв'Ьдивали  цитейнымъ  сборомъ  при  казенномъ  управлен1и).  Это  черта 
нравовъ... 

')  Второе  Полное    собрание    законовъ,    годы:    1826,    1830,     1834 
и  1838. 

')  Богдаповичъ,  Истор1я  цирствован1я  Александра  I,  400. 

')  Иуравьевъ,  въ  стать'Ь  <Гр.  Канкринъ  и  его  Финансовая  система». 


роВ  способы  испытаны,  третШ  же  остается  еще  въ  кругу  раз- 
сужден1й>  ').  и  зд'Ьс!.  нполи-Ь  выразился  ноисерпатиэиъ 
гистены  Кэннркна,  нер'Ёшившагося  испытать  того,  что  еще 
ив  было  испытаЕЮ.  Но  Иордвпцовъ  полагалъ,  что  и  въ  госу- 
яарствепооиъ  управлеи!»  веобходииы  опыты,  нео(^ход11НЫ  и 
ошибки,  бкз'ь  которыхъ  часто  прШдетсн  стоять  на  одномъ 
м^стб  ').  что  И  «казенная  копЬйка  должна  гор*ть,  какъ  и 
ВС*  друпя». 

М1('Б|11а  Мордвинова  о  винокурен1и  въ  Росс1и  нанъ  уже 
хорошо  изВ'Ьсткы  по  тЪмъ  зам'Ьткамъ,  который  приходи- 
лось дЪлать  въ  разныкъ  нЪстахъ  настоящей  но1[ограф1н. 
Оиъ  стоялъ  за  полную  свободу  этого  производства,  кавь  и 
остальиыхъ  прояысювъ;  о([ъ  настаяизль  на  своЛодпонъ 
вывоз!;  руссваго  ивна  и  водокъ  за  границу,  чтобы  дать 
исходъ  и.|бытку  хлъпа  въ  Р«1СС1Ц  и  Т'Ьнъ  санымъ  содЪЙство- 
'  вать  усов<^ршенстиован1ю  винод'ёЛ1н;  наконецъ,  оиъ  хотГлъ 
лсБки  иЪраии  ограничить  укоренившееся  пьянство  въ  иаро]'Ь 
начиная  сь  запрещенШ  и  оканчивая  распрО(^трапеи1еи'1.  въ 
неиъ  лучшихъ  сорюкъ  вина  и  за«1;ио11ъ,  въ  извЪстиоП  сте 
пеня,  вурен1я  водвн^т1ивоварен1е>1ъ.  Въ  отиошеН1В  фниансо- 
водъ  онъ  полагалъ,  что  доходъ,  основаниый  на  атоИ  статьТ., 
не  иожетъ  быть  нззванъ  нракп'венныиъ,  й  что,  д'Бйстлу! 
на  улучще11!е  нрнвственности  народа  исворевешеяъ  пьянства 
т'Ёиъ  санынъ  досТ[1Вляе1Сл  государству  дохидъ  бол'Ье  значя 
тельный,  такъ  какъ  улучше1Йе  цародной  нравственности 
иенииуеио  отразится  цэ  народной  деятельности,  а  слЪдовВ' 
тельно  и  на  государстве.нныхъ  дохо^ахъ.  Такимъ  образомъ 
взглйдъ  Мордвинова  ва  питейный  доходъ  иохно  назвать 
ВН0ЛВ1    аконоиичесяимъ;     между  тЪиъ  какъ  его  противники 


')  СОоря,  св^ШиШ  по 
*)  Въ  овоеиъ  •нвчертв) 
йы  удучшитк  нвриднпо  ((шгогог 
(СпП|1.  ин^пШ,  т.  Г1[1),  онъ,  иежд 
юдимй  а|)нет]гп11ть  ж-ъ  разным  ь  I 
ц|ев11   проаышлеиноств,  ютя  бы 


истеретв!  «н! 


18вб,  •сирвль,  71. 
теоенио  воанйяно  быдо 
тдврствеивые    101о;|ы> 
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ЕМ'Ьли  воззр'Ьн!я  на  этотъ  предметъ  бол'Ье  фискальный.  Но 
обратимся  Еъ  нц'Ьнхямъ  Мордвинова,  посвященнымъ  спе- 
щадьно  настоящему  предмету. 

Вскор'Ь  по  встуияеши  Канкрина  въ  должность  министра 
финансовъ,  въ  своей  .чаписк'Ё,  иоданной  12  1юля  1823  года 
по  поводу  отчета  министра,  Мордвпновъ  указывалъ  уже  да 
необходимость  устройства  винокурешя  въ  Россш  «на  нача- , 
лахъ  нравственности»  ^).  Въ  1834  году,  по  поводу  толковъ 
объ  усовершенствованш  сельсваго  хозяйства  (о  чемъ  намъ 
прШдется  сказать  ниже)  Мордвииоьъ  иисалъ:  «Усовершенство- 
ван1е  хозяйства  избавило  бы  оть  откупной  статьи^  лежа 
щ;й  гибельпымъ  пятномъ  на  росписи  и  омрачабэщей  всТ. 
проч1я  ея  достоинства»  '^).  Въ  зам'Ьчан^яхъ  же  своихъ  пп 
роспись  1837  года,  говоря  о  винной  стать!;,  оиъ  намекаетъ 
«на  лесть  противниковъ»,  м'Ёшающую  правильному  взгляду 
на  Д'Ьло,  а  о  кабакахъ  выражается  такъ:  «кабаки,  перейми  « 
нованные  нын'Ь  въ.  питейные  дома,  при  новомъ  семъ 
ДОСТОИНСТВ'^  остаются  тЪи^ъ  же  сборнымъ  и1^стомъ  дла 
разбойниковъ,  уб1йцъ,  хулителей  д*лъ  божескихъ  и  пев-Ьр- 
ныхъ  служителей  царю»  ^).  Накопецъ,  въ  1838  году,  въ 
виду  предстоявшего  контракта  для  питейнаго  откупа  на  новое 
четырехд1>т1р  (1839—1842),  Мордвиновъ  внесъ  въ  госу- 
дарственный сов-Ьтъ  особое  мн'Ьн1е,  которое  скор'Ёе  можн«» 
назвать  патетическимъ  обращен1емъ,  такъ  близко  онъ  при- 
нималъ  этотъ  вопросъ  къ  своему  сердцу. 

«Во  всю  мою  жизнь,  пишетъ  онъ,  я  пламен'Ьлъ  жела- 
шемъ  зрЪть  въ  полномъ  счаст1и  отечество  мое  и  въ  немер- 
цающей слав'Ь  всеавгуст'Ьйшихъ  монарховъ.  моихъ.  Если  бы 
пламень  сихъ  чувствован!!!,  когда  уже  стою  я  при  дверяхъ 
гроба,  имтья  84  года,  т  могъ  погаснуть,  и  оставалась  бы 
одна  только  искра  прежней  моей  горячности,  то  и  тогда    н 


')  Собран1с  мн-Ёшй  Н.  С.  Мордвинова,  т.    VIII. 
»)  Ша.,  т.  XI. 
^)  !Ыа  ,  т.  ХП1. 
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не  умодчалъ  бы  высказать  правду  иредъ  т'Ьиъ,  коего  твердой 
вол>  предв'Ьчныя  судьбы  предоставили,  иа  пространн'Ьйшей 
площади  шара  зеииаго,  устроить  благо денствхе  нвогочислен- 
иМшаго  народа. 

с  Сколь  торжественно  для  кахдаго  благоиыслящаго  чело- 
в'Ька  вид'Ьть  во  всякомъ  ц'Ьловальник'Ь,  стоящемъ  за  ввн- 
ною  стойкою,  невольное  покушеи1е  на  обианъ  и  злоухи- 
щрен1е:  ибо  само  правительство  побухдаетъ  его  на  сш  пороки, 
предоставивъ  еиу  право  пользоваться  только  каплями,  падаю- 
щими изъ  чарки,  держимой  дрожащею  рукою  пьющаго 
пьяиицы; — вид'^ть  въ  ц'Ьловальник'Ь    представителя     власти 

предавшей   ему  за  деньги 

такое  право;  вид'Ьть  въ  каждомъ  чедовЪк'Ь,  выходящемъ  изъ 
кабака,  упоеннаго  огпеннымъ  напиткомъ,  съ  т'Ьломъ  раз' 
слабленнымъ  и  съ  духомъ,  уготованнымъ  иа  всякое  зло- 
Д'Ьян1е;  вид'Ьть  умирающаго  челов-Ька  отъ  излишняго  упоен!» 
симъ  гибельнымъ  напиткомъ;  вид'Ьть  погрязшими  въ  семъ 
разврат'Ь  не  одну  тысячу,  но  сотни  тысячъ  людей,  уста- 
вомъ  виннымъ  побуждаемымъ  къ  тому;  видп>ть  тощге 
доходы^  государственнымь  казначейсшвомъ  получаемые^ 
и  знатЬу  что  главною  причиною  сего  существеннаго 
недостатка  для  блага  имперги  есть  (п^нный  уставь, 
71оощряющ1й  ежегодно  распространенге  пьянства  въ 
народгьу — все  сге  возбраняешь  мнгь  утвердить  подписью 
моею  тОу  что  я  нахооюу  совершенно  вреднимь  и  для  мил  • 
лгоновь  народа  и  для  всею  государства*  '). 

Но  и  атимъ  Мордвиновъ  не  ограничился.  30  март» 
1838  годаонъ  отправнлъ  къ  гр.  Бенкендорфу  особую  записку, 
съ  сильными  настоян1ямн  объ  искоренен1и  пьянства  (с начать 
должно,  ибо  безъ  начала  нЪтъ  конца»)  и  пропов'Ьдью  про- 
тивъ  пьянства  одного  священника,  для  представлешя  ихъ 
государю.  Государь  изъявплъ  свое   одобрен1е  на  предложен!*' 


')  МнЪн1е    это    напечатано    въ    Чтея.  Мое.  общ.    яетор]и,    1850, 
IV,  19-20. 
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Мордвинова,  но  выразился,  что  приступать  къ  исноднен!» 
его  пока  весьма  затруднительно,  и  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  Необхо- 
димо действовать  весыа  осторожно  (7  апр'^ля  1838  года  '). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  записка  Мордвинова,  1838  года,  по 
питейному  откупу^  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  была  причиною 
неудоводьств1й  противъ  него  н'Ькоторыхъ  лицъ.  что  отрази- 
лось даже  на  его  служебныхъ  отношенхяхъ  ^). 

Понятно,  что,  при  изв^стномь  нраве  Банврина,  трудно 
было  ожидать  необходимыхъ  уступокъ  въ  томъ  деле,  кото- 
рое онъ  самъ  создалъ.  Иначе  относился  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  къ  своииъ  ошибкамъ  Мордвиновъ.  Еще  въ  ноябре 
(24-го)  1824  года  состоялось  утверждеше  дополиительиыхъ 
статей  къ  правидамъ  о  внутренней  торговле  ^),  которыя 
отличались  строгою  регламентащею  торговыхъ  правъ,  какъ 
по  гидьд1ямъ,  такъ  и  въ  отношен1И  нещанъ  и  крестьянъ. 
Дозволяя  каждому  изъ  этихъ  кллссовъ  заниматься  торговлею 
только  известныхъ  предметовъ,  и  на  известную  сумму ^ 
новыя  постановлен1я  стесняли  ихъ  еще  иножествоиъ  обреме- 
пительныхъ  формальностей,  съ  которыми  связано  было 
разрешен1е  самой  торговли.  Разсиотренныя  въ  комитете 
министровъ,  эти  правила  были  утверждены  и  подписаны, 
въ  числе  прочихъ  членовъ,  и  Мордвиновымъ.  Но  они  воз- 
будили общее  негодоваше,  и  потому  жалобы  на  стеснен1я  не 
переставали  поступать  къ  правительству,  а  15  апреля  1826 
года  противъ  нихъ  выступилъ  и  самъ  Мордвиновъ  ^). 

«Опытъ  повсеместно  доказалъ,  писалъ  онъ,  что  издан- 
ныя  въ  1824  году  дополнительный  статьи  по  внутренней 
торговле  произвели  существенное  разстройство  въ  ней  и 
поставили  новую  преграду  успешному  действ1ю  промышлен- 
ности, обогащавшей  народъ;  оне  причинили  оптовому  торгу 


*)  Собрав1е  инЪ^й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  ХШ. 

>)  1ыа.. 

^)  Поли.  собрав1е  закон.,  }б  80,115. 

^)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1864,  [УуСм-ьсь,  186  —187,  иСобр.мнЪн1Й 
Н.  С    Мордвинова,  т.  VIII. 
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косвенный  вредъ,  медочиоО  же  торгъ  везд^  почти  разорплк., 
Отъ  всЬ^^ъ  пред'Ьловъ  Рос(ЧИ  поступили  къ  правительству 
прошешя  объ  оти'Ьц'Ь  ихъ;  припесенпыя  жалобы  должно 
^  было  признать  основательными  и  справедливыми^  вслЪд- 
ств1е  чего  сделаны  отъ  министра  финансовъ  толковашя  на 
иедоразум'Ьн1я,  объясцен1я  на  противор'Ьч1я,  наставлешя  нл 
.исоолнешя,  запрещешя^  воспрещен1Я  противъ  оказавшихся 
злоунотреблешй.  Огромность  предписашй,  превышающая  почти 
саныя  изложен1я  устава,  уб'Ьждаетъ,  сколько  статьи  его 
неудобопонятны,  между  собою  противор'Ьчащи/многотисленны, 
прит'Ьсиительиы  для  народа  и  злоупотребительны  при  испол- 
пеши;  он1^  суть  такого  рода,  что  благоденств1е  торговаго  и 
промышленнаго  народа  требуетъ  немедленной  отмены  икъ 
и  оставлен1я,  для  пользы  внутренней  торговли,  того  налаго 
числа  статей,  который  уменьшаютъ,  дежавш1е  прежде  па 
капиталахъ,  проценты,  и  т'Ьхъ,  который  отм'Ьняютъ  пошлину 
съ  торговыхъ  квигъ. 

сПо  всЬмъ  изложеннымъ  зд1&сь  обстоятельстваиъ, 
заключаетъ  Мордвиновъ,  я  соглашаюсь  съ  мн'Ьнхемъ  гене- 
ралъ- губернатора  о  предоставлеши  въ  губерн1яхъ  Сибири, 
вв'Ьренныхъ  его  управлешю,  полныхъ  по  торговл'Ь  правъ, 
дарованныхъ  житедяиъ  того  края  древними  гранатами.  Еъ 
этому  мшьнгю  я  приступилъ  ттьмъ  ргыиительмье  и 
охотитьву  что  я  быль  въ  числть  утвердившихъ,  предпо- 
ложенныя  отъ  министра  финансовъ^  выгиеупомянутия 
дополннтельныя  статьи^  и  что  при  $томъ  Случать 
могу  сдтьлать  откровенное  признанье  въ  неосмотри- 
тельной и  крайне-предосудительно  учиненной  со  сто-- 
роны  моей  погргьганостиъ , 

Точно  также  Мордвиновъ  не  признавалъ  и  тЪхъ  край- 
ни1(ъ  средствъ,  которыми  думали  обезпечить  казенный  инте- 
ресъ,  если  они  въ  своемъ  прим'Ьнен1и  ноглм  вестм  къ  нару- 
шен1ю  не  нен'Ье  законныхъ  частныхъ  интересовъ.  Вначал-Ь 
новаго  царствован1я  возникъ  вопросъ  €0  введев1и  закона, 
подвертающаго  секвестру  и  публичной  продаж-Ь  имАнЫ,  кото- 
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рыя  дошли  отъ  мужа  къ  жев'Ь,  когда  окажется  на  первомъ 
взыскан1е».  Мордвиновъ  отв'Ьчалъ  на  него  въ  особомъ 
мн'Ьп1и,  представленномъ  въ  государственный  сов^Ьтъ  въ 
март*  1827  года  ')•. 

Указавъ  на  дрёвн1й  русскШ  законъ,  который  не  пола- 
гаетъ  различ1я  въ  правахъ  вежду  мужскийъ  и  женскимъ 
родонъ  я  между  казною  и  частными  лицами,  Мордвиновъ 
замЪчаетъ,  что  ^  единство  правь  составляетъ  совершен- 
ство этого  закона*  \  измЪнеше  же  его  въ  настоящее  время, 
когда  привыкли  следовать  ему  веками,  можетъ  показаться 
народу  €тяжкимъ  огорче91емъ»  и  привести  «къ  прит'Ьсни- 
тельпымъ  и  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ>.  «Опытъ  показалъ, 
продолжаетъ  опъ,  что  издаше  указа  1799  года,  когда  корен- 
ной законъ  о  равной  сил*  правъ  собственЁости  въ  одномъ 
только  судебномъ  разбирательств*  получнлъ  изн*нен1е  съ 
ббльшимъ  преимуществомъ  на  сторону  казны,  посл*допали 
величайш1я  неудобства:  тогда  открылась  возможность  д*лать 
постоянныя  притязашя  къ  частной  собственности  и  отни- 
мать ее,  подъ  многоразличными  причинами  и  видами,  не 
смотря  пи  на   какхе  закопы,  01раняющ1е  посл*днюю1. 

Поста'вивъ,  такимъ  образомъ,  на  одинаковую  степень^ 
уважешя  закономъ  и  казенную,  и  частную  собственность, 
Мордвиновъ  высказываетъ  желаше,  чтобы,  въ  лнтересахъ 
ограждеи1Я  ихъ,  «былъ  изданъ  законъ  общШ,  а  не  отд*ль- 
ный,  для  одной  казны».  Зат*мъ,  обращаясь  къ  ^настоя- 
щему  проекту,  разсуждаетъ  такъ:  «Нельзя  не  согласиться  въ 
томъ,  что  передача  им*п1я  отъ  мужа  жен*  не  всегда  бываетъ 
изъ  побуждешй  предосудительныхъ,  порочныхъ,  по  чаще 
могутъ  быть  къ  тому  причины  нравственныя,  почтенный. 
Грозный  же  новый  законъ  вс*хъ  женъ  безъ  исключеи1я 
подводитъ  подъ  неминуемое  наказаи1е...  Охранеше  казеннаго 
цмущества  должно    заиис*ть    отъ  другпхъ   д*йствительи*й- 


*)  Чтен.  Моск.    общ.  истор.,  1859,  IV,  см'Ьсь,  97—100,  и  Собрате 
мнФвт  Н.  С.  Мордвинова,  т.  УШ. 


479 


шихъ  м1^ръ,  какъ  то:  не  вверять  его  одному  гацу,  имАть 
частую  пов'Ьрку,  а  притоиъ  тюрьма,  ссылка  въ  Сибирь, 
каторга — неужели  недостаточны  къ  охранешю  въ  ц'Ьдости 
казенной  собственности»? 

Новый  законъ,  по  его  нн'Ьн1ю,  приведетъ  къ  тому,  что 
влад'Ьдьцы  недвижимой  собственности,  ваходящ1еся  на  госу- 
дарственной службе,  предпочтутъ  обратить  свою  собствен- 
ность въ  денежные  ванпталы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  теперь, 
по  зам'Ьчашю  Мордвинова,  недвижимый  им'Ьшя  потеряли 
свою  ц'1^ну  и-каждый  старается  обратить  ихъ  въ  деньги  '). 
Онъ  указываетъ  на  прим'Ёръ  торговаго  класса,  который 
всд'Ьдств1в  существующихъ  ст'Ьснешй,  въ  значительной  сте- 
пени изъядъ  свои  капиталы  изъ  оборотовъ,  предпочитая 
отдавать  ихъ  въ  банкъ  за  5^0 ^  ^  число  купцовъ  въ  Россш 
уменьшилось  на  четвертую  долю.^  «Законъ,  излагаемый  въ 
общихъ  изречен1яхъ,  даетъ  поводъ  къ  произвольнымъ  толко- 
пан1ямъ,  говоритъ  Мордвиповъ.  Симъ  самымъ  не  оправдаются-  ' 
ли  пословицы:  «не  бойся  суда,  но  бойся  судьи»;  и  вторая: 
«вез  бож1е,  да  государево».  Сколько,  впрочемъ,  посл'Ьдпяя  ни 
справедлива,  но  она  пер'1^дко  ведетъ  къ  ложнымъ  о?ъ  ней 
поият1ямъ   и  къ  отнят1Ю  частной   собственности   въ  пользу 


*)  Изъ  1(нФн1й  Мордвинова,  подаяныхъ  въ  государственный  совЪтъ 
въ  март-Ь  и  апр'ЬдИ  1832  года,  видно,  что  половина  И11'ЬН1Й  находи- 
лась тогда  въ  долгу  у  казны.  По  разнымъ  обстоятельствамъ  сроки 
уплаты  зайиовъ  постомнно  разширялись,  начиная  съ  8  и  до  37  мЪтъ 
(при  императоре  Никола-Ь).  Ев.  ДруцкоЙ-Любецк1Й  весь  долгъ  хазиф 
насчитывалъ  тогда  до  600  иилл1оновъ  рублей  (см.  его  мн'Ьн1Я  въ 
Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1863,  III,  140—149).  Въ  это  время  возникъ 
было  вопросъ  о  продаж'Ь  им'Ьн1Й  долвниковъ,  одобренный  севатоиъ 
н  департагентомъ  законовъ  государственнаго  сов'Ьта.  Но  въ  общемъ 
%обран1и  послидняго,  кн.  Друцкой-Любецк1Й,  указавъ  на  безполезность 
атой  м'Ьры  для  государства,  предлагалъ  еще  отсрочить  платевъ  дол- 
говъ.  Мордвиповъ,  соглашаясь  съ  нимъ,  счяталъ  необходиныиъ  даже 
помочь  должяикамъ  назначон1емъ  пособ1я.  Приэтомъ  онъ  сравян- 
ваетъ  казну  съ  частнымъ  заимодавпевъ  и  задаетъ  вопросъ:  «почему 
она  не  платвтъ  свовхъ  долговъ?»  Собран1е  мв'Ьн1й  Н.  С.  Мордвинова 
томъ  X. 
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казны,  безъ  всякаго  уважешя  къ  правосудш  и  законамъ, 
созидающимъ  народное  бдагосостояше,  а  на  оноиъ  основы- 
вающимъ  и  бдагосостоян1в  государственнаго  казначейства. 

€  Частные  случаи  никогда  не  должны  служишь  пово- 
домъ  нъ  уничтооюенгю,  или  потрясент  общихъ  правь 
и  коренныхъ  законовъ,..  Законъ  додженъ  наказывать  пре- 
ступден1е  и  преступное  дицо,  но  подвергать  наказашю  то  лицо, 
которое  не  участвовало  въ  преступномъ  д'Ьян1и — не  будетъ-ди 
м1^рою  закона,  самою  несправедливою?..  Предупреждать 
здеупотребден!^,  до  одной  казны  касающееся,  и  умалчивать  обо 
всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  до  частныхъ  людей  относящихся, 
когда  сш  посд'Ьди1е  чаще  и  в1ногочисленн'1&е6ываютъ, — не  ока- 
жется ли  черезъ  то  новое  отд'Ьлеи1е  казенной  пользы  отъ 
частной,   отд'6ден1е  нанесшее  уже   столь  много   вреда  вообще 

ВС'ЬИЪ  С0СЛ0В1ЯМЪ»? 

На  »т(гхъ  основан1яхъ  Мордвиновъ  предпочитаетъ  остаться 
при  существующпхъ.положен1ЯХъ. 

Обратимся  къ  другимъ  вопросамъ,  относящимся  къ  эконо- 
мическому состояшю  Росс1и  и  затронутымъ  въ  то  время 
Мордвиновымъ. 


Як. 


ГЛАВА    11Г. 


-•е- 


Былъ  кругъ  д'Ьятедьности,  гд'Ь  инищатива  Мордвинова 
могла  захватывать  бол'Ье  широкое  поле,  хотя  нередко  и 
зд'Ьсь  онъ  встр'Ьчалъ  неизб'Ьжныя  препятств1я:  то  былъ  кругъ 
д'Ьятельности  ииператорсваго  вольно -экононическаго  общества. 

Мы  видЪли,  что,  вскор'Ь  по  вступленш  Мордвинова  въ 
должность  президента  общества,  деятельность  послАдняго 
получила  бол'Ье  широк1е  рази'Ьры,  и  Мо|П(винову,  на  первыхъ 
же  порахъ,  удалось  дать  ей  болФе  разностороннее  направлеше. 

И  въ  этотъ  пер1одъ  Д'Ьятельности  общества,  на  первоиъ 
планЪ  стоятъ  хлопоты  Мордвинова  по  обпопрививан1ю.  Уже 
въ  феврал'Ь  1826  года  Мордвиновъ  обратился  къ  губернскимъ 
оспеннынъ  конитетаиъ  съ  просьбою  представить  списки  оспо- 
прививателей, но,  при  этонъ  выразилъ  сожал'Ьн1е  о  равно- 
душ1и  къ  такому  д1к1у,  которое,  при  всей  своей  важности 
для  народнаго  здрав1я,  требуетъ  не  бол'Ье  2.000  рублей  еже- 
годнаго  расхода  дли  каждой  губерн1И.  Онъ  хвалитъ  усерд1е, 
выказанное  въ  этомъ  д'Ьл1к  комитетами  Архангельской^  Ека- 
теринославской.  Подольской  и  Калужской  губерн1Й,  и  заяв- 
ляетъ,  что  вольное  экономическое  общество  ежегодно  разсы- 
лаетъ  въ  оспенные  комитеты  шести  губерн1й  печатный  настав- 
лешя,  необходимые  инструменты  и  матер1ю:  уже  восемь  разъ  оно 
делало  ммъ  это  пособ1е.  Въ  Петербург11  къ  1826  году  бь^о 
приготовлено   300  оспопрививателей.   Но  особенное  внимам1е 
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Мордвиновъ  обращаетъ  на  павловтй  уАздъ  Воронежсжой 
губернш,  въ  которонъ' уедали  достигнуть  того,  что  тамъ  не 
было  уже  ни  одного  оспеннаго  ребенка  '). 

Въ  бытность  государя  императора  въ  МосввЪ,  по  случаю 
короновашя,  Иордвиновъ 'обратился  къ  нему  съ  юдатайствонъ 
(3  августа  1826  года)  о  пособш  вольному  экономическому 
обществу  на  оспопрививан1е,  утверждая  приэтомъ,  что, 
спустя  20  л'Ьтъ  по  введеши  его,  населенГе  Росс1и  удроитса. 
Эта  бумага  была  передана  на  разсмотр'Ьше*  комитета  мини- 
стровъ,  что  возбудило  въ  Иордвинов'Ь  сомн'1&ше  на  счетъ 
усп'Ьха  самого  предложешя,  а  потому  онъ  цодалъ  (27  августа) 

• 

въ  вомитетъ  министровъ  дополнительною  записку,  въ  кото- 
рой, въ  подтверждеше  своихъ  доводовъ  о  приращенш  наев- 
лен1Я,  приводитъ  данный  изъ  отчетовъ  парижской  акаденш 
о  пррцент'Ь  увеличешя  населен1я  по  введенш  оспопрививашя. 
До  того  времени,  во  Франщи,  въ  два  года  на  100 
родившихся  умирало  50  челов'Ькъ,  теперь  38;  изо  100  д1Ьтей 
до  10  Л'Ьтъ  умирало  53,  теперь  43;  до  70  л'Ьтъ  доживало 
15  челов'Ькъ,  а  тенерь  24.  Въ  заключеше  своей  записки 
Иордвиновъ  испрашиваетъ  у  комитета  по  1.000  рублей  на 
каждую  губершю  ^). 

Преддожеше  Мордвинова  было  принято.  Въ  томъ  же  году 
посл'Ьдовало  высочайшее  повел'Ьн1е  объ  отпусв'Ь,  въ  распоря- 
жеше  общества,  на  оспопрививаше  отъ  каждой  губерн1и  по 
1.000  рублей  ассигнащями  втечете  10  л'Ьтъ,  начиная  съ 
1827  года.  Вм^^ст'Ь  съ  тЬмъ,  послЬдовало  высочайшее  пове- 
л'Ьше,  чтобы  тЬмъ  изъ  лицъ,  обученныхъ  прививашю  оспы 
въ  губерши,  который  окажутъ  наибол'Ье  усерд1я,  раздавать 
въ  награду  золотыя  и  серебряныя  медали  на  зеленой  лент'Ь, 
для  ношен1я  на  груди. 

Между  т'Ьмъ^  въ  1826  году,  вольно-экономическое-  обще- 
ство распорядилось  напечатать  10,000  экземпляр,  наставлешя  о 


^  *)  Собр.  мв'Ьшй  Н.  с.  Мордвинова,  т.  У1П. 

О  1ыа. 


прививашй  испы,  на  фивскоиъ  языкЪ,  для  снэбяеы)»  ими 
ввликаго  кнакпства  Фипляыдсвэго,  и  тавое  »е  количество  акзен- 
пляровъ  на  яэык'Ь  польскоиъ.  Тогда  хе  сдЪлаио  распорахен1е 
о  вывисвг  изъ  Англ1а  200,000  осполрицивательыыхъ  иглъ, 
для  разсылии  по  губсрв1ниъ  внЪсто  лаицетовъ.  Достаилеп- 
иыя  же  курлвидсвнмъ  губЁрвснинъ  коиитетоиъ,  составлен- 
аыя  имъ,  пи  предиету  расяростра11ен1а  привнвац|я  предобра- 
ицтельБОй  осиы,  правила  иа  ц']&1!«цхо11Ъ  яэык'Б,  были  пере- 
ведены иа  руссвШ  языкъ  в  разосланы  по  губерн1яиъ.  Точно 
также  были  разосланы  и  постаыо8лев|а  разанскаго  и  воро- 
иеяЕСкаго  губврвсвихъ  вонвтетовъ.  Четыре  воспитаввика 
с.-петербургскаго  восвнтательнаго  дома,  состоавш1е  на  содер- 
кав|ц  общества  и  зава11авш1е[:я  съ  1824  года  оспопривива- 
Н1енъ  въ  уЪздахъ  Петербургской  губерв1И,  были  отиравлевы 
въ  Могвлевсную  губерн1Ю. 

Бъ  1827  году,  на  ос>[ова1ии  ходатайства  началишка 
Кавказсвоб  области,  было  полокецо  отпусвать  изъ  оиоевваго 
капитала  общества,  иа  содержав1е  ориконандированвыхъ  въ 
Кавказсвую  область  врачей  в  фельдшеровъ,  для  распростра- 
вва1Я  оспопрививаи1Я  по  2.000  рублеВ  въ  годъ,  втечеи1и 
трехъ  лЪтъ,  Въ  томъ  ке  году  было  отпечатаво  200,000 
эвзеввл.  кратвагопаставлев1п  о  прививавши  предохранительной 
оспы,  на  русскояъ  нзык'ё;  10,000  ва  калиыцкоиъ  азык'Ь  и 
5,000  ва  арнансконъ  и  грузинсконъ  языкахъ:  а  на  заводе 
Полторацваго  было  заказано  34,000  иглъ. 

Въ  1828  году  была  учреядева  въ  Казапи  особая  осво- 
привнвальпя,  ва  содерЕан1е  которой  общество  назначило 
750  рублей  въ  годъ;  напечатаны  и  разосланы  постано- 
влев1я  снолевсваго  и  вернскаго  губернскихъ  оспенныхъ  кони- 
тетовъ;  навечатано  6,000  враткаго  наставмв1я  на  татарсяонъ 
языкЪ  в  97  челов^къ  награждепы  яедалвни.  ВтечвВ1е 
1828  года  разослано  иглъ  154,506;  стевлышевъ  съ  нате- 
ршею 1,962,  бевъ  11атер1и  21,250  паръ;  наставленшй:  ца 
русскоиъ  языкЪ  19,713,  на  грузинсконъ  5,000  я  на  татар- 
сконъ  2,470. 
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Въ  1829  гоку^  по  еношен1ю  съ  оберъ-прокуроронъ  сжнодв, 
на  счетъ  общества  быдо  напечатано  составженное,  по  пору^* 
чешю  синода,  певсжимъ  интроподитомъ  Евгеи1енъ  жратжое 
увЪщанхе  о  прив1ваа1ж  предокранжтежьной  оспы,  которое  и  раео- 
слано  сжнодонъ  по  всЪмъ  приходски жъ  церквамъ.  По  ходатайству 
навазнаго  атамана  черноморсжаго  войска,  опредЪленъ  туда  осо- 
бый оспоприэжватель,  съ  хадованьенъ  отъ  общества  но 
720  рублей  въ  годъ.  Въ  Востроискую  губершю  послано 
1.000  рублей  для  основан1я  оспеннаго  капитала.  Въ  типо- 
графш  корпуса  путей  сообщен1я  отпечатано  400,000  эквенпля- 
ровъ  правилъ  на  русскожъ  язык'Ь,  сунмою  на  20,000  рублей. 
Разосланы,  для  св'Ьд'Ьн1я  и  руководства,  постановлен1я  объ 
оспопрививан1и  кожнтетовъ:  вологодскаго/ярославскаго,  астра- 
ханскаго,  костроискаго,  олонецкаго,  тверскаго,  витебскаго  и 
иркутскаго;  50  челов'Ькъ  были  награждены  ^медадяжи  (жзъ 
нихъ  34  получили  отъ  общества).  Врои'Ь  того,  общество 
разослало:  14  ланцетовъ,  65,000  иглъ,  514  стеклышекъ  съ 
натерхею,  9,778  паръ — безъ  матер1и,  19,600  экзенпляровъ 
наставлешй  на  русскожъ   языкЪ. 

Въ  1830  году,  по  ходатайству  оберъ-ирокурора  синода, 
общество  напечатало  1,120  экзомпл.  ув'Ьщан1я  о  прививавши 
оспы  на  грузинсжожъ  языкЪ;  сообщены  по  губершяжъ  наста- 
влен1я  оспенныхъ  кожнтетовъ  казанскаго,  калужскаго  и 
костромскаго;  47  челов'Ькъ  награждены  медалями  (12  отъ 
общества),  и  въ  томъ  же  году  разослапо:  57,000  иглъ, 
342  стеклышка  съ  натершею,  5,700  паръ  безъ  жатер1и  и 
11,400  8КЗ.  наставлешя  на  русскожъ  язык'Ь. 

Всл'Ьдствше  такой  усиленной  деятельности  вольно-эконо- 
жическаго  общества  по  оспопрививашю,  26  мая  1831  года 
государь  объявилъ,  черезъ  Мордвинова,  свою  признательность 
членамъ  V  отд^ленхя  общества.  Въ  томъ  же  году  общество 
выдало  16  медалей  за  усердше  по  оспопрявнван1Ю  и  разослало 
140,000  иглъ;  350  стеклышекъ  съ  натершею  н  6,000  паръ 
простыхъ,  а  также  12,000  вжзежпл.  наставлешя  на  русскожъ 
язык1Ь.  Въ  1832    году  оспенные   капиталы    тажбовскаго  ■ 


кахуксваго  вомитетовъ,  по  яхъ  ходатайству,  были  увели- 
чены 2.000  рублей,  оожертвованныни  вольно-вкономвчесвимъ 
обществоиъ.  Въ  томъ  хе  году  было  выдано  37  медалей 
(8  отъ  общества)  за  оспопрививаВ1е,  и  разослано:  35,000 
иглъ,  21  стеклышво  съ  иатерЁвю,  8Ь0  паръ  безъ  натерш, 
7508взеипл.  вастав1еи1а  нарусскомъ  языкЪ,  500  па  груаин- 
свомъ,  150  на  аряянскомъ  в  750  на    татарсвонъ  язывахъ. 

Всл*дств1е  неполучения  отъ  н*мторыхъ  губврн1Й  св*- 
ц'Ьн1б  о  прививанш  оспы  Д'Ътанъ,  вольно-экономическое 
общество  просило,  въ  1833  году,  губернаторовъ  употребить 
старан1е  къ  поспешному  доставленш  необ&одиныхъ  свЪд'Ьшй. 
ДалЪе,  въ  томъ  же  год;  оно  издало  азставлев1я  длн  оспо- 
прививателей, а  иеудобныя  для  оспопрививаи1Я  иглы  поло- 
жено было  вамЪпнть  особэго  устройства  ланцетами.  Въ 
этояъ  году  общество  разослало:  34  прибора  съ  лаицетами, 
4,000  иглъ,  111  стевлышекъ  съ  натер1ею,  800  паръ  про- 
стыхъ  степолъи  2,900  аизеипл.  наставлен!»  на  русскомъ  язык'Ь. 
КромЪ  того,  обшествомъ  преддокена  была  задача  «о  М'Ърахъ 
къ  отвращен1Ю  великой  смертности  д'Ьтей  на  первомъ  году 
ихъ  жизни»  ')  и  выдано  16  медалей  за  оспопрививаН1е.  Въ 
1834  году  снова  выдано  обществонъ  26  медалей  и  разослано 
въ  губернс1(1е  комитеты:  96Ь  новыхъ  ланцетовъ.  144  сте- 
клышка съ  ■атер|ею,  2,700  паръ  безъ  матер|и,  45,150  экз. 
наставления  о  прививании  ослы  и  7,050  энз.  о  снимавя, 
сохранеи1я  и  унотре6лвн1й  оспенной  мате[|1я.  Въ  1835  году 
было  выдано  26  недалей  (11  отъ  общества)  и  разослано  по 
губерм1яиъ:  145  ланцетовъ,  2,374  иглы,  115  стевлышекъ  съ 
натвр1ею,  и  2,876  паръ  безъ  матер!!,  а  таиже  11,480  виз. 
наставлвЦ1я. 

Еще  въ  1834  году  было  разсютрЪво  въ  обществе  53 
сочшнешя   €0  ш*ра1Ъ  противъ    смертноетя  д*тей»;  въ  1835 


')  Тевй  8ТВ  была  пре^ювена  по  8н11ц1втмв«  Иордвйвовв,  в  наград», 
ОпреП'еивав  ян-ь,  состоял»  >зъ  2  000  рт6^еI  п  1>е1ии  въ  20  чер- 
вояцевъ.  Сибрани  Кй1н1&  Н.  С.  Нордввиова,  т.    XI- 
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году  вновь  разснотрЪно  31  С01Янеше;  нажонецъ,  по  похроб- 
нонъ  обсуждвн1н  достоинства  хаждйго  жзъ  84  сочнненШ, — 
пять  изъ  нпъ  былн  удостоены  награды,  а  нЪкоторыя  напе- 
чатаны. 

Въ  1836  году,  по  ходатайству  общества,  бьиа  назна- 
чена особая  сумма  изъ  земсвихъ  сборовъ  на  оспопривива- 
телей и  расходы  по  оспопрививатю  въ  Восточной-  Сибири. 
Въ  это  время  были  доставлены  отъ  руссжаго  посольства  въ 
Лондон'Ь  переводы  сочинений  (съ  ангдШскаго),  подъ  загла- 
В1емъ:  сН^Ькоторыя  св'Ьд1Ьн1я  о  сен-панкраскомъ  госпитал1к, 
учрежденномъ  для  страждущихъ  натуральною  оспою  и  для 
прививашя* предохранительной  оспы»  и  сОпыты  вторичнаге 
прививан1я  предохранительной  оспы  въ  виртембергской  арм1и». 
Сочинешя  эти  были  напечатаны  на  счетъ  общества  и  разо^ 
сланы  по  губерн1ямъ.  Въ  этомъ  году  было  выдано  обще- 
ствомъ — 51  медаль  (17  отъ  общества)  и  разослано:  230 
ланцетовъ,  4,006  иглъ,  стеклышевъ  съ  оспенною  матер1ею 
198;  безъ  матер1и  1,296  паръ  и  5,667  экз.  наставлешя. 
Уже  къ  1837  году,  при  содМствш  общества,  оспа*  была 
привита  по  всЬмъ  губерн1ямъ  и  областямъ,  не  исключая  и 
самыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстъ  Сибири,  10 7^  миллюнамъ  мла- 
денцевъ,  а  искусству  оспопрививашя  обучено  10,521  чело- 
в'Ьвъ;  стеклышекъ  разослано  было  около  200,000;  иглъ  и 
ланцетовъ  бол'Ье  764,000  и  слишкомъ  318,000  экз.  раз- 
ныхъ  сочинен1й  объ  оспопрививан1и  на  языкахъ:  русскомъ, 
польскомъ,  эстонскомъ,  латышскомъ,  финскомъ,  калмыц- 
комъ,  армянскомъ,  грузинскомъ  и  татарскомъ. 

Но  такъ  какъ  въ  1836  году  окончился  срокъ  пожало- 
ванной государемъ  обществу  суммы  (по  1.000  рублей  отъ 
губерн1и),  то  Мордвиновъ  вошелъ  съ  новым'ь  ходатайствомъ 
о  продолженш  этой  выдачи,  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы  обра- 
зовать изъ  нея  капиталъ  въ  250  тысячъ  рублей,  спещально 
предназначенный    на    оспопрививаше    ^).     Но    ходатайство 


')  Собрание  мн'Ьн^й  Н.   С.  МорДииновя,  т.  XIII. 


Мордвинова  было  уважено  только  отчасти,  икевво  про- 
долвева  выдача  губернскихъ  суннъ  на  ыовое  десятил'Ьт1е, 
съ  1837  года.  Между  т^мъ,  въ  втомь  году  общество  напе- 
чатало 1Д00  эвз.  сочинения  доктора  Грегори  «О  предохрааи- 
телыюй  оспЪ»  а  разослало  его  въ  губервс|[1е  коиитеты; 
выдало  12  иедалей  и  снабдило:  Н.421  лаицетонъ,  186  стевяы- 
шками  съ  оспевною  иатер1ею;  1,280  варани  безъ  11этер1и  и 
13,897  акз.  ваставленЫ,  Въ  слгдующеиъ  году  (1838)  обще- 
ствоиъ  издавъ  былъ  вереводъ  со<1ивев1я  Гуфеланда:  «Добрый 
сов1тъ  матераиъ  о  воспнтац|и  д'Ьтейл,  съ  прнбавхевЁенъ  замЪ- 
чан1В  переводчика,  доктора  Грумма,  относительно  д'Ьтсвихъ 
бол'Ьзвей,  и,  по  обывновевш,  выдано  50  иедалей  (17  отъ 
общества)  и  разослано:  1,182  лавцета;  211  стеилышекъ  съ 
яатер1ею,   3,242  пары    безъ  неп  и  21,750  экз.  настаплев1я, 

Въ  1839  году  члевомъ  V  отд*лен1я.  дояторомъ  Нивити- 
нынъ  было  переведено  ва  руссв1а  мзыкъ  сочинев1е  доктора 
Лихтенштедта  «О  причииахъ  большой  смертности  дЪтеВ  аа 
первонъ  .году  ихъ  лизни  в  о  и'Ьрахъ  къ  ея  отврашевш». 
Вновь  выдана  31  медаль  (6  отъ  общества)  и  разославо: 
910  ланпвтовъ,  199  стеклышевъ  съ  матер1ею,  6,939  паръ 
безъ  вея  и  16,000  [«кземпляров-ь  наставлен]я, 

Въ  1840  году  членами  V  отдЪлеН1я  были  составлены 
кратк1я  ваставлеи1я  о  распозпаванЕи  и  лечей1и  д'&тсвихъ 
повальныхъ  болЪэвей,  Эти  наставлен1я,  цапечатаннын  въ 
20,000  »кз. ,  были  разославы  губернатораиъ  для  бездене- 
жной раздачи.  Въ  этомъ  же  году  было  выдано:  63  медали  (19 
отъ  общества)  и  разослано:  5,414  лавцетовъ,  354  стеклышка 
съ  11атер1ею,  2,050  наръ  безъ  вея  и  6,000  вкз.  ваставлеи1а. 

Этинъ  годомъ  заключается  президентство  Мордвииова 
въ  вольно-эяономнческомъ  обществ*;  во,  разъ  нэправлеввая 
длительность  общества  по  столь  важному  вопросу  народваго 
здрав1я,  продолжала  развиваться  съ  прежнияъ  хараятеромъ  '). 

■)  С-ь  1В31  гпла  по  1417  число  иладенцевъ,  которынъ  бы1а  при- 
вата осаа,  проствриос!.  |же  до  33  ии^^^о|Iов'ь,  эйнимявшиюа  исво- 
щ)ВВ1ввв1ви'ь  счяталось  ав  втотъ  иврйодъ  15.000 
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Въ  президентство  Мордашова  было  обращено  вн111ан1в  ш 
на  друпе  .вопросы  народваго  адравЫ.  Въ  овтябрА  1830  гада, 
по  поводу  раавнпя  холеры,  Нордвнновъ  обращался  съ  шеь- 
ионъ  къ  графу  Бенжендорфу,  въ  жоторонъ  укааывалЪэ  что 
ыорнстая  вода  въ  аотекахъ  продается  по  1  рублю  60  иоп.  ва 
бутыку,  нежду  тЪнъ  жакъ  она  стоитъ  всего  4  жоп.,  а  тажже 
проснлъ  его  принять  н'Ьры  жъ  очищешю  воздуха  ^).  Въ 
1838  году  эконоиичесжое  общество .  напечатало,  въ  вик% 
таблицъ,  на  руссконъ,  фапсжоиъ  и  польсноиъ  яаыжахъ  20,000 
8Н8.  наставлешя,  кажъ  спасать  жизнь  инино-унершихъ  *). 
Для  характеристики  Мордвинова  заиЪтииъ  зд'Ьсь,  что  онъ 
.  былъ  поклонникъгоиеопат1и.  Такъ,  въ  1831  году  онъ  издалъ 
разсужден1е  о  гояеопатхи,  на  французскомъ  язык'Ь,  въ  защиту 
которой  приводитъ  прии'Ьръ  изцЪлеихя  гоиеопатическииъ  лече- 
шенъ  жены  своей,  Генр1эты  Александровны,  а  всл'Ьдъ  за 
тЪиъ  онъ  лредставилъ  проектъ  введешя  гонеопатическаго 
лечен1я  въ  Роесш  ').  Ссылаясь  на  двухлЪтшй  опытъ  въ 
своеиъ  сеиействЪ,  Мордвиновъ  предлагалъ  выписать  дия 
этой  ц-бли  лекарей  изъ  Гериаши,  послать  учениковъ  иъ 
Ганенану,  открыть  школу  гонеопатическаго  лечешя  въ  госпн- 
таляхъ  и  казенныхъ  заведен1яхъ,  составлять  сравнительный 
таблицы  леченхя  гОиеопатхей  и  обыкновенныиъ  способоиъ, 
переводить  статьи  изъ  н'Ьиецкихъ  журналовъ,  прилагать  спо- 
собы гоиеопатш,  особенно  къ  лечен1ю  сифилиса  въ  народ'Ь, 
учредить  общество  гомеопатовъ  изъ  людей,  чуждыхъ  составу 
недицинскаго  факультета,  и  составить  капиталъ  для  распро- 
странешя  гонеопатическаго  лечен1я  въ  Россл.  Въ  интере- 
сахъ  же  огражден1я    европейскихъ  государствъ  отъ  распро- 

ствомъ  было  разослано:  916,000  ланцетовъ  н  нглъ;  боЛке  157,000 
стек1ышекъ;  367,000  вкз.  наставжен1Я  на  12  язывахъ  и  ко  40,000  ^в%- 
щав!|  мвтрооомта  Евген1я;  зояотыхъ  н  серебряныхъ  медалей  вы- 
даао  814.  Подробноотн  ок.  въ  Иеторш  вояьно-вкономнческаго  обще- 
ства, профессора  Ходнева,  1865,  301—311. 

*)  Собраше  11Н'Ьн1Й  Н.  С.  Мордвянова,  т.  IX. 

')  Ходневъ,  ИсторЦ  вольно*вкономлчесяаго  общества,   316. 

')  Собран1е  мнФнИ  Н*  С.  Мордвинова,  тт.  IX  н  X. 


етранев1я  зараэктехьныхъ  бох^зней  изъ  Турши,  Иордвивовъ 
предлзгалъ  правительству  (въ  севтябр'Ё  1836  года)  войти  въ 
сношен1а  съ  другими  дервяваки,  чтобы  заставить  Туршю 
устровть  постоянные  карантины   '). 

Кавъ  опыт[1ый  сельск1Й  хозяинъ  и  членъ  эконом ическаго 
общества,  Мордвиновъ  неуклонно  сл1Ёдилъ  за  ходонъ  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Росс1и.  Опъ  обратилъ  внияаи!»  на  коше- 
ше  рки  по  способамъ  Абашева  и  Муравьева;  всл1дств|е 
чего  при  носновсвоаъ  обществе  сельсваго  хозяйства  былъ 
учрекдвнъ  особый  К01итетъ,  иодъ  нредсЁдательствошъ  князя 
Д.  В.  Голицына,  мвого  сод'Ьйствоваиш^й  распространению 
этихъ  способовъ,  а  также  введению  аносовснихъ  косъ  съ  зяато- 
устовских1>  заводовъ  ^).  Иордвиновъ  ве  обратилъ  ваииан1е 
БОЛЬНО' эконом йческа го  общества  на  статьи  зараВскаго  понЪ- 
швка  М.  И.  Гитова,  похЪщенныя  въ  ЗеиледЪльческовъ 
Журнал*,  и  па  введен1е  ииъ  плодоперем*нцаго  хозяйства,  съ 
1равосЪян1емъ,  кошен^енъ  рхи  в  усовершвпствованныхъ  ору- 
дий, которыя  онъ  сашъ  выдЪлывахъ,  а  также  на  распростра- 
пен1е  этихъ  способовъ  въ  сосБдвнхъ  влад'Ьн1яхъ  и  усадьбахъ 
(до  30  пом'Ёщиковъ  припали  его  способъ),  которое  дало  блн- 
стящЮ  результатъ  (а  именно  —  сод'Ьйствовало  унножепш 
скотоводства,  безъ  луговъ  я  пастбищъ,  и  улучшению  породъ 
домашняго  скота),  вслЪдств^е  чего  общество  наградило 
Титова  золотою иедэлью').  Санъ  Мордвиновъ  издалъ  несколько 
статей,  посващенныхъ  сельскому  хозяйству:  1)  въ  1829  году 
овъ  аапечаталъ  броошру  «О  невыгодахъ  трехпольнаго  хл'Ёбо- 
пашества,  о  пользе  землед'Ьл1я  плодосмЪпнаго  и  о  необхо- 
димости ныв1|    введвН1Я  сего    посл'Ьдняго  въ  Росс1И>;  2)  въ 


'}  Собрвщй  ин«Я|В   Н.  С.   Иорявввова,  т.    XII. 

')  Масловъ,  Историчеоое  □боар'Ън1е  ■4&ств1||  общества  сельсяаго 
(оааИетаа  в-ь  ■оскв'1,  40.  Босы  втв  к'Ьдвшеь  ваъ  латоВ  мягко!  стал, 
1ЫЛ.,  173. 

*)  Иасдовъ.  |Ы|].,    стр.  83—90.    По    предложению    же     Иорявввовк 
был-ь  ввгражаевъ   >олотов>   жедалью  ■  И,  И.  Про1 
твол/  пчеловодства.  1Ы|].,  287. 
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1834  году  сМкоторыв  8а1'Ьчан1Я  для  управжтелей  зенхе- 
д^к1ьческ11ъ  ПОМЕСТИ»  н  3)  сО  прнинахъ  скудости  дуговъ 
ш  способахъ  жъ  улучшев1Ю  оныхъ».  Прпннами  пдохаго 
С0СТ0ЯН1Я  землед'Ь11я  въ  Росс1и  Мордвнновъ  считадъ  недо- 
статочное  ^акояство  крестьянъ  съ  усхов1Яии  почвы  и  перво- 
бытныэ  способы  ея  обработки  не  нен'Ье  первобытныии  ору- 
д1ями.  Чтобы  устранить  эти  недостатки,  онъ  даетъ  подезные 
научные  и  практические  совЪты  сельскимъ  юзяеваяъ.  Въ 
1840  году  Мордвнновъ  издалъ  эти  статьи  подъ  общилъ  загла- 
В1еиъ:  сО  причинахъ  всегда  скудныхъ  ж  часто  совершен - 
ныхъ  неурохаевъ  въ  Росси,  какъ  хл'Ьба,  такъ  и  корма  для 
скота»  '),  считая  распространен1е  ихъ  полезнымъ  въ  виду 
постоя нныхъ  неурожаевъ,  постигавшихъ  Росс1ю  втечеше 
Н'Ксколькихъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ.  Вопросъ  о  плодоперен'Ьнножъ 
хозяйств'Ь  постоянно  занималъ  вольно-экономическое  общество. 
Втечеши  1804  —  1830  годовъ  по  этому  предмету  предла- 
гались конкурсный  задачи.  Правительство  съ  своей  стороны 
хлопотало  о  введеши  той  же  системы,  а  потому  статья 
Мордвинова  о  введеши  плодоперем'Ьннаго  хозяйства,  по  его 
.предложен1Ю,  была  отпечатана  обществомъ  въ  большомъ 
числ^  экземпляровъ  и  разослана,  въ  1835  году,  въ  губернспя 
библиотеки  и  разный  заведен1я.  Вопросъ  о  плодоперем'1^ннемъ 
ХОЗЯЙСТВ'Ь  былъ  вновь  возбужденъ  вольно'-экономическимъ 
обществомъ  въ  1861  году  ^). 

Еще  въ  хюлЬ  1825  года  прибылъ  въ  Росс1ю  изв'ЬстныЯ 
саксонск1Й  овцеводъ,  Шпекъ,  съ  предложен1емъ  своихъ  услугъ 
правительству.  По  этому  поводу  были  возбуждены  прешя 
сначала  въ  вольно-экономическомъ  обществ'Ь,  а  потомъ  въ 
особомъ  комитет']^,  членомъ  котораго  былъ  Мордвнновъ.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  в'Ьроятно  всл'Ьдств1е  смерти  императора  Але- 
ксандра, д'Ьло  это  не  получило  наддежащаго  течен1я,  и  сно- 
шешя    со    Шпекомъ    ограничились    потомъ   присылкою  въ 


*)  С.-Петербхргъ,  1840,  тиаогра«1я  Ааиоайова. 
')  Ходневъ,  1.  а.,  168. 
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общество  образцовъ  шерсти.  Но  въ  1826  году  Мордвиновъ 
подцядъ  въ  обществе  вопросъ  о  выписж'Ь  изъ  Моравш  трехъ 
овцеводовъ  на  счетъ  общества,  для  удучшен]я  овцеводства 
(мернносовъ)  въ  южной  Россш  ж  обучешя  хорошихъ  пасту- 
ювъ.  Общество  же  согдаснось  взять  на  себя  ж  выписжу 
овчаровъ,  для  жедающжхъ  иж'Ьть  ихъ  на  свой  счетъ  ^). 

Съ    ц'Ьлью  распространен1я    въ     обществе    полезныхъ 
хозяйственныхъ  оруд1й  в  приготовден1Я  моделей  ж  машинъ, 
въ  1824    году    было    решено '  обществомъ    устроить  свою 
мастерскую,  но  до  1828  года  она  существовала  только   по 
имени.  Тогда,   по  предложешю   Мордвинова,    было  положено 
дать  мастерской  бол'Ье  широкое  назиачен1е   и  ассигновать  на 
этотъ  прц1метъ  10.000  рублей.  4  февраля  1829  года  мастер- 
ская была  устроена,    и  уже  вь  томъ  же  году  въ  общество 
поступило  такъ  много  заказовъ,   что    трудно  было  удовле- 
творить ихъ.    Между  гЬмъ  и  музей    общества    значительно 
пополнился:    новыя    модели    поступили  отъ  велнкаго  князя 
Михаила    Павловича,    изъ    гидрографическаго    депо    и    отъ 
Мордвинова.  Тогда  р^^шено  было  разширить  пом'Ьщен1е  музея 
а  для  8ав'Ьдован1я  имъ  былъ  опред1^енъ  механикъ  Утгофъ ') 
Предс^^датель  III  отд'Ьлен1Я  вольно-акономическаго  общества 
АГ   а.    Саблуковъ,    съ    одобрен!я    Мордвинова,    доставилъ 
московскому   обществу  сельскаго  хозяйства    модели   мордви 
новскаго  рухлителя,  плужка,  скоропашки  и  катка,  однокон 
наго  и  двухъ   парныхъ    плуговъ  съ  двойнымъ    гриделемъ 
р'Ьзцы  которыхъ  были  устроены  по  образцу  мордвиновскаго 
плуга,  и  друг1я  модели  машинъ  и  оруд1й,  находившихся  въ 
вольно-экономическомъ    обществ1Ь    ').    По    предложен1Ю    же 
Саблукова,     вольно-экономическое     общество    вступило    въ 
сношен1Я  съ  разными  германскими  обществами,  и  отправило 
въ  В'Ьну    и    Лейпцйгъ,    для    тамошнихъ   землед1к1ьческихъ 
обществъ,  по  одному  экземпляру  нЪкоторыхъ  моделей,  м  въ 

*)  Ходвевъ,  218-220. 

«)  1Ыа.,  246-247. 

")  Маеловъ,  1.  с,  91—92. 
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тмь  Ч1ей  одноковнаго  муга,  парваго  шуга  съ  переквошь 
в  тажого  же  пхуга  беаъ  перехжа  съ  р^зцавв,  ваобрЪтеввып 
Мордвввойывъ  ^). 

Въ  1826  году  чдевовъ  общества,  т.  е.  Квкввывъ,  бывъ 
подвятъ  вопросъ — почеву  общество  ве  вздаетъ  журнала? 
(с Труды»  общества  былв  прекращены  въ  1821  году  в  не 
выходвлв  до  1842  года).  Мордвввовъ  возражалъ  на  вто  тЪнъ, 
что  ааввскв  общества  вообще  плохо  расходятся,  в  потожу 
ножеанЪе  вздавать  время  отъ  вревенв  отдЪльвыя  сочвненЫ 
по  вкономвческвнъ  в  сельско-хозяйственнывъ  вопросамъ. 
Тагь,  обществонъ  былввзданы  сочвнен1я:  сО  градоотводахъ», 
сОбъ  встреблен1В  саранчи»,  сОбъ  осушешв  болотъ»  Эль- 
кввгтона,  в  др.  Зат'Ьнъ  общество  преступило  въ  переводу 
сЗевледкхьческой  хвв1в»  Дэввв  «Сельсваго  устава»  Свнклера; 
сочввев1Я  «О  шелководстве  по.свстем1Ь  Дандоло»,  в  др.  Въ 
1833  в  1835  годахъ  были  изданы  в  «Труды»  общества,  но 
въ  ввд'Ь  отд'Ьльныхъ  статей,  а  не  журнала.  Въ  президентство 
Мордвинова,  за  разснатрнваеный  першдъ,  были  изданы  еще 
сл:1кдующ1я  сочинен1я:  Систематическое  изложен1е  способовъ 
.обезводвев1я  болотистой  почвы  (1827  года);  О  польз* 
соединешя  съ  земле д'Ьд1емъ  мануфактурной  и  заводской  про- 
мыщлевноств,  Щеглова  (1828);  О  рафинирован1и  сахара 
(его  же,  1829);  О  выгодахъ  возд1к1ыван1я  свекловвцы 
и  о  добывавхв  взъ  вея  сахара  (его  же);  О  воздЪлыван1И 
бороздаии  р'Ьпы  (его  же);  Объ  употреблен1И  хлористыхъ 
соединен1Й,  для  предохранен1Я  отъ  заразительныхъ  веществъ 
(его  же,  1830);  Наставлев]е  о  ввнод4л1В,  Стойковича 
(1830);  Руководство  къ  винокурешю,  Неймана  (1832); 
О  предохранительпыхъ  трубахъ  для  ввнокуренныхъ  прибо- 
ровъ,  Паррота  (1833);  Руководство  къ  практическому 
землед&л1ю,  Шверца,  перев.  сънЪнецкаго  (1834);  Руководство 
къ  сукводЪлш,  Гю8  (1835);  Бурсъ  земледЪл1я,  Усова  (1837); 
О  воздЪлывашв  крапа,  Гартуха  (1837),  и  др. 

*)  Ходвевъ,  89.  Въ  ЗешедФльческонъ  Журнале  ва  1840  годъ  Жор- 
двввовъ  аом^твлъ  оавсав1е  ■аобрФтевао!  вмъ  печн  дл  вотювъ. 


.^Ц  Л1  ш^л^^\  Ш 


Кром'Ь  того,  общество  покупало  нЪкоторыя  сочииеайя  л 
соднисывадось  на  иногЁя  полезные  издвв1а  по  сельском; 
хозяВотву,  хи»1и  (Розе),  иехавик^  (Дюпена)  в  другинъ 
отрасламъ  наукъ,  входившихъ  въ  кругъ  его  д'бятельности, 
который  нер'Ьдво,  вмЪст'Ё  съ  своими  иэдав1внй,  разсыдало 
безденеаао  не  только  по  Росс1И,  но  и  въ  славянсв1н  агыла  '). 
Въ  1840  году,  по  предлохен1Ю  Иордвинова,  общество  поств- 
вовнло  издавать  ежегодно  по  5,000  экзенпл.  краткихъ  сочи- 
нев1й,  для  безденежной  раздачк-  Но  оно  не  упускало  и  дру- 
гаго,  не  нен'Ёе  важнаго  способа  вл1ЯН1н  на  общество — публич- 
ыыхъ  лев1||В.  Такъ,  въ  протоколахъ  вольво-экоиоинческаго 
общества  за  1830  годъ  сказано;  *11о  прежнему,  чнтались 
безнлатно  лекц1и  по  части  физики,  х)1Н1И  и  л'Ьсоводствв; 
число  ?юстьтителей  было  такг  велико,  что  зала  обще- 
ства, п|ш  всеВ  обширности,  иногда  не  вн'Ьщаяа  ихъ>. 
Лекщи  по  С(^лы;ко11у  хознйству  начались  съ  1832  года.  Ихъ 
читалъ  лЪснвчШ  Псрелыгинъ;  но  он'Ё  посЁщэлись  не  ино- 
гини.  Съ  1835  года  ати  лекн1И  читались  уже  профессороиъ 
Усовынъ.  Левц1н  по  физик'Ъ,  въ  1831  году,  читалъ  нэв'Ё- 
стный  Парротъ,  на  французскоиъ  авык'Ё,  и  сборъ  съ  ннхъ 
былъ  назвачевъ  въ  пользу  глазной  лечебницы  и  осиротЪн- 
шихъ  но  случаю  холеры  '). 

Публнчныа  леЕц1и  Мордвнновъ  прннииалъ  весьма  близко 
къ  своему  сердцу.  Передъ  открыт1е11ъ  лекцШ  но  сельскому 
хозяйству  онъ  саиъ  11роизнес>  р'Ёчь,  и  затЪнъ  равдалъ  при- 
сутствовавшннъ  свою  книжку  о  плодоперемЪнноиъ  хозяй- 
СТВ1Б  ^).  Плохое  состонН1с  сельскаго  хозяйства  въ  Россш 
даже  воамущало  его.   Оцъ  постоавно   твердилъ   о  иеобходв- 


»  годг 


■)  Зви«чате^ьно,  что  въ  1В31 
стеоаъ  быао  куилено    и   аслова  I 
вен1«  въ  вкрод*  (Ходвевъ,  283), 
мшяъ  Иордвввовъ  гоеларю  вн'кст'Ь  съ 
рвспроетрввешя  пьянства. 

»)  Ходввв-ь,  100—101,  112—149;  282-283.  28В. 

')  Собраи)е  мн1й|В  Н.  С.  Ыордвтвов»,  т.  X. 


вв>,  дл  рвепролтра- 
мое,  воторое  предсткв- 
редложешяив  протввъ 
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Н0СТ1  мжнистру  фннансовъ  озаботься  развит1бмъ  зенжв- 
д1^1я;  онъ  сжорб1к1Ъ,  что  н'Ьтъ  8бН1ед1^ьчбскаго '  класса  въ 
Росс1М,  въ  достойномъ  смысле  этого  слова;  н'Ьтъ  профессо- 
ровъ  землед'Ьлхя,  а  понЬщнкм  вовсе  не  занимаются  сель* 
сшшъ  хрзяйствомъ,  предпочитая  с  играть  въ  карты,  или 
разворть  псарни  для  охоты  за  зайцами»  ').  И  мы  увидинъ 
далЪе,  что  съ  именемъ  Мордвинова  у  насъ  связано  возве- 
дете сельсваго  хозяйства  на  степень  науки  и  открыт1е 
каеедръ  по  этой  наук'Ь. 

Понятно,  что  при  такомъ  взгляд'Ь  на  вещи,  Мордви- 
новъ  не  упускалъ  изъ  вида  ни  одного  изъ  средствъ,  кото- 
рое могло  бы  поднять  Росс1ю  въ  экономическомъ  отношеши. 
Въ  1830  году  у  него  созрЪлъ  уже  планъ  распространенхя  въ 
Россш  полезныхъ  сельско-хозяйственныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  посред- 
ствомъ  публичныхъ  библ1отекъ;  но  этотъ  планъ  зам'Ьчате- 
ленъ  и  въ  общемъ  отношенш,  такъ  какъ  посредствоиъ  нихъ 
Нордвиновъ  думадъ  способствовать  развит1ю  въ  Росс1и  об- 
щественнаго  мн'Ьихя  и  духа  общественности.  Въ  интересахъ 
этого  дЪла,  онъ,  какъ  президентъ  вольнаго  экономическаго 
общества,  обратился,  23-го  апреля  1830  года,  къ  тогдаш- 
нему министру  внутреннихъ  д^Ьлъ,  А.  А.  Закревсвому,  съ 
€мн1Ьн1емъ  объ  учрежденш  публичныхъ  библ1отвкъ  въ  Рос- 
сш» (за  ^Че  222)  сл'Ёдующаго  содержашя: 


Милостивый  Госуд^Ррь, 

Арсен1й  Андреевичъ! 

сЗная  изъ  многихъ  сдучаевъ,  что  народное  просв'Ьщеше, 
а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  и  народная,  въ  особенности  же  земле- 
д'Ьльческая  промышленность,  весьма  много  замедляются  у 
насъ  въ  своихъ  усп'Ьхахъ,  отъ  коихъ  зависитъ  у  совершение 
Общежительности  и  возрастан1е   народнаго  богатства, — недо- 


*)  Собраше  11н1кН1Й  Н.  С.  Мордвинова,  т.  ^. 


статвонъ  по  росс1вскимъ  губври|Н11Ъ  средствъ  къ  полученш 
осповательныхъ  о  наукахъ  и  искусствахъ  разнто  ро<}а 
свгьдпнгй,  ибо  тяковыя  средства  иаходятся  доседЪ  только 
въ  С.-Цетербург'Ь,  Москв!  и  Одеес*,  гд!  заведеиы  публич- 
ный бибшотеки  Д1Я  чтешя,  и  гдЪ  всйк1й  небогатый  чело- 
вФкъ  ножетъ,  по  правнсй  нЪр'Ё  за  небольшую  плату,  поль- 
зоваться ваьми  сочиненгями  и  журналами  на  россгй- 
скомъ  н  иностранныхъ  я.1ыкахъ,  императорское  вольно- 
экономичеснае  общество,  пекущееся  о  усовершец1и  народной 
проиышлеииости,  поручило  ян'Ь  отнестись  къ-вашему  высово- 
превосюдительству  съ  поиорн'Кйшею  просьбою,  не  изыщете-лв 
цы  средствъ,  чрезъ  сношен1е  съ  начальниками  губерн1&  и 
предводителями  дворянства,  къ  заведен1ю  публичкыхъ  6ибл1о- 
текъ,  въ  коихъ  бы  есть  жители  оныхъ  могли  пользоваться 
чтвц1еиъ  внигъ,  выходнщпхъ  по  крайней  н'Бр'Ъ  на  руссконъ 
нзык^,  и  въ  вонхъ  могли  бы  составляться  общ1а  подписки 
на  получен1е  росс1йскихъ  лвтературныхъ  и  ученыхъ  хуриа- 
ловъ,  подобно  тому,  кавъ  с1е  заведено  въ  ОдессЪ.  Общество 
обЪщаетъ  съ  своей  стороны,  для  положен!»  основац|Я  та- 
кимъ  библштекамъ,  доставить  въ  оиыя  по  два  экземпляра 
асгьхг  изданныхъ  имг  доселгь  сочинешй  и  персво- 
довъ  безденеокно,  да  и  впредь  доставлять  такииъ  же  обра- 
зонъ  всЪ  печатаемый  инъ  книги.  Оно  не  соин'Ьвается,  что 
примеру  его  послЪдуютъ  и  всЪ  проч1Я  росс1йск1Я  ученые 
общества,  и  даже  ниог1ц  частные  сочинители  и  издатели,  какъ 
это  доказано  уже  прин1ромъ  одессЕОй  библ10теки. 

(Для  начальнаго  обзаведешя  таковыхъ  библ10текъ  поиЪ- 
щен1е11Ъ,  небелью  и  другими  потребностями,  безъ  сонн'Ьи1я 
потребуются  нвбольш1я  суммы,  кои  дворнцск1Я  и  градск1Я 
общества  не  укоспнтъ  пожертвовать  на  пользу  общую. 

*Л  ув'Бренъ,  что  ваше  высокопревосходительство,  по 
любви  вашей  ко  всему  полезному  для  отечества,  не  оставите 
безъ  у8ажеа1я  с1е  яедаше  водьцо-экономическаго  общества: 
ибо  исполнеше  онаго  чрезвычайно  много  можетъ  способ- 
ствовать народнывъ  улучшеа1Я11'\.  во  всЪхъ  родахъ  и  будетъ. 
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беаъ  С01и1^н1я,  не  только  эпохою  въ  еен'ъ  отвошешж,  но 
н  велнинъ  данятнпошъ  счастпваго  н  благодЪтельяаго 
царствован1я  его  шператорскаго  величества  н  палятншюаъ 
исполштелей  благихъ  нанЪренИ  его. 

шИзвтьстнОу  что  богатые  люди  у  насг  большею 
частью  почти  ничего  не  читаютъ  и  не  слпдуютъ  за 
усптьхами  наукъ  и  промыгиленностиу  а  средняго  состоя- 
шя  и  недостаточные  граждане  не  имЪютъ  возможности  поль- 
зоваться янигани  и  першдическини  сочвнен1яии,  кои  бы 
знаком  или  ихъ  съ  ходомъ  и  усптьхами  просв1ьщенгя\  ибо, 
при  теперешнемъ  положен1в  городовъ  нашихъ,  всякий  дол- 
женъ  покупать  для  себя  книги  и  журналы,  ежели  хочетъ 
пользоваться  ими,  а  сге  требуешь  въ  годь  болтье  500  рублей 
издержекъ  даоюе  на  однгь  россгйснгяу  сколько  нибудь 
аамтьчательныя  книги  (таковы  были  требован1я  Мордви- 
нова!), издержки  же  сего  рода  для  неиногихъ  возможны. 
Съ  учреждешемъ  публичныхъ  библштекъ  не  только  прекра- 
тится препятств1е  народному  просв1Ьщешю,  ибо  всякШ,  за 
пожертвован1е  на  содержаше  библиотеки  одного  рубля,  или 
даже  гораздо  мен'Ье,  въ  состоянш  будетъ  пользоваться  Ио- 
лезн^Ьйшими  и  росс1йскими,  и  даже  иностранными  сочине- 
Н1ЯМИ  и  журналами,  но  и  откроются  многге  другге  способы 
кг  народнымг  улучгиенглмг. 

«Съ  этищъ  учреждешемъ:  во  первыхЪу  возродится  еъ 
города(хъ  нашихь  духъ  общественности  и  взаимныхъ  соея- 
товъ  у  онттелейу  кои  нынть  не  имтьютъ  общаго  мп>ста 
для  встргьчи  и  разсужденгй  о  дгьлахъ,  касающихся 
успгьховь  просвтыценгя  и  промышленности-^  во  вторыхъ^ 
откроется  большой  сбыть  для  хорошихъ  сочиненгй  по 
части  наукъ^  д^  промышленности,  кои  доселть  у  насъ  почти 
не  имп^ютг  хода,  а  чрезъ  то  мног1е  изъ  ученыхъ  людей 
обратятся  къ  издатю  полезныхъ  кнтъ\  въ  третьгивг^ 
откроются  мФста,  въ  кои  могутъ  посылать  для  обнародоеа- 
шя  сочинители,  изобретатели  машинъ  и  усовершенствован- 
ныхъ    способовъ    промышленности  и   предприниматели  раз- 
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ныхъ  нововведен1й— свои  проекты,  разсужден1я,  программы, 
бписав1я,  модели  и  рисунки  развыхъ  изображен1й;  въ  чет- 
вертыщ  откроется  возможность  черезъ  мСста  с1и  соби- 
рать разнил  статистичесшя  свтьдтьнгя,  коихъ  иедоста- 
токъ  столько  чувствителенъ  въ  Росс1и,  и  проч.,  и  проч. 

«Вс'Ь  С1И  выгоды  столь  важны  въ  государственномъ 
отношенги,  что,  мн'Ь  кажется,  с1е  д^^о  совершено  быть 
можетъ  однимъ  усерд1емъ  дворянскнхъ  и  градскихъ  обществъ, 
ежели  начальники  губернШ  примутъ  въ  ономъ  должное 
участ1е. 

«Съ  истиннымъ  почтешемъ»,  и  проч.  ^). 

Вотъ  какихъ  результатовъ  ожидалъ  Мордвиновъ  отъ  столь 
полезнаго  учрежден1я,  широкая  программа  котораго  и  до  сихъ 
поръ,  можно  сказать,  не  устар'Ьла,  не  смотря  на  множество 
библ10текъ.,  заведенныхъ  съ  т1Ьхъ  поръ  въ  Росс1и.  Посмо- 
тримъ,  однако,  какъ  отнеслись  къ  предложенш  Мордвинова 
въ  то  время. 

Ыинистръ  внутренцихъ  д1Ьлъ  д^Ьйствительно  обратился 
съ  циркуляромъ  къ  издателямъ  журна;|[овъ  и  многимъ  лите- 
раторамъ  ^).     Но  только  двое  изъ   нихъ  отв'Ьчали    подроб- 

■ 

ными  письмами,  вполн'Ь  обрисовывающими  личный  и  литера- 
турный достоинства  обоихъ  писателей.  Это  были  -^  Поле- 
вой и  Булгаринъ.  Полевой  увид'Ьлъ  въ  предложен1и  Мордви- 
нова и  министра  «спосп'Ьшествован1б  отечественному  просв'Ь- 
щенш»  и  «патрштическое  д'Ьло»,  и  потому  тогда  же  при- 
несъ  въ  даръ  предполагаемымъ  библштекамъ  по  50  экземпля- 
ровъ  всЬхъ  своихъ  из дашй,  не  исключая  и  журнала  «Москов- 
СК1Й  Телеграфъ».  Но  Булгаринъ,  со  свойственною  ему 
меркантильностью,  взглянулъ  на  это  д1^о  иначе.  Онъ  заго- 
ворилъ  въ  письм'Ь   о   необходимости  упрочить  сначала  без- 


М  Сбора.  Рус.  истор.  общества,  II,  413  —  415. 

')  Губернитораиъ  же  поручено  быю  снестись  съ  предводителям! 
дворянства,  директорами  гимна81Й  и  любителями  книвнаго  д'Ьла  дли  обсу- 
жден1я  плана  Мордвинова.  Варадиновъ,1&стор.  м.  вн.  д.,  т. III,  ч.  1,  309. 

32 
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б'Ьдное  с^щестбоваш  нтераторовъ,  а  потомъ  у> 
щаться  къ  н1мъ  за  сод1ЬВств[енъ,  и  ув'Ьрвдъ,  что 
потеряютъ  отъ  пожертвовав1й  бодЪе,  иехели  по  30.0' 
3  литераторы,  ;частвуюш1е  въ  его  ж;рцал1Ь,  даже  ( 
вм1Ьст'Б  съ  Гречегь,  ЛЕшатсн  куска  хлЪба,  и  т.  о 
гЪмъ,  предложен1е  водьнаго  авоионнческаго  общества  I 
вовсе  прицудЕтельнаго  характера  и  выходкю  ско| 
соаваша  равнодуш1я  остальваго  общества,  а  Т'Ьаъ  б 
чего  ве  чвтаншихъ  лукулловъ.  Но  Булгарввъ  ве 
чвдся  и  тФнъ.  Въ  СБОевъ  оисьн'Ъ  онъ  напалъ  в: 
Иордвинова,  уорекалъ  его  въ  пожергвован1и  чужаг 
въ  разладе  его  ин^Ьн1й  съ  дбломъ  (опять  отвосите. 
жертвованШ),  и  въ  заключение  обозвалъ  его  даже 
ценъ  фортувы»  '). 

Не  сиотря  на  нодобное  отношен1е  въ  одному  из1 
вМшихъ  нашяхъ  общественвыхъ  деятелей,  1ы  не 
расвростравятьсв  зД'ёсь  въ  защиту  Иордвввова;  ш 
тинъ  только,  что  ииъ  былъ  посертвованъ  звач! 
капиталъ  на  издан1е  сСельской  Бвбл1отеки>,  которв. 
нЪе  того  заслуживала,  поддержки,  и  были  сдЪдан! 
ложертвован^а,  о  которыхъ  нанъ  прШдется  сказать 

Говоратъ,  что  раслространен)е  холерной  апидеи 
шало  на  первыхъ  порахъ  осуществленш  вредложевЫ 
нова.  Прежде  же  другихъ  на  вего  отозвалось  орлов< 
рянство,  обратившись  въ  вольио-эвономичесвое  обп] 
высылкою  издац1В  посл'Ьдняго,  послЪ  чего  (въ  18 
была  открыта  публичвая  библиотека  въ  ОрлЪ.  Въ  1 
бибдютеки  были  открыты  во  Пснов1Ё,  ТулЪ  и  ^ 
также  получивш1н    издаи1я   вольно -экононическаго  о 


'}  Письма  Полевого  ■  Бтлгари! 


^  17  и  19  1 


я183( 


ппсьа«  аоелъхаЯ[0  ск^двна,  ваолнЪ  заслуаеннвя  ииъ,  арвш 
Заяревсааго:  (Нп  овидалъ  отъ  него  такого  отвАта,  а  т% 
с-ь  укорвааою  ярггяхъ^  ногъ  ороето  откаяатьсн,  ■  т«въ 
чеио,  но  яавать  нраво^ченш  ве  его  цЪла.  Очень  сожпллю,  ч] 
и(1Сал>.  25  1ЮЛЯ  18-!0.  Сборипкъ  Р^сск.   истор.  общества,  И, 
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Тогда  же  общество  снабдило  книгами  осташковскую  обще- 
ствениую  библ1огРву  ').  29  мая  1834  года  государь  утвер- 
двлъ  лоста11овлев1е  вонятета  тшистровъ  о  разрЪшен^и  тан- 
бовскону  дворянству  образовать  капкталъ  на  акщяхъ  въ 
50.000  рублей,  для  устройства  публичной  бибд1отеки  въ  Тан- 
бов'Ь  (въ  н-Ёсколько  тыснчъ  тоновъ);  110  съ  тЪмъ,  чтобы 
каталогъ  русскшъ  тшъ  былъ  оредставленъ  иа  разснотр'Ь- 
як  ннпнстерствз  виутр^ынихъ  дЪлъ,  а  списокъ  вностран- 
ыыхъ  сочицеа1В  —  на  разсмотр'Ьи1е  иииистра  иародиаго  вро- 
гв11Ц|;и1я,  причеиг  последнему  были  подчинены  всЪ  публич- 
ный библютеки  '},  Въ  1836  году  публвчпыя  6ибл10теки 
были  открыты  въ  Уф'Ё,  Чернигове  и  СииферополЪ;  въ  1839 
году — въ  Кувгур*,  Краспоярсв'Ь;  въ  1847  году — въ  Орлове, 
РеиелЪ,  Тоыси'Ь,  Иркутск*  и  ТнфлисБ;  въ  1859  году — въ 
Устье ысольск!  и  Новгороде,  и  т.  д.  ').  Впрочеиъ,  даке  по 
открыт1И  зтикъ  бибЛ10Т1;кь,  не  слЪдуетъ  имъ  придавать  слиш- 
коиъ  широкаго  обществен  наго  значеи1я:  такъ,  въ  СиибирсЕЕЪ, 
хотя  принялись  за  составле|ме  бйбл1отеви  немедленно  нослЪ 
мицистерскаго  предписан|н,  но  до  1848  года  въ  ней  было 
не  бол-Ье  20 — 30  ииижекъ,  ыучайно  повертвованвыхъ,  п 
только  въ  атомъ  году,  при  сод'Ьаств1и  иЪстныхъ  дворянъ, 
особенно  братьевъ  Лзыковыхъ,  составъ  библ1отени  былъ  до- 
веденъ    до   4,0О0    тоновъ,    и  она  была  открыта  подъ  иие- 


')  Хпднсвъ.  289-290.  Въ  1833  гол1  бню  каяо  разрпшенк  на  от- 
крытое  б«б^^оте■ъ  въ  Астрвжвнп,  Вк1Д11111рЪ,  ВодогдБ,  Воронеже. 
Вяткъ,  Екатсринослыв*,  Ириски*,  Орл»,  Новгород*,  Полгав»,  Каи,- 
Пидольск«,  Перил,  Петропавловск*,  Харьков*,  Сколевск*,  Т^л*, 
ТимсЕ*,  0|^Т11Ш110В'Ь,  Ризиви,  Иосвлев*,  КнЛ}1*  к  Сирйтов*;  вроа* 
того.  Предположено  было  иткрыть  6иПл]оте«и  въ  Нижнеиъ  Новгород*, 
Пене*  и  Ревел*  Но  ияопя  иаъ  •гихъ  бвбл^отек-ь  остались  только  на 
бхиаг*.  Въ  Каааин  иннистръ  нвроднвго  просвЪщен!!  раврПшпдъ  3 
раза  въ  нед*лю  по(«1цать  университетсцю  6ибл1итв«у.  Варадинов'ь, 
Пет.  ИИ8.  ви;тр.  д^лъ,  т.  III,  ч,  1,  309. 

О  Вго41ов  Поли,  собран,  анво».,  цау^'^^-  """еР-  Нвюдав  1,  т.  IX, 
■1.   I,  к  7,125. 

'I  Ходяевъ,  аВО 
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немъ  Еарамзинской  ^).  Не  смотря  однако  на  всю  шатвоетъ 
и  медленность  этого  Д'Ьла,  почипъ  въ  повсен'Ьстномъ  распро- 
странеши  публичныхъ  библштекъ  въ  Россш,  безъ  сатпЪихя 
првнадлежитъ  Мордвинову  и  вольно  •экономическому  обществу. 


Вопросъ  объ  улучшен1и  8еилед'1^л1Я  въ  Росс1И  былъ 
все  таки  подвинутъ  впередъ,  но  другимъ  способомъ,  о 
которомъ  намъ  предстоитъ  сказать  теперь. 

Мордвиновъ  не  разъ  хлопоталъ  передъ  правительством ъ 
объ  увел1чен1И  средствъ  вольно-эконоиическаго  общества,  ука- 
зывая приэтоиъ,  что  ви'Ьст'Ь  съ  т'1&мъ  и  деятельность 
общества  значительно  разширится.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  не 
разъ  представлялъ  даже  программу  д-Ьятельности  общества, 
или  указывалъ  на  каБ1е  предметы  необходимо  употребить 
испрашиваемыя  имъ  суммы.  Такъ,  въ  письм'Ь  отъ  13  марта 
1828  года,  онъ  ходатайствовалъ  у  государя  о  назначеши 
вольно- экономическому  обществу  на  50  лЪтъ  дохода  изъ 
оброчныхъ  статей  въ  100.000  рублей,  и  представилъ  приэтомъ 
выписку  изъ  журнала  вольно -экономическаго  общества  1824 
года  о  необходимости  разширеи1я  его  круга  д-Ьятельности. 
Общество  предполагало  назначать  награды  за  р'Ьшеше  задачъ 
по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  промышлен- 
ности, производить  опыты  по  сельскому  хозяйству  и  пробу 
сельскихъ  оруд1й,  распространять  машины,  снабжать  моде- 
лями, заводить  ремесленпыя  и  землед'Ьльческ1я  школы,  печа- 
тать изв'Ьст1я  о  новыхъ  открыт1яхъ  и  поддерживать  по- 
стоянныя  сношен1я  съ  иностранными  учеными  ^). 

Но  Канкринъ,  при  своей  тугости  на  подобные  расходы, 
не  счелъ  нужнымъ  поддержать  предложеше  Мордвинова.  Въ 
другой  разъ  комитетъ  министровъ  отказалъ  Мордвинову  въ 
50.000   рубляхъ,    которые   онъ  испрашивалъ   на  улучшеше 


М  Бпбл1ограФическ1я  Записки,  II,  159. 

')  Собранно  мн1;н1й   Н.  С.   1М()||ДВ11нова,  т.   VIII. 


зенлея'Бл1я.  Но  разр'Ьшен!!^  тЪиъ  же  комитетонъ  7-ни  М1!ЛЛ10- 
иовъ  па  постройку  театра  и  лавокг  въ  Петербурге,  вы- 
знало Мордвинова,  нъ  1833  году,  на  заявлен1е  о  таконъ 
противор-инщ  въ  |1аспоряяен1Яхъ  воиитета,  по  двуиъ  столь 
протнвонолоянымъ  предлояе1!1ннъ. 

Вотъ  что  иисалъ  по  этоиу  поводу  Мордвиновъ  въ  коми- 
тетъ  министровъ,  какъ  президентъ  нольпо-экономкческаго 
общества;  «Лесть  гронво  твердитъ,  что  Росс1я  во  всемъ 
преусп'Ёваетъ,  и  ходъ  ея  въ  просвгьщенш  гораздо  быстрпе 
въ  сравнены  съ  другими  народами.  Не  говоря  уже  о  про- 
тивионъ  тону,  куда  иы  ни  обратимся  ло  внутрешшнъ  ея 
дорогааъ,  стоитъ  только  выехать  йзъ  воротъ  Петербурга  в 
Москвы,  то  должны  Пуцемъ  убйдиться,  что  Росс1Я  нахо- 
дятся п  нывЬ  въ  дикомъ,  иеблагоойразномъ,  древпенъ  ей 
внд'Ё.  Первая  процвЪтавшам  иъ  России  фабрика  была  пар- 
чевая.  За  пятьде<.'.ятъ  л'Ётъ  назадъ  мы  выливали  зеркала 
той  величины,  какой  ни  одн»  рос.кошн'ЬЙшая  въ  Ёвро1|1'< 
страиа  ие  ии^ла;  дЪлнлн  фарфоролыа  вазы,  огромностью, 
хивонисыо  и  позолотою  удивлавш|я  нностранцевъ,  но  не 
было  у  наеъ  ни  ^^орошигь  д,ия  ононъ  стеколъ.  пи  глиияио)! 
посуды,  необходимо  нуишыхъ  для  кахдаго  доху;  гранили 
хрусталь  на  подоб1е  драгоцЪнныхъ  канней,  по  не  ииЪли  6у- 
тылокъ;  нн'Бли  столы  съ  преузорочыою  на  нихъ  нан1ейкою 
изъ  раэноцв'Ётиыхъ  дерепъ,  но  топоранн  въ  л-Ьсахъ  обД'К- 
лывали  доски  и  доилшиюю  утварь;  построили  въ  Яибург* 
|)Грони'Б1!ш1я  здан1я  дли  суконной  фабрики,  а  на  овцахъ  на- 
шихъ  росла  прост^1Я,  грубая  шерсть,  и  обширный  степи  пэшп 
лежали  впуст!,  безъ  овечькхъ  стадъ;  карпы  наши  не  усту- 
пали англЕЙскинъ,  но  на  торговыхъ  п^юшадяхъ  нашихъ  ви- 
динъ  чухонск1Я  двухколесный  тел'Ьжкн;  н;>сииъ  московскаго 
произвсдеп1в  тафту,  гродетуръ  и  атласъ,  а  полоша  на  ру- 
башки паши  пояупасяъ  у  голландцевъ  и  англичянъ;  вышя- 
ваенъ  золотыми  иитиани  блестящее  уборы,  льпяныя  Ж1' 
нитки  сучияъ  на  веретенахъ,  помачивая  оныя  слюною,  при 
.1учииЪ,    на    верстакЬ    св'Ьтящей;    укрвшаемъ     дома     наши 
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позлащенною  бронзою  собственнагорувод'Ьл  1а,  а  н'Ьдь  очища- 
еиъ  не  иначе,  какъ  очищали  ее  въ  другихъ  странахъ  за 
80  л'Ьтъ  назадъ;  д'Ьлаемъ  отличные  ланцеты  и  хирургиче- 
ше  инструменты,  а  серпы,  косы,  ножи  и  вилки  выписы- 
ваемъ  изъ  чужихъ  краевъ;  ии'Ьемъ  великол'Ьпный  с. -ветер - 
бургсвШ  ботаническ1й  садъ,  со  всЬни  редкими  произраста- 
Н1ЯМИ  отдаленн'Ьйшихъ  странъ  М1ра,  но  на  поляхъ  нашихъ 
повсем'Ьстно  существуетъ  паренина,  изнуряющая  свотъ; 
ин1^енъ  огронныя  и  многочисленны  я  здашя,  но  нЪтъ  у  насъ 
ни  одного  малаго  дома  для-  школы  взаимнаго  обученгя\ 
С.-Петербургъ,  великол'Ьпн'Ьйш1й  въ  м1р'Ь  городъ,  окруженъ 
болотамп,  какъ  драгоц'Ьнный  брилл1антъ,  въ  свинце  обло- 
женный; вс1Ь  почти  мы  говоримъ  и  пишеиъ  по  французски, 
а  своего  природнаго  русскаго  языка  не  зиаемъ...  Стоитъ 
обратить  взоры  на  м'Ьста  реиесленныя,  пронышленныя  и 
торгрвыя  карты  росс1йской  —  какая  откроется  пустота  и 
бе8образ1е  на  великоиъ  ея  прострапств'Ь!  Не  благополезно  1И 
при  такомъ  нашемъ  состоян1и  повторять:  начинайте  съ 
начала ъ?  ^) 

Но  1833  годъ,  памятный  въ  хозяйственныхъ  л'Ьтописяхъ 
Росс1и,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  б'Ьдствениыхъ,  неурожай- 
ныхъ  годовъ  нын'Ьшпяго  стол'Ьт1я,  заставилъ  подумать  о 
бол'Ье  серьозныхъ  м^Ьрахъ  для  улучшен1я  сельскаго  хозяй- 
ства, нежели  отд'Ьльныя,  частныя  предположешя.  И  вотъ, 
среди  заботъ,  которыми  было  занято  по  этому  поводу  пра- 
вительство осенью  1833  года,  снова  раздался  откровенные 
и  правдивый  голосъ  Н.  С.  Мордвинова.  Ознакомившись  уже 
съ  достаточною  полнотою  со  взглядами  Мордвинова  на  при- 
чины экономической  несостоятельности  Россш,  понятно,  «что 
онъ  не  могъ  удовлетвориться  даже  и  т'Ьми  энергическими 
м'Ёрами  и  тою  обширною  системою  всякаго  рода  пособхй, 
къ  которымъ  приб^Ьгало  правительство,  чтобы  помочь  ну- 
ждающимся населбы1ямъ.    Мордвиновъ    вид'Ьлъ  въ  посЬтив- 


О  Собраше  мв'^н1Й  Н.  С.  Мордвивовп,  т.  XI. 
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шенъ  Расс1Ю  о'ёдств!»  только  неизбтыжное  послаОспше 
тгьхя  отсталыхг  системъ  хозяйства,  которы я  господ- 
ствовали на  всемъ  ея  пространствп,  и  потону  считалъ 
необходиныиъ  лечить  зло  въ  саионъ  его  ворыЪ.  Съ  этою 
цЪлью  онъ  р-Ьшился  обратить  1!ипиан1е  самого  государя  на 
причины  веудовлетворительиаго  положен!»  тогдашпаго  пом'Ь- 
щичьаго  и  крестьяпскаго  юзяйстеа,  и  указать  на  1%  сред- 
ства, которым,  по  ицЪпш  его,  иогли  бы  содействовать  ради- 
кальмынъ  образомъ  постепепнону  пэн'&пеп1ю  этого  поло- 
Я1е|||я,  въ  надежд*,  что  правительство  приступитъ,  по  край- 
ней н-Ьр'Ё,  хотя  къ  испытзнш  Н'Ъкоторыхъ  изъ  этих'1> 
средствъ»  '). 

23-го  сентября  1833  года,  Мордвивовъ  представилг 
государю  но  этому  предмету  особую  записку,  при  письм*,  въ 
которояъ  онъ  настоятельно  говорит^,  что  «время  покыглить 
о  скудЕыхъ  доходахъ  государствеинаго  каавачейства»,  чти 
«природа  щедро  наградила  Росс1ю,  во  народъ  ие  богатъ,  бо- 
лЪе  нужйающ1Йсяв,  что  онъ  «утверждаетъ  свою  надежду  въ 
достижен1И  успЪха  ва  единой  высочайшей  вол*»,  тавъ  кавъ 
до  сихъ  норъ  онъ  испытывалъ  содв'Ь  только  отсрочки  и 
отказы  въ  ходатайсткахъ  и  представлек1пхъ»,  между  т*мъ 
«время  уходитъ  и  исчезаетъ  невозвратно»  '). 

Ёъ  записи!  Мордвивовъ  висалъ:  «Призвано  за  непре- 
ложную истину,  что  вачало  богатства,  а  съ  нимъ  и  благо- 
Систоян1е  народа,  возвикаютъ  отъ  плодовъ,  землею  произра- 
шаемыхъ.  Но  изобил|е  и  качество  плодовъ  зависнтъ  отъ 
степени  простьщетя  въ  наука  сельскаго  хозяйства',  ш 
ке  наука,  полезнЪОшая  въ  состав!  всЪхъ  другнхъ,  мало 
еще  известна  въ  Росс1и,  ибо  ни  въ  одномъ  учеСномъ  завс- 
дент  не  преподается.  Отъ  сего  сущеетвеанаго,  при  во- 
спитавш  юношества,  ведостатка,  государственные  доходы 
остаются    и    до  вын!  въ  скудномъ  ихъ  состонц1о,  не  соот- 


')  Ввшнаяовъ,  Еомятетъ  1833  года,  объ  ;совс1 
д'Ьля  въ  Росс1И,  Руес».  Въотн.,  1869,  1к>лк,  286- 
*)  Шй.,  389~2в0. 
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в'Ьтствующемъ  ни  пространству  обладаемой  зенлн,  ни  нного- 
раздичнынъ  угодьямъ  ея,  ни  числу  народа...  Крестьяне 
пашутъ,  с'1&ютъ,  хнутъ,  ка1(ъ  пахали,  сЬяли  и  жали  за  сто 

^лтьтъ  тому  назадъ.,  Паренина  везд^^  существуетъ;  треть  па- 
хатной  земли  ежегодно  остается  безплодною;  жатва  вообще 
ера  ли  принослтъ  четыре  зерна^  вли^ьсто  15  и  20  при 
усовершенствованноиъ  хозяйств1Ь;  да  и  сш  скудный  зерна 
суть  обыкновенно  рожь,  овесъ,  греча,  ыалоц'Ьнныя  и  болгье 
истощающгя  землю. 

«Не  выведя  изъ  бедности  земле д'Ьльца,  будетъ  неминуемо 
бгьденъ  го^юдской  оюитель^  и  ш  б'Ьдиость  распростра- 
няется на  вС7б  сословгя  народа.  Дворяне,  обладатели  земель, 
обреченные  на  службу  поенную  и  гражданскую,  не  живущ1е 
въ  своихъ  пом')^стьяхъ,  а  притоыъ  и  мало  просвгьщенные 
въ  сельскомъ  хозяйсшвгь,  предоставлиютъ  лаурядъ  обрабо- 
тыван1е  полей  старостанъ,  бургомистраыъ,*  не  знающимъ 
ни  употреблешя  усовершеиствованныхъ  оруд1й,  облегчаю- 
щихъ  работу,  ни  присвоенныхъ  каждому  роду  земли  осо- 
быхъ  сЬвооПоротовъ,  отъ  коихъ  зависятъ  богатые  урожаи, 
ни  пос'1^ва  травъ,  питательныхъ  для  скота  и  д^ющихъ  съ 
десятины  от'ь  500  до  1000  пудовъ  с1^на,  вм-Ьсто  иын'1&ш- 
нихъ  50-ти,  иакашиваемыхъ  съ  дикихъ,  обыкновенныхъ 
луговъ,  на  коихъ  часто  растетъ  кислая,  тощая,  а  иногда 
даже  и  ядовитая  трава.  Чтобы  иам1>нить   невежество  искус- 

.  ствомъ,  наставить  и  маучить  тону,  что  друпе  просвШен- 
ные  въ  Ёвроп'Ь  пароды  ввелп  въ  у11отреблен1е  по  сельскимъ 
хозяйствамъ  съ  безчисленными  выгодами,  Росс1я  пе  и.м')>етъ 
еще  особаго  сословгя,  занимающагося  наукою  усовершен- 
ствованнаго  землед'ел1я,  изъ  котораго  избираемы  были  бы 
управители  искусные  и  опытные». 

Исходя  изъ  этихъ  осиовлиШ,  Ыордвиповъ,  какъ  прези- 
дентъ  вол5>но-экоиомическаго  общестг>а,  единствепнаго  въ  то 
время  центральнаго  сельско-хо  ;;п1стг.еннаго,  хота  и  не  прави- 
тельственнаго  органа,  им'ёпшг.го  ц^.«ью  ссо.'^.идать  народное 
богатство,  стяжаемое  изъ  трехъ  источниковъ:  земли,    руко- 
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КЬл\й  и.  пронышлеиности»,  ходатайствовадъ  о  дарован1и 
обществу  78.000  руб.  ассигн.,  для  распространеЕ1я  седьско- 
хозяйствецныхъ  свЪд'ЬнЛ,  посредствомь  обучен1я  нолодкАъ 
людей  ирактической  агроном1и  эъ  России  и  за  границей,  про- 
дажей дешевыхъ  лопулярныхъ  руководствъ  по  сельскому  хо- 
зяйству, приготовлешемъ  уоовершенстпованныхъ  зеилед'Ьль- 
ческихъ  оруд1й,  учрежден1емъ  одного  ловаго  экоиомическаго 
общ(^ства,  одного  землед'Ьльческаго  института  н  образцовой 
усадьбы. 

Въ  заключен1е,  Мордвиновъ  заявляетъ,  что  онъ  хлопо- 
четъ  не  о  нуждахъ  и  выгодахъ  вольно-экононическаго 
общества,  но  о  пользахъ  государства:  «Стяжать  богатство 
или  в1;чно  бороться  со  скудостью — о  семъ  предлежитъ  во- 
просъ»,  говорить  онъ.  «Благословенъ  будетъ  Росс1е:о  часъ 
разр'Ьшен1я  сего  вопроса:  съ  нииъ  возннкнетъ  благосостоя- 
н1е  40  ыилдюн.  народа,  живущаго  въ  селахъ  и  деревняхъ»  ^). 

Записка  Мордвинова  была  принята  государемъ  благо- 
склонно и  передана  Капкрину  для  доклада. 


*)  Зсшиска  Мордвинова  во  Втор.  поди.  собр.  .чакон.  (1833,  Л*  6567), 
въ  придожен1и  къ  высочайше  утвержденному  14-го  ноября  1833  года 
положению  комитета  иинигтровъ,  объ  усиленм  способовъ  в. -в.  общ.« 
Состоявшемуся  всл'Ьдств1е  ра8«*иотр-Ьн1я  оаначенноЙ  записки  (Русск. 
В'Ьстн.,  186Я,  1юль,  287).  Рас11ред'!1лен1е  сууиы  Мордвиновъ  полагалъ 
сд-Ьдать  гакямъ  образомъ:  10.000  р.  назначить  на  землед'бльческ1Й 
институтъ;  8,000  р.  па  четмрсхъ  студентовъ,  обучающихся  за  гра- 
ницею; 24.000  р.  на  пособие  помещикам  ь,  ж^лающимъ  обучить  кре- 
стьянъ  сельскому  хозяйству  въ  московской  землед'ъльческой  шкожЪ  л 
школ'Ь  гр.  Строгоновой  (всего  ва  80  чел.);  6.000  рублей  на  продажу  ' 
дешскыхъ  книгъ;  6.000  рубл.  на  заведение  акономическихъ  оОществъ  въ 
губери1яхъ;  4.000  р.  на  составлзн1е  подземной  карты  Росс1и;  6.000  р. 
на  устройство  уьовсршенствовннныхъ  оруд1й.  КромФ  того,  онъ 
ходатаЙствовалъ  о  разр'Ьшсн1и  обществу  займа  въ  200.000  р.  на  заве- 
ден1е  образцовой  усадьбы  воз.1'Ь  Петербурга,  со  внесен1емъ  14.000  р. 
процентов!*  изъ  суммы  (78.000),  просимой  на  уснлсн1е  спосововъ 
в. -8.  обществе!.  (См.  также  Собран,  унбн'  Мордвичова,  т.  XI).  Тверскую 
губсрн1ю  Мордвиновъ  ирсдлагалъ  сд'Ьлать  образцового  по  зезмед'Ьл1Ю, 
какими  были  Иорфолькская  область  въ  Ачг.11и,  н'Ькоторыя  селен1я  во 
Франц1и  л  ростовск1е  огородники  съ  Петра  В.  въ  Росс1Я. 
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«Графъ  Канкринъ,  говоритъ  авторъ  статьи  о  эемлед'Ьжь- 
ческонъ  конитет1Ь  1833  года,  наследовавши  отъ  своего 
предшественника  государственные  финансы  далеко  не  въ  блж- 
стательномъ  ооложешн,  и  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  условИ, 
сояданныхъ  неурожаемъ  1833  года  и  вызваыныхъ  инъ  чрез- 
вычайныхъ  расходовъ,  не  ногъ,  конечно,  принять  съ  боль- 
шймъ  сочувствхемъ  предложеше  Мордвинова,  объ  открыт1И 
новаго  кредита  вольно-экономическому  обществу  въ  78.000 
рублей.  Поэтому  понятно,  что,  соглашаясь,  повмдимому, 
съ  общею  нысл1ю  записки  адмирала  Мордвипова,  графъ  Кан- 
кринъ  старался  ослабить  производимое  ею  влечатл'Ьше  по- 
средствомъ  тЪхъ  ^ромкихъ  и  лестныхъ  для  нащональнаго 
самолюб1я,  хотя  и  мало  закяючавшихг  въ  себть  истины^ 
фразъу  въ  которынъ  нередко  любитъ  прибегать  бюрокра- 
тическая рутина,  когда  она  возстаетъ  противъ  какой 
либо  новой  м'Ьры  или  предложения»  ^). 

Таковъ  былъ  духъ  доклада  Канкрина,  представленнаго 
государю  6-го  октября  1833  года,  въ  атв'Ьтъ  на  записку 
Мордвинова.  Но,  чтобы  хоть  сколько  нибудь  ум'Ьрить  жаръ 
Мордвинова  въ  такомъ  д'ЬлЪ,  Канкринъ  лредложилъ  выда- 
вать обществу  ежегодно  по  20.001)  р.  ассигнац.  на  новыя  его 
нужды  (посылку  молодыхъ  людей  за  границу,  и  т.  п.),  а 
записку  Мордвинова — передать  въ  комитетъ  министровъ.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  записка  президента  вольво-экономическаго 
общества  была  встр'Ьчена  съ  полнымъ  сочувств1емъ;^  только 
комитетъ  мипистровъ  полагалъ,  что,  для  подробнаго  обсу- 
ждешя  предложешй  Мордвинова,  йеобходиио  образовать  спе- 
щальный  комитетъ  изъ  дицъ,  близко  знакомыхъ  съ  д$- 
иомъ.  Мн'Ьше  это  было  одобреио  государеиъ,  и  въ  томъ  же 
году  уже  былъ  учрежденъ  комитетъ  объ  усовершенство- 
ванги  земледгьлгя  въ  Россги^  изъ  семи  членовъ:  графа 
Канкрина,  министра  внутреннихъ  д-^лъ  Д.  Н.  Блудова, 
адмирала  Мордвинова,  д.  т.  сов.  князя  В.  П.  Кочубея,  графа 


')  Русск1й  ВФстннкъ,  1869,  1юль,  290. 


т.  в.  Вэсильчйкона,  вгернейстера  Д.  В.  Васильчикова  и 
обергофмаршэла  К.  А.  Нарышкина  '}.  Председательство  вг 
вомитет*  принадлежало  по  старшииству  адмиралу  Мордви- 
вову,  а  д'Ьлопроизводствоаъ  его  заанинлся  директоръ  каице- 
ляр1и  министра  финэцсовъ,  д.  ст.  сов.  А.  М.  Квяжевичъ, 
бывш1й  виосл'ЁдствЫ  нинистронъ  фипвнсовъ. 

Бол'Ёе  двухъ  съ  половиною  м'Ёснцевъ  провелъ  яонитетг 
въ  своихъ  завят1яхъ  по  озвачепноиу  вопросу,  и  прншелъ  къ 
заключеы1ю  о  необходииости:  а)  издан1п  особой  эемлед'Ъль- 
ческой  газеты,  по  возкожно-дешевиП  Ц'БвЪ;  Ь)  учреждев1я 
Ц'Ксколькихъ  земледЪльческихъ  заведеп!^  съ  опытными  хуто- 
раив,  доступиыхъ  для  вр|'стьяпъ  и  разпаго  знзот  людей,  а 
с)  устройства  мехаиичесввго  заведе111Я  для  приготовлен!» 
оруд1а  съ  отдельными  депо  въ  губер1пяхъ,  для  продажи  ихг 
(при  школахъ,  а  также  въ  Шев-Ь,  Москв'ё,  Нижнеиъ  Нов- 
городе и  Таирове).  Расходъ  па  ежегодное  содоржаи!е  кажд<1П 
школы  вычислепъ  былъ  въ  125.000  р.  асигнац,,  а  единовре- 
менный, на  устройство  ихъ,  въ  575.000  рублей.  На  механи- 
ческое заведеи^е  единовреиеиио  в  ежегодно  полагалось  по 
25.000  рублей.  Для  успТ.шцаго  ведец|я  этого  д-Ьла  и  постояв- 
наго  надзора  за  вовыма  и  прежниия  сельско-хозяйствепвыия 
учреждеН1ями,  комитетъ  полагалъ  учредить  должностьглавнаго 
директора  земдед-Ьльческнхъ  заведеи1й  и  центральное  упра- 
вдев!епри  ненъ,  съ  постонпвымъ  штэтомъ  въ  68.000  рублей. 
Директору  предполагалось  дозволить  присутствовать,  съ  пра- 
волъ  со8*щательцаго  голоса,  въ  комитет*  мивистровъ  и 
департамент*  эвовомш  государственнаго  совета.  *3еилед*ль- 
'ШсвШ  департаиеитъ!  Мордвивовъ  полагалъ  под'шнпть  в^д*- 
В1Ю  министерства  финанговъ;  во  Канкривъ,  ссылаясь  на 
множестио  аа11нт111,  отклоиилъ  отъ  себя  эту  честь. 

Журвалъ  комитета,  съ  отдельвыми  проектами  по  указан- 
ныиъ  преднетанъ,    былъ  предстаиленъ  государю    7  февраля 


<)  Жтрв.  шоивт.  ивн,  и  выеоч.  }тве^>>1.  П11'4хен1ек 
яоабрн  1833  го|я.   ко  Втор.  П01н.  собрвя.  швов.  (1833,  »  6!|(17). 
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1834  года,  а  23  февраяя  возвращенъ  министру  финансовъ 
для  внесения  въ  государственный  сов'Ьтъ.  Вм^Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
былъ  внесенъ  въ  сов^Ьтъ  и  проектъ  манифеста,  составленный 
Мордвиновыиъ,  который  хот'Ьлъ  придать  этою  санкц1ею  осо- 
бенное значеше  д']&ятельности  комитета.  Предположен1я  посл'Ьд- 
няго  разсиатривались  сначала  въ  департамент'Ь  экоаомш,  а 
потомъ  въ  общемъ  собран1и  (журналы  2Я  марта  и  6  и  27 
апр1^я  1834  года,  а  также  2  февраля  и  11  марта  1835). 
Но  и  сов'Ьтъ  нашелъ  проекты  комитета  отчасти  рановремен- 
ными,  отчасти  недостаточно  разработанными,  и  особенно  не 
соглашался  на  ассигноваше  значительной  суммы,  въ  виду  затру- 
дчительнаго  подожен1Я  казначейства.  «Такимъ  образохъ,  ц'Ьль 
графа  Канкрина  была  достигнута...  Сочувств1е,  выраженное 
имъ,  было  чисто  формальное,  заявленное  бол-Ье  изъ  прили- 
ч1я;  для  осуществлепгя  же  проектовъ  нашлось  столько  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  что  можно  бцло  считать  это  д'Ьло  почти  совершенно 
погибшпмъ.  Не  таковъбылъ  бы  исходъ,  если  бы  графъ  Кан- 
кринъ  и  по  личному  своему  авторитету,  и  по  учавтш  въ 
работахъ  комитета  1833  года,  и  по  зван1ю  мипистра 
финансовъ,  принялъ  на  себя  трудъ  отстаивать  предложен1я 
комитета  объ  усовершенствоваи1и  землед'Ьл1я  въ  Росс1и,  и 
заяви лъ,  что  найдетъ  средства  для  нхъ  осущ^ствлешя»  ^). 
Но  Мордвиновъ  не  остановился  иередъ  препятств1Я11и. 
Въ  1834  году  онъ  обратился  въ  сов'Ьтъ  (въ  ма'Ь),  съ 
просьбою  поддержать  предложец1я  комитета  но  усовершенстно- 
вашю  хозяйства;  онъ  указывалъ,  что  усовершепствовашо 
посд1^дняго  избавило  бы  государственную  роспись  «отъ  гибель- 
наго  пятнгГ — откупной  статьи»,  и  къ  ирежиимъ  своим ь 
желашямъ  присоединялъ  уже  иовыя:  онъ  заявлялъ  о  необхо- 
димости ассигновать  460.000  рублей  на  открыт1е  каведръ 
по  агрономш  въ  учебныхъ  заведеи^ихъ,  60.000  рублей  на 
публичный  лекц1и  въ  городахъ  но  сельскому  хозяйству  п 
60.000  рублей  на  лекши  по  естественпымъ  наукамъ,  1  мил* 
л1онъ  рублей  на   заведеи1е  землед'Ьльческихъ    школъ,    нако- 

*)   Русский  В'Ёстникъ  18СУ,  1юль.  297. 


нецъ  по  10.000  руОлрй  па  каждую  изъ  60  губернШ,  для 
устровства  якопомическихъ  обществъ  '}.  Д'Ьлая  подобвы» 
пастошин,  Мордвинов!,  справедливо  палагалъ,  что  полум*ры 
ни  въ  чему  не  ориведутъ... 

ПотерлЪвъ  порэл1ен1е  въ  ивошъ  пданахъ,  Мордви- 
вовъ  попытался  еще  рэзъ  обратиться  иъ  1'осударю.  ДМстви- 
тельно,  ивператоръ  Николай  ие  утвердилъ  ии1!Н1Я  госу- 
дарственнаго  мвгта  и  потребовалъ  отъ  министра  финансовъ 
заключен))),  какинъ  обраэоиъ  оыъ  нэходитъ  козыохиынъ 
«приступить  къ  сеиу  полезному  дЪлу,  не  отлагая  безъ  краб- 
ней  пужды»  ').  Мехду  прочииъ,  въ  письнЪ  къ  инператору 
Цяколаю,  отъ  %  апреля  1835  года,  Мордвинопъ  нпсадъ:  <Л 
не  могу  убедиться,  чтооы  въ  пастоящеее  время  Росс1Я  дошла 
уже  до  того  изиевовепиаго  состоя1Г1Я,  которое  лишило  бы  ее 
всЁхъ  способовъ  отыскать  м'Бсколько  ниллшновъ  рублей, 
чпсломъ  малыхъ,  и  чтобы  важн'БПиий  подвигъ  для  првуипо- 
же111я  доходовъ,  коихъ  требуетъ  самая  иеобюдиинсть,  отла- 
гаемъ  былъ  еще  па  дальп'ЬВшее  время».  Указавъ  дал-Ье,  что 
деньги  всегда  были  паходимы,  когда  было  нужно,  Мордви- 
новъ  заключаете  свое  письмо  такъ:  «Въ  нэстоящемъ  же  слу- 
ча*  министръ  финансовъ  имклъ  деньги  въ  ютовности, 
и,  внося  въ  государствеиный  сов'Ётъ  предполокен1я  коми- 
тета, ожидэлъ  только  разрЪшен!»  на  употре6лен'1е  нхъ.  Н*тъ 
10М11*и1й,  что,  при  утверяденш  вашнвъ  «еличествомъ  тЪхъ 
предположец|Й,  какъ  ведущихъ  къ  угтроея^ю  счастливой 
судьбы  иипер1и  вашей  в  къ  доставленш  госуд;|рствеинону 
казначейству  изобильнцхъ  доходовъ,  деньги  найдены  будутъ 
и  недостатка  въ  оныхъ  не   явится»  '). 

Цидн  главную  помеху  такому  полезноиу  дЪлу  въ  Квн- 
кринЪ,  Нордвицовъ    уже  нересталъ    щадить  его  взгляды  на 

')  Сойрм!»  ■гн-Ьн1В    Н.  с    Мпрявиновл,  т.   XI. 

>)  26  1ЮНЙ  1834  гоцв  Мйрдниновъ  был-ь  низ  веде  иъ  даже  въ  потон- 
тоинство    граф»  РоссШскпВ    рнпер!!.     чтп  не    обошлось 

о  бевъ  инт|1иг-ь. 

Р^еск!»  Виотййиъ,  1Н69,  1>1>ль.  '^9Ч— 388. 
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этотъ  иредметъ.  Онъ  зан'Ьчалъ  ему,  что  «если  обсуждеШе 
этого  д'Ьда  встр'Ьтитъ  въ  сов'Ьт'Ь  возражеша,  то  пр1йдется 
согласиться,  что  отъ  существующихъ  въ  Росс1И  универси- 
тетовъ,  гииназШ,  академИ,  корпусовъ,  дицеевъ,  государство 
не  прюбр'Ьло  никакой  пользы,  и  что  расходы  на  нихъ  истра- 
чены напрасно,  а  зат'Ьиъ  прШдется  признать  и  другую 
истину,  что  въ  учебныхъ  заведен1Я1ъ  полезно  наиъ  ии'ёть 
профессоровъ  танцован1я,  водьтижировашя,  но  наиъ  вовсе  не 
нужны  ни  учители  сельсваго  хозяйства,  ни  просвШенные  п 
искусные  управители  въ  деревняхъ^  ^). 

Такииъ  образоиъ,  1834  годъ  прошелъ  безъ  всякаго 
усп'Ьха,  не  смотря  на  постоянный  ув^решя  Банкрина  передъ 
Мордвиновымъ,  €что  онъ  не  перестанетъ  настаивать  о  необ- 
ходимости улучшен1я  у  насъ  сельскаго  хозяйства  въ  сово- 
купности съ  д'Ьсною  частью»  (въ  письм'Ь  отъ  5  аир'Ьля 
1835  года).  Въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  онъ  не  довазалъ 
этого  сочувств1я,  и  расположен1е  его  въ  «отрицательному 
р'Ьшешю  сов'Ьта  не  нодлежитъ  сомн^шю».  Ему  удалось  устра- 
нить вопросъ  о  необходимости  учрежден1я  особаго  управлеша 
по  землед'Ьд1ю;  но,  всл'Ьдств1е  настоян1я  государя  объ 
осущвствлен1и  предположешй  комитета  1833  года,  онъ 
«Р'ЬшилсЯ)  съ  искусствомъ  ловкаго  государствепнаго  чело- 
в'Ёка,  разработать  н1^сколько  частныхъ  предложен1й  коми- 
тета», пожертвовавъ  на  это  изъ  государствепнаго  казна- 
чейства Н'Ьсколько  сотъ  тысячъ  рублей. 

Такимъ  обра80мъ,въ  1835  году  уже  было  лр1искдно  м'Ьсто 
для  открыт1я  казенной  землед'Ьльческой  школы,  въ  оршан- 
скомъ  уЬзд^  Могилевской  губернии,  а  въ  1836  году  при- 
ступдено  къ  ея  устройству  (открыт1е  же  ея  состоялось  15 
августа  1840  года).  На  ежегодное  содержаше  школы  было 
определено  по  135.000  рублей  (38.580  рублей  серебромъ)  и 
въ  распоряжеше  ея  отдг^но  казенное  Горыгор'Ьцкое  им'Ьн1е,  съ 
оброчными  статьями  и  2,735  душъ  крестьянъ.  Въ  1836  году. 


*)  Руссмй  В'Ьстникъ,  1869,  1юль,  300. 
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при  техвологичесвонъ  иыститут'Ё  въ  Петербурге,  было 
устроеао  небольшое  заведен1е  для  приготонлеиш  моделей 
разныкъ  зенлед1&льческп\ъ  оруд1й  и  разсылки  ихъ  по 
губери1нмъ,  съ  ц'ёлью  составлеи1Я  образцовыхъ  воллекц!! 
при  казепвыкъ  палатахъ.  Еще  въ  1835  году,  графъ  Каикринъ 
испросилъ  высочайшее  разрЪшеп1е  на  отпускъ  московскому 
обществу  сельскаго  хозяйства  210.000  рублей  ассигнац.  едино- 
временно, для  отстройки  зеилед'Ёльческой  школы  и  хутора, 
и  по  44.000  рублей  ассигнац.  ежегодно  нэ  соперх8111е  этихъ 
звведеыШ.  Вольное  экономическое  общество  также  почувство- 
вало на  себЪ  щедрость  нииистерства  фниансовъ.  Съ  1837  года 
ему  назначено  было,  втечеН1е  четырехъ  л'&тъ,  отпускать 
по  10.000  рублей  ассигнац.  на  содеряан1е  учениковъ  обще- 
ства въ  земледельческой.  школЪ  графини  Строп^цовой,  или  въ 
другихъ  заведсн1яхъ,  независимо  отъ  постояниаго  посиб111  въ 
20.000  рублей,  дароваиныхъ  еиу  въ  1833  году.  Вром*  того, 
въ  1830  году  была  разрешена  изъ  государсхвенпаго  казна- 
чейства ссуда  70.000  рублей  ассигнац.  безъ  процентовъ, 
носковскинъ  фабрикаптамъзеиледЪльческихъорудЕЙ,  братьямъ 
Бутенопъ,  на  р8спространеи1в  незадолго  передъ  тЪиъ  осио- 
ваннаго  ими  заведешя. 

Понятно,  что  Мордвиновъ,  постоянно  лел'ЬнбШ1Й  мысль 
о  шйрокоиъ  развит1И  сельсво-хозяйственныхъ  познац1В  въ 
Рос1'1и,  не  могъ  удовлетвориться  этими  уступками.  Уже  въ 
1836  году  онъ  нэпониналъ  Канкрину  о  недостаточности  И1Ъ, 
а  заявлялъ,  что  и  >иазцичен1в  10  ниллюыовъ  рублей  въ  годъ 
изъ  госудэрственнзго  казначейства  никогда  не  было  бы  излиш- 
пинъ>,  что  этииъ  средствомъ  яоаво  было  бы  поднять 
доходы  саиаго  казначейства,  а  «таковая  статья  расхода 
преукраси1а  бы  роспись  государственныхъ  доходовъ  и  расхо- 
-  довъ  и  прославила  бы  на  в'Ьчныя  времена  имя  его  С1ятель- 
ства,  канъ  нерваго  виновника,  ноликившаго  залогъ  къ  благо- 
денств1ю  росс1йскаго  нар(»да>  '). 

■}  Вешвяковъ,  Еливтетъ  объ  усовсршенововвпЕп    эе1»ед1цг1я    я-ь 
Росо1М,  Ртсс 
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Въ  связи  съ  д'Ьятедьностью  зеилед'бльческаго  коиитета 
1833  года  стоятъ  сл'Ьду10щ1я  м'Ьры:  распоряжеше -объ  учре- 
лЕден1и  при  дерптскомъ  университРТ'Ь  К8зенных'ь^стипенд1й  по  ^ 
агроном1Й  и  посылка  молодыхъ  ученыхъ  за  границу;  осно* 
ван1е  каеедръ  и  систематическихъ  иубличныхъ  курсовъ  по 
сельскому  хозяйству;  издаше  (съ  1834  года)  и  безденежная 
разсылка  Землед'Ьльческой  газеты  губернаторамъ,  предводи- 
телаиъ  дворянства,  духовному  в'Ъдомству  иволостнынъ  пра-* 
вдешянъ;  издан1е  книжекъ  и  статей  по  сельскому  хозяйству. 
Въ  1839  году  въ  Казани  было  учреждено  общество  сель- 
скаго  хозяйства  и  открыты  декцш  но  агроном1и,  химш  и 
физик'Ь;  на  обязанности  же  общества  лежало  распространеше 
усовершенствованиыхъ  оруд1й  полеводства  в  садоводства,  а 
также  опред'Ьлен1е  темъ  для  р'Ёшешя  сельско-хозайствен- 
иыхъ  вопросовъ   '). 

При  образовани!,  въ  1837  году,  новаго  управлен1я  для 
зав'Ьдован1я  государственными  крестьянами  и  имуществамо, 
въ  министерств*]^  государственныхъ  имуществъ  отведено  было 
н  скромное  м'Ёсто  зав'Ёдованш  д'Ьлами  по  развит1Ю  и  поощре- 
шю  землед1;льческой  промышленности.  Отсюда  вышелъ 
[("Ёлый  рядъ  м'Ёръ^  клонившихся  къ  развит1ю  агрономиче- 
скаго  образовашя  въ  разныхъ  слояхъ  населешя,  къ  возбу- 
жден1ю  духа  соревновашя  между  землед'Ьльцами  путемъ  выста- 
вокъ,  конкурсовъ,  прем1й,  наградъ,  и  т.  п.,  къ  изучен1Ю 
состоян1я  разныхъ  отраслей  промышленности  и  средствъ  для 
пхъ  развит1я.  Но  не  всЬ  эти  средства  были  полезны.  «Мно- 
г1я  изъ  этихъ  м1^ръ,  говоритъ  г.  Вешняковъ,  были  несо- 
мн'Ьнно  полезны,  но  большая  часть  ихъ  не  достигала  своей 
ц'Ьлн,  что  завис1^ло  не  только  отъ  недостатка  организацш 
учреждений,  но  также  и  отъ  духа  того  времени  и  той  среды, 
къ  которыхъ  они  д'Ёйствовали.  Характеръвсей  вообще  админи- 


')  Варадиновъ,  истор1я  министерства  внутреннихъ  д'&лъ,  т.  III,  ч.  2. 
На  издаи1е  Землед'Ьльческой  газеты  было  ассигновано  46.000    рублей 
ежегодно,  а  подписная  ц'Ьна  на  нее  была  опред'Ьленя  въ  2  рубля  сере-, 
бромъ  за  годовое  издан1е.  Масловъ,  1.  а.,  74. 


страц1я  прежсйго  вреийни  отличался  вреимуществепно  тЪм 
что  большая  часть  прннимаеиыхъ  ею  мЪръ  истекала  не  изъ 
непосредствеппаго  найлюде1пп  пуждъ  и  потребностей  парод- 
пыхъ,  нр  изъ  же:1а[11я  удовлетворить  наявлеиныиъ  требо 
ван1я11ъ,  а  преимушествевно  изъ  теоретическахъ  я  зпршри- 
стичсскихъ  соображенШ,  что  вожетъ  и  должно  быть  полезво 
причешъ  иерЪдко  слишпонъ  большое  110Дрэжан1в  шюстраи 
Быаъ  образцпмъ  играло  не  последнюю  рольи  ').  Къ  этому 
слФдуетъ  только  прибавитъ,  что  такие  нер'Ёдно  форма^изяъ 
в  11редпочтеН1е  внЪшпяго  совершенства  внутренвииъ  достонн- 
ствамъ  подавляли  сзмын,  повпдияоиу,  хорошая  предпр1ат|Я) 
какъ  это  видно  на  зеидед'Бльческояъ  же  учияищЪ  удЪльнаго 
ведомства  '). 

Обращаясь  къ  д-^ятельностя  Мордвинова  по  водьно-эконо-' 
мическону  обществу  въ  связи  съ  во;1буя!дениымъ  ияъ  вопро- 
сояъ  объ  усовершевствоваи1и  зв)1ледЪл1я  въ  РоссЫ,  схЁ- 
дуетъ  защитить,  что  эдЪсь  Мордниновъ  дЪйствовалъ  *уже 
внолнЪ  саностоятельно.  Еще  съ  1834  года  общ(>ство  р'Ёшало 
ежегодно  содержать  въ  землед'Ьльческой  школ*  гр.  Строго- 
новой  50  воспитанииковъ;  но  въ  1837  году,  по  ходатай- 
ству Мордвинова,  обществу  было  ассигновано  на  этотъ 
предметъ  по  10.000  рублей  на  четыре  года,  и  вг  томъ  же 
году  общество  им&ло  уже  въ  школ'Ё  Строгоновоб  т  свосиъ 
иждивенш  ЧЬ  воспвтанииковъ.  Въ  1836  году  двое  взъ  уче- 
никовъ  общества  были  отправлены  на  два  года  за  границу. 
Графиня  Строгонова  истратила  на  свою  школу  1.300.000  р. 
вссигнац.,  воснитзвъ  такимъ  образонъ  япогихъ  сельских'^ 
хозяевъ  для  Росс1и.  Мордвяновъ  обрзтолъ  Бнииав1е  обще- 
ства на  столь  полезную  д'Ьятельность  графини  Строгоновкй, 
и  въ  1837  году  ей  былъ  постзвленъ  въ  залЪ  общества 
бюстъ.  Въ  1838  году,  по  предложен!»  Мордвинова,  съ  Ц'Ьлью 
рас11ростраиен1н  сельско- хозяйствен ныхъ  си'ЬдЬ||1й  въ  Рогс1к, 

■)  Руеех1Й  Вьотиикъ  18Н»,    1юдъ,  314. 

')    Воспаиивая1(     петербургского    ств110»н^в,     РуссчШ    Ввстивпъ 
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общество  обратилось  въ  сод1^йств1Ю  сежьсЕЖгъ  пцъ  духов- 
наго  зван1я.  Въ  тоиъ  же  году  общество  наградио  поя%- 
щика  Титова  золотою  медалью  за  примЪръ  челов'Ьколюбхя  въ 
расположеши  женскихъ  сельсвихъ  работъ,  а  въ  1837  году 
разснатривало  разе; ждеше  своего  члена^Привлонсваго,  опольз^к 
образован1Я  пом^^щичьихъ  врестьянъ.  Въ  1838  году  графу 
С.  Г.  Строгонову  была  выдана  золотая  недаль  въ  30  червой* 
цевъ,  за  отврыт1е  имъ  на  свой  счетъ  шволы  рисованхя  кжя 
реиесленннвовъ.  Мордвиновъ  прининалъ  самое  близвое  уча- 
спе  въ  основанш  эвономичесваго  общества  въ  Казана,  напж- 
савъ  для  него  уставъ,  а  вольно  эвоноиичесвое  общество 
ассигновало  на  его  учреждеше,  въ  1839  и  1840  годахъ,  по 
4.000  рублей.  Съ  своей  стороны,  графъ  Мордвиновъ  предиа- 
галъ  начальнивамъ  нФвоторыхъ  губерн1й  озаботиться  откры- 
тгенъ  тавихъ  же  обществъ  у  себя,  €изъявляя  при  9томъ 
готовность  пооюертвовать  для  каждаго  изъ  иихь  по 
3.090  рублей  асстнац.  изъ  собствеиныосъ  своихъ  денегъъ. 
Результатовъ  этого  предложен1я  въ  д'Ьлахъ  общества  не 
видно.  Въ  1839  году  Иордвиновъ  обратилъ  внимав1е  вольно- 
эвоноиическаго  общества  и  на  д'Ьятельность  общества  сель- 
сваго  хозяйства  южной  Росс1и,  всл'Ьдств1е  чего  вице-прези- 
денту его,  Стурдз^!  была  поднесена  золотая  недаль  въ  30 
червонцевъ,  а  онъ  санъ^избранъ  членомъ  вольно -эвонони- 
чесваго  общества  ^). 

Иы  вид'Ёли,  вавъ  на^стойчиво  хлопоталъ  Мордвиновъ  о 
средствахъ  общества.  Можно  сказать,  что  это  было  одною  изъ 
главныхъ  и  постоянныхъ  его  заботъ,  вавъ  президента  обще- 
ства. Но  ны  вид'Ьли,  что  эти  хлопоты  ену  не  всегда  удава* 
лись,  не  говоря  уже    о  тонъ^  что    саный  широв1й  изъ  его 


«)  Ходневъ,  78,  262,  354,  361—362,  666—657.  Деятельность  Мор- 
двинова, въ  свою  очередь,  обратила  на  него  вни1гав1е  другихъ  эконо- 
мическихъ  обществъ.  Такъ,  въ  1828  году  онъ  былъ  ивбранъ  почет- 
выиъ  членокъ  московскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  въ  1333 
году  московскаго  общества  улучшеннаго  овцеводства;  въ  1839  году— 
комитета  сахароваровъ  въ  Москве.  Масловъ,  272,  282,  285. 


плановъ  по  настоящему  предмету  не  вполне  удался.  Еще  въ 
1824  году  ему  не  удалось  исходатайствовать  30.000  рублей, 
въ  заеиъ  обществу,  длм  застровки  н^ста,  выходившаго  къ 
дворцу;  въ  1839  году  ему  было  отказано  и  въ  здания, 
выстроенном*ь  оа  мЪстЪ,  принадлежа  в  шенъ  прелде  обществу, 
но  занатонъ  потонъ  штабонъ  отдЪльнаго  гвардейсваго 
корпуса.  Еще  въ  1801  году  обществу  было  вохэловано 
н'Ьсто  на  Петровспонъ  острове;  въ  1830  году  оно  было 
отдано  обществоиъ  для  застройки  разпыиъ  лицаиъ.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  островъ  приаялъ  яовыК  видъ:  болота  было  осушены; 
Д11К1Я  я'Бста  обратились  въ  сады,  а  т.  п.,  такъ  что,  ори 
страхован1и,  построВки  на  усадьб1Ё  общества  были  оЦ'Ёнены 
въ  100.000  рублей.  Въ  октябри  1836  года  11втровск1Й 
островъ  былъ  ваятъ  въ  удельное  ведомство,  какъ  древнее 
достоя[11в  царской  фаинл!»,  а  влад'ЬН1е  имъ  эаиЪнево  еже- 
годною выдачею  вольно-экононичесиоиу  обществу  по  6.000 
рублей.  ПослЪ  продолжйтельньккъ  хлопотъ,  Мордвинову  уда- 
лось въ  1836  году  псходэтабствовать  обществу  на  50  л'Ьтъ 
казенный  оброчныя  статьи  Казанской  губерши,  для  упра_ 
влеи1н  которыми  было  учреждено  особое  при  обществе  отд'Ё- 
леН1е  0'1-ое),  председательство  въ  воторомъ  взялъ  на  себя 
Мордвнновъ.  Однако  эта  статья  ввела  общество  въ  затруднеше: 
Мордвиповъ  нспрашнвалъ  оброчныхъ  статей  ва  200.000  рублей, 
а  обществу  было  пожаловано  ихъ  только  на  60.000  рублей, 
пзъ  Еоторыхъ  притомъ,  даже  къ  1843  году,  поступило 
всего  на  16.000  рублей.  Доходъ  съ  никъ  вазн-Ё  былъ  зна- 
чительна повышенъ  обшествоиъ;  между  т1нъ  цсдостатовъ 
лравильнаго  надзора  на  111зст11  п  нпарасная  перенисва  съ 
лицаии,  бравшими  эта  статьи  у  общества  на  срокъ,  и  съ 
разными  вЪдохстваии,  только  оттягивали  время  поступлен1Я 
ихъ  въ  заведован1е  общества,  и,  въ  вонцЪ  копцовъ,  обще- 
ство должно  было  приплатитьсв  за  никъ  въ  вазну  в  отка- 
заться отъ  цЕхъ  ран'Ье  срова  '). 


И 
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ТЪмъ  не  мен'Ьб,  презндентство  Мордвинова  прянесю  обще- 
ству существенную  подьэу  въ  его  эконон1и.  Заботы  Моркви- 
нова  о  пожертвован1яхъ  со  стороны  правительства  и  частныхъ 
лицъ,  а  также  его  собственные  вклады  быстро  увеличшгя 
средства  общества.  Чтобы  почтить  память  жер^воватедей, 
онъ  предложилъ  устроить  залу,  въ  родЪ  пантеона,  для 
постановки  въ  ней  бя)стовъ  т'Ьхъ  особъ,  который  вначн- 
тельными  пожертвован1яки  усилятъ  средства  общества.  На 
устройство  ВТОГО  пантеона  графъ  Мордвиновъ  пожертвовмъ 
отъ  себя  12.855  рублей  ассигнац.,  но,  по  ц'Ьли  своего 
на8начен1я,  нантеонъ  ногъ  украситься  со  вреиенемъ  бюстонъ 
только  самого  основателя  его,  такъ  какъ  подобныхъ  пожертво- 
вашй  не  было  сд&1ано  другими.  Потомъ  въ  немъ  были 
пом1Ьщены  бюсты  президентовъ  общества  (графа  Ангальта, 
А.  А.  Нартова  и  Сестренцевича),  а  также  графини  Строго- 
новой.  Въ  1838  году^  по  преддожешю  Мордвинова,  заведена 
была  офществомъ  особая  книг%  для  записывашя  пожертво- 
ваши  на  иадац1е  €  Сельской  Библютеки».  Въ  этомъ  году  было 
собрано  по  ней  14.000  рублей,  въ  числ-Ь  которыхъ  3.000 
были  пожертвованы  Мордвиновымъ.  Эти  пожертвовашя  послу- 
жили основан1енъ  такъ  называемому  € мордвиповскому  капи- 
талу», назначенному  обществомъ  на  издан1е  сельской  и 
сельскохозяйственной  библ1отеки.  Въ  1842  году  онъ  былъ 
пополненъ  Мордвиновымъ  до  50.000  рублей  ассигнац.,  съ 
тЪмъ,  чтоб^а  капиталъ  этотъ  наросталъ  до  100.000  рублей, 
а  зат'Ьнъ  проценты  его  употреблялись  бы  на  печатан1е 
сочинен1Й  для  составлен1я  Сельской  Библ1отеки.  До  оосл'Ьд- 
няго  времени  мордвиновсв1й  капиталъ  выполнялъ  сво.е  назна 
чеше.  Вообще,  съ  1823  —  1841  годъ,  т.  е.  въ  прези- 
дентство Мордвинова,  не  смотря  на  н'Ькоторыя  неудачи  въ 
оборотахъ  общества  (каковы:  оброчный  статьи,  похищен1е, 
по  ложнымъ  подписямъ,  канцеляристомъ  Лнценомъ  63.000 
рублей,  присланныхъ  по  почтЪ  въ  разное  время  въ  общество), 
капиталъ  его  возросъ  съ  51.000  рублей  ассигнац.  до 
230.000  рублей  серебромъ,    въ  числ'Ь  которыхъ    слишкомъ 
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60.000  рублей  ассигыац.  были  ложертвоваиы  графонъ  Мор- 
двиновымъ.  21  деиабря  1840  года,  Ыордвиыовъ^  по  оре- 
илонцости  лЪтъ,  слозилъ  съ  себя  знание  президента;  по, 
яелая  поставить  общество  въ  воаиокно-выгодвыя  услов1Я, 
онъ  предложилъ  оиу — просить  привить  првзидевтство  принца 
Петра  Георг1евича  Ольденбургскаго,  который  въ  яонц4  того, 
же  года  и  сд'Ълался  президеитонъ.  Вице'Прбзпдептоаъ  былъ 
избранъ  А.  С.  Грейгъ  ').  Оставляа  президентство,  Мордви- 
иовъ  поднесъ  обществу  собран1е  своихъ  мнгнШ  и  проектовъ, 
иаиясаиныхъ  имъ  по  д*ламъ  общества,  которое  хранится  въ 
архиве  послЪдннго. 

Съ  другой  стороны,  когда  ^ъ  1841  году  распространи- 
лись слухи  о  |]адеи1и  Каыкриыа,  Мордкиповъ  предлагалъ  госу- 
дарю иазначнть  ииыистронъ  фииансовъ  нннзл  Друцваго-Лю- 
бецкаго,  бывшаго  иивистра  финавсовъ  въ  ЦарствЪ  Польскомъ 
Сато  11редлолви1е  оиъ  д1лалъ  и  рап'Ье  того,  едивовреиеиио 
съ  д^йств1ями  комитета  1833  года),  а  членами  фипансоваго 
коиьтета  назначить:  нрицца  Ольденбургскаго,  графа  П.  А. 
Толстаго,  кинза  Л.  Ц.  Голицыва,  аднирала  Грейга  и  графа 
А,  II.  Толстаго,  предлагая  приятоиъ  и  свои  услуги.  Утотъ 
конатетъ  долхенъ  былъ  составлять  постоанный  сов'ётъ  при 
нинвстръ  фииансовъ,  представляя  собою  воллепальное  учре- 
жде111е.  ВсБ  его  распоряжен|н  должны  были  объявляться  не 
указами,  но  манифестами,  фориа  которыхъ  пааонияала 
собою  времена  Сперанскаго:  «Внявъ  нпЪ[11ю  вонитета  фииан- 
совъ», и  т.  д.  '). 

Сложйвъ  съ  себя  президентство  въ  вольно -ввоноиичесвоиъ 
ибществ'Ь,  Мордвиповъ  продолжалъ  однако  занинаться  дЪдани 
\"1  отд'Ьлев1я,  подъ  управлен1емъ  котораго  состояли  оброчвыя 
статьи,  до  октября  1842  года.  Между  тЪмъ,  въ  яввар^ 
1841  года,  А.  И.    Яковлева,  нокертвовалъ   вохьно-зконони- 


')  Ходневъ,  й90— 696;  604—607;  61&,6а6— 65в. 
')  СобраН1в  нвъмй  Н.  С-  Иоржвянова,  т.  К1П.  Чт.  Ммв.  оЛщ.  ист., 
136а,  III,  смись,  151. 
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ческому  обществу  20.000  рублей  ассигнац.  всл'Ьдств1е 
письма  Мордвинова,  извЪщавшаго  его,  что  общество  реши- 
лось обратить  Тверскую  губерн1Ю  въ  разсадникъ  усовершен- 
ствованнаго  зенлед'Ьл1я.  Мордвиновъ  же  присоединилъ  отъ 
себя  къ  этой  сунм'Ь  10.000  рублей.  Тавъ  составился  с  яков- 
левск1й  капиталъ»  общества;  но  переписка  Мордвинова  съ 
начальйиконъ  Тверской  губернш  ни  къ  чеиу  не  привела ,  а 
потоиъ  общество  ограничилось  выдачею  небольшигь  пособ1й 
на  улучшен1е  хозяйства  въ  Тверской  губернш  ^).  За  вб'Ь 
труды  Мордвинова  по  ра8вит1Ю  деятельности  вольно- вконо- 
ническаго  общества,  последнее  почтило  его  ираморнцнъ 
бюстомъ  ^). 

деятельность  Мордвинова,  какъ .  представителя  сельско- 
хозяйственной науки  въ  то  время  въ  Россш,  оценена  по 
достоинству,  и  некоторые  изъ  известныхъ  деятелей  оо  этой 
отрасли  считаютъ  его  своимъ  наставникомъ,  въ  научноиъ 
смысле  этого  слова  %  Но  хедан1я  Мордвинова  далеко  пе 
исполнились.  Они  и  не  могли  совершиться  вполне,  если^зять 
во  внимаше  даже  одно  изъ  препятств1й  къ  тому,  на  которое 
нередко  указывалъ  Мордвиновъ:  сбезъ  денегъ,  какъ  главной 
действующей  силы,  никак1я  усил1а  человеческ1Я  недостаточны 
къ  достиженш  предположенной  цели»  ^),  говоритъ  овъ. 
Известный  же  эконоиистъ,  Мишель-Шевалье,  въ  своемъ 
предисловш  къ  отчетамъ  экспертовъ  о  парижской  выставке 
1867  года,  указавъ,  что  земледел1е  изъ  всехъ  отраслей  про- 
мышленности оказывается  самою  отсталою,  при  этомъ  зане- 
тилъ,  что  въ  Европе  есть  страны,  даже  весьма  обширный, 
въ  которыхъ  прхемы  хозяйства  мало  разнятся  до  сихъ  поръ 
отъ  техъ  пр1емовъ,    каше  описаны  были   2000    летъ  тому 


О  Ходвевъ,  605—608. 

>)  Б10гр&Ф1я  Мордвинова,  въ  И8дав!и  Мювстера. 
^  Таковы  отзывы  Иасхова,  свг.  его  Ист.  обовр.  труд.  носк.  оГ>щ. 
сехьскаго  хозяйства  (рЪчи). 

О  Р^чь  Мордвинова  въ  обществе,  Ходневъ,  592. 
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назад1.  въ  сочивен1П  Колуиеллы  ').  «Едяа-ли  иы  ошибеися, 
зэиЪчаетъ  ва  это  авторъ  статьи  о  землед'Ьльческоиъ  коми- 
тет'Ь  1833  годэ,  сказавъ,  что  Мишель -Шевалье  ин'Блъ  при 
этомъ  въ  виду  Рошю.  Подобная  характеристива  русскаго 
хозяйства  безъ  соин*Н1я  слишноиъ  груба,  но  упрекъ,  сделан- 
ный Ы. -Шевалье  вообще  вс^^иъ  народамъ  зз  цедостаточиое 
виииаше,  оказываемое  иии  интересанъ  зеидед'Ёл1н,  нокетъ 
быть,  конечно,  отнесенъ  къ  на«ъ  съ  большею  справедли- 
востью, нежели  въ  пакому  либо  другому  народу»  '). 

Но  саио  собою  понятно,  что  свободный  трудъ,  народная 
школа  и  просв'Ёщенное  сод'ЁйстВ1в  земства,  въ  своей  сово- 
вупаой  деятельности,  долины  совреиенень  принести  бол'Ъц 
плодотворные  результаты,  нехели  одиночная,  и,  въ  срвваен1И 
съ  ними,  слишвомъ  узкая  деятельность  вольно-экоионическаго 
общества. 

Въ  связи  съ  разснотренною  наии  сер1ею  экононическихъ 
вопросовъ,  въ  обсукден1и  которыхъ  такое  близкое  участ1н 
принималъ  грзфъ  Мордвиновъ,  иамъ  следуете  сказать  еще  о 
ходе  крестьянскаго  вопроса  въ  царствоваше  П1)ператора 
Ниволаз  1. 

Уже  6  декабря  1826  года  былъ  составленъ,  подъ  дредсе- 
дательствонъ  графа  Кочубея,  спец]альныВ  комитетъ  для  раз- 
снотрен1я  ииогихъ  весьма  вахныхъпредполохеи1й  касательно 
улучшен!»  разныхъ  отраслей  государственнаго  устройства,  въ 
который  были  переданы  и  прелн1е  проекты  по  крестьянскому 
вопросу.  Эти  проекты  наиъ  уке  известны.  Изъ  новыхъ  же 
на  себя  обращаютъ  пниман1е—  проектъ  статсъ -секретаря 
Муравьева  и  записка  Сперанскаго,  быпшаго  членонъ  того  же 
комитета.  Первый  нзъ  нихъ  предлагалъ,  чтобы  при  новыхъ 
наделахъ  служилаго  сословия  землаии,  даровать  пояаловаинымъ 
мцамъ  одви  права  на  землю,  предоставляя  пнъ  входить  въ 


')   ЕхровШоп  и|11твгяе11в  йо  1867.   1п1го»1и«1оо,  риг  М.  СЬе* 
Раг1в,  1868,  рр.  233—221. 

■)  Руссмй  В*стаик-ь,   1869,  1юль,   313-ЗМ 
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соглашеше  съ  врестьанан,  подъ  усдов1ешъ,  однако,  назна- 
чешя  посл1Ьднимъ  изв-Ёстнаго  количества  звили.  Выгоды  этого 
порядка,  по  мн1^шю  автора,  должны  были  бы  уб'Ьдить  н 
остальныхъ  пом'Ьщиковъ  даровать  свободу  свошъ  кресть- 
янамъ.  Сперансшй  разсмотрЪвъ  истор1ю  и  юридически  осно- 
ван1я  кр'&постнаго  рабства,  вполн'Ь  сознаетъ  б'Ьдственное 
положен1е  крестьянъ,  особенно  же  дворовыхъ  людей;  но, 
чувствуя  необходимость,  въ  случае  освобождеша,  перестроить 
всЪ  финансовый  и  юридичесиа  отношенхя,  установивш1яся 
при  рабств'Ь  врестьянъ,  онъ  ограничивается  пока  заавлешенъ 
необходимости  запретить  продажу  крестьянъ  безъ  земли,  и 
признать  вхъ  кр1Ьпкими  земл1Ь,  а  не  лвцамъ.  Зат'Ьнъ  онъ 
сов'Ётуетъ  постепенно  перейти  къ  освобождена  крестьнъ  на 
сл'Ьдующихъ  основан1ЯХъ:  а)  допустить  договоръ  между  пон'Ь- 
щиками  и  крестьянами;  Ь)  озаботиться  устройствомъ  казен- 
ныхъ  крестьянъ;  с)  совершивъ  это  переустройство,  прин1Ь- 
нить  его  къ  положен1ю  пои'ЬщичьихЪ'  крестьяне;  наконецъ, 
(1)  устранить  всЪ  препятств1а,  м'Ьшающ1я  переходу  крестьянъ 
въ  вольбые  хлебопашцы  и  получешю  ими  личной  свободы. 
Цо  комитетъ  стоялъ  бол'Ье  за  точную  реглаиентац1ю  правилъ 
противъ  нарушешя  пом'Ьщиками  своей  власти;  оставаясь 
такимъ  образомъ  на  старой  точк'Ь  зрЪшя.  Въ  государства^ 
номъ  сов'Ьт'Ь  мнЪшя  По  сему  предмету  были  различны,  м 
дальн'Ёйшему  ходу  этого  д1иа  пом'Ьшала  1юльская  революция 
во  Франщи  и  возсташе   Польши  '). 

Изъ  мн'Ёшя,  представленнаго  Мордвиновымъ  въ  госу- 
дарственный совЪтъ  €по  рабству  крестьянъ»,  въ  1833  году, 
видно  однако,  что  прешя  объ  этомъ  вопросе  продолжались. 
Выхода  изъ   того    взгляда,  что    «отъ    горькаго    корня    не 


* )  Записка  Н.  А.  Милютина  о  проектахъ  по  освобожден1ю  креста 
янъ  въ  Росс1и,  Девятнадцатый  В11КЪ|  Бартенева,  т.  II.  Весьма  ннтерео* 
ныиъ  дополнен1енъ  къ  этой  стать!^,  о  ходЪ  крестьянскаго  дИда  въ 
царствован1е  имератора  Нвжолая,  кожетъ  служить  книга:  Иатерьяхн 
для  встор]и  крЪпостнаго  права  въ  Росс1а,  составленная  по  отчетанъ 
министерства   внутренннхъ  •д'&лъ,  за  1836  —  1856  годы.    ВегИп,  1873. 
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будетъ  плода  сдадкаго»  я  «на  р'Бдьв'Б  ие  выростет!!  апапасъ», 
авторъ  этого  ии'Ьиш  говорптъ:  «ДоколЪ  рабство  меяду 
врестьннанв  нашими  существуетъ,  до  тЪхъ  поръ  продажа 
людей  по  одиночке  доляиа  Сыть  допущена.  Оиа  необходима, 
и  часто  для  проданааго  быва.<!Тъ  благотворва:  часто  отъ 
лютаго  пои'Ьщика  продаЫЕИдй  рабъ  его  переходитъ  въ  руки 
иягвосердиаго  господина,  отъ  скудаой  и  тощей  сиоей  нивы 
переселяется  ва  ниву  простраииую  и  плодотворную...  Со 
вреиенъ  Петра  Великаго  ны  скорбииъ  о  судьо'^  рабовъ, 
нашизсъ  крестьниъ,  и  за  вс^нъ  т'биъ,  оставляя  въ  полной 
своей  СПЛ11  рабство,  не  испытываепъ  ли  только  одну  суету 
заботъ?  Всякое  предпр1я»т  безъ  начала  никогда  не 
■поведешь  къ  назндатеяьному  устьху.  Кто  не  встунаетъ  на 
пряную  стезю,  тотъ  на  нутп  заблуадаетсн.  Что  бивавтъ  съ 
путешествуюшиии,  то  самое  сдучаетса  а  въ  сулден1яхъ>. 


Указавъ  на  истор1ю  прикрЪплен1а  врестьвнъ  въ  ЕвропЪ 
(снЪкто  сказадъ,  что  сев  единый  есть  путь  къ  сво6од'1>), 
Мордвнновъ  закдючаетъ,  что  »  въ  Росс1восвобоа!дец|е  должно 
совершиться;  но,  чтобы  достигнуть  его  естественнымъ 
путенъ,  необходима  эконоиическая  реформа  страны.  «Потер- 
линъ  еще  несколько,  и  рабство  само  собою  нсчеэнетъ  въ 
Росс1и,  если  обращено  будетъ  вциизн1в  въ  постепенном; 
уменьшенш  необходимости  содержать  крестьннъ  въ  аакаси- 
ности  отъ  поыЪщиковъ,  на  землнхъ  вонхъ  они  живутъ.  С|е 
необходимо  посд'Ьдуетъ,  когда  исчезветъ  нанахатныхъ  земдяхъ 
нашихъ  паревина;  когда  зеилед'!Бл1е  помЪпится  въ  число 
наукъ;  когда  въ  городахъ  нашихъ  признаютъ  за  здан1амв 
право  собственности;  когда  унотребимъ  дЪятельныя  иЪры  въ 
возстацовлен1ю  естественного  порядка  нскду  рахдающиниса 
н  умирающими;  ие  будеиъ  считать  числа  таголъ  ила  брач- 
||ыхъ  на  половину  противу  всего  населешн,  в  отъ  вавдаго 
Г'рака  будешъ  ииЬть  по  2  в  по  4  ребенка  «ивымн,  и  когда 
пон'ЬщиЕъ  будетъ  изобиловать  денехныиъ  вапиталонъ,  доета- 
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точнышъ  къ  тому,  чтобы  принимать  работниковъ  для  посева  н 

жатвы»  ^). 

Понятно,  что  при  той  систеи'Ь  экономической  реформы, 
какая  была  предложена  Иррдвиновымъ  (начиная  отъ  изм'ё- 
нен1Я  системы  землед%л1я  до  сельскихъ  школъ  и  больницъ), 
так1е  результаты  въ  вкономическомъ  быт'Ь  народа  не  заста- 
вили бы  себя  долго  ждать,  а  потому  желан1е  Мордвинова 
ссчастливой  нерем'Ьны»  въ  крестьянскомъ  быту.  т.  е.  от- 
н'Ьны  кр'Ьпостнаго  рабства,  можно  считать  вполнЪ  исврен- 
нимъ.  Но,  не  предвидя  такого  исхода  этого  д'Ьла,  онъ  при- 
ложилъ  къ  настоящему  мн'Ьи1ю  и  мн^Ьше  1818  года,  о  сво- 
бодномъ  выкуп1^  крестьянъ  отъ  помЪщиковъ,  какъ  «одну 
изъ  м'Ьръ»  уиичтожешя  кр'Ьпостыаго  состоян1я  въ  Россш'). 

Съ  1839  по  1848  годъ  было  еще  пять  се$д[>етиыа^ 
комитётовъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу.  Но  и  въ  нихъ  всЬ 
прешя  главнымъ  образомъ  вращались  на  отд^^льныхъ  част- 
ностяхъ  и  регламентащи  вотчинныхъ  отношен1й  пом^^щи- 
ковъ  къ  крестьянамъ,  или  на  установлев1и  полицейсваго 
надзора  за  ними  (мн'Ьн1я  графа  Киселева  и  сенатора  Ши- 
нова  ^).  Бол1Ье  существеннымъ  изъ  результатовъ  этихъ  пре- 
Н1Й  считается  законъ  1842  года,  объ  обязанныхъ  носеля- 
нахъ,  но  и  онъ,  с  исключая  н'Ьсколькихъ  пом1Ьщичьихъ  им'Ь- 
шй»,  не  им'Ьлъ  «никакого  прим'Ьнбшя»  ^). 


Въ  заключеше  настоящаго  отд'Ьла,  намъ  остается  при- 
вести н'1^которыя  изъ  смыслей»  Мордвинова,  значительно 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  разсмотр'Ьнныя  нами  выше  его  мн'Ьшя  и  про- 
екты. Прежде  всего  упомянемъ  зд'Ьсь  о  «степеняхъ  торго- 
выхъ  обманщиковъ,     противъ    которыхъ    должно    принять 


*)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  .1859,  III,  55—58. 

*)  хыа.,  58. 

')  Записка  Милютнва,  Девятнадцатый  В'Ькъ,  т.  II. 
^)  Семеновъ,  Д'Ьятельность  Я.  И.  Ростовцевп,  Русск1Н   В^стнпкъ. 
1864,  ноябрь,  88. 
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м'Ёры,  ДЛЯ  вопвореп1я  честности  и  дов^р1я  въ  торговле,  безъ 
коихъ  она,  съ  свойствениыиъ  ей  успЪхонъ,  процвЪтать  не 
иожетъ».  Такииъ  элеиентомъ  въ  торговомъ  влассЪ-Мордвк- 
повъ  считаетъ:  цыгааъ,  нодиыхъ  продавицъ,  -иосковсввхъ  и 
петербургскихъ  лавочциковъ,  бпржевыхъ  'иаклеровъ,  евре- 
евъ,  раэиосчнковъ.  Бъ  числ'Ъ  вредныхъ  усдов1й  дурваго  хо- 
зяй'ства  въ  Роши,  Мордвиновъ  считэетъ  «порочное  воспи- 
тан1е  дворинъ,  воторыхъ  нередко  учатъ  всему,  кромгь 
сельского  хозяйства».  На  вопросъ — почему  въ  РосС1и  госу- 
дарствеиное  казначейство  получаетъ  малые  доходы?  овъ 
говоритъ:  *отъ  взиман'ш  ихъ  съ  ягщъ,  к  лит  бпднаго 
состоятя,  какъ-то:  крестьяне  и  лтщане*.  Въ  другомъ 
иЪст'!^  опъ  выражается:  * ДросвП1щен'1е  есть  начало 
народнаго  богатства.  Не  руки  челов'Ека  даютъ  плодород1е 
зекл'Ё;  не  ими  процц'Ётвютъ  художества,  торговля,  проиы- 
шлеииость;  не  ипи  умвожаются  и  возрастаютъ  денежпы>- 
капиталы:  умъ  и  наука  суть  орудия  богатства*. 

Причинаии,  препятстиушщиии  рйспростраие111ю  лросв1> 
шен1я  въ  РоссЁи,  Мордвиновъ  иазываетъ :  1)  скудость 
средствъ,  назиачэемыхъ  на  министерство  народнаго  просв!- 
щен1Я  (необходимый  процентъ  ихъ  въ  общенъ  бюджете  былъ 
уже  указанъ  выше);  1)  невнпнан1е  къ  распространению  въ 
обшествг  положительных!,  наукъ  и  плохое  преподаван1е  ихъ, 
не  основанное  на  опытахъ,  а  также  недостатокъ  «отвры- 
тыхъ  для  народа  каеедръ:';  3)  исилючен1е  изъ  круга  науиь 
сельскаго  хозяйства;  4)  недостатокъ  кнпгъ  и  библ10тевЪ' по 
городанъ;  5)  недостатокъ  типограф|й;  6)  несуществован1е 
сельскихъ  и  деревснскихъ  11[К0Лъ;  7}  пренебрежеп|с  къ  си- 
стеме взвиннаго  обучен|я;  8)  раннее  йоступлен1е  молодыхъ 
людгй  на  службу;  9)  принадлежность  чинамъ  особенныхъ 
хьготъ  и  уважец|я  и  обратное  отношен1е  1ъ  безчнаовныиъ; 
10)  дороговизна  книгъ;  11)  недостатокъ  учителей,  учеб- 
ныхъ  эаврдеи1й  я  пуб^ичIIыxъ  лекцЮ;  12)  числеаное  пр-'- 
обладан1б  крестьянскаго  сослов1Я   '). 

1^1.16  ■н'ЪнШ  Н.  с.  Мордвпниав,  т.  IX,  стр.  260,  305,341,353. 
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Сибтря  на  дЪло  образован1Я  въ  такомъ  •  широкомъ  бмы- 
сйЪу  Мордвиновъ  справедливо  баюдилъ  тогда  несоотв'Ьтетвю 
въ  на8ван1и  министерства  народнаго  просвЪщешя  съ  его  на- 
зпачвн1енъ  и  д'Ьйствительнымъ  состояшемъ  народнаго  оро- 
св'Ьщешя  въ  Росс1И  '). 

Въ  набробвахъ  с  мыслей»  Мордвинова  видно  н^гда 
дальн'Ьйшее  развитхе  т'Ьхъ  плановъ,  которые  были  предло- 
жены ииъ  въ  его  проектахъ  и  мн'ён1яхъ.  Тавъ,  по  поводу 
вопроса  о  введенш  сельсваго  хозяйства  въ  кругъ  народнаго 
образовашя,  онъ  д'Ьлаетъ  рядъ  зам'Ьчан1й  о  необходимости 
учреждешя  въ  Росс1и  сэконоиическихъ  училищъ»;  о  заведе- 
Н1И  по  городанъ  эконоиичесвихъ  обществъ;  о  распространен 
Н1И  школъ  взаимнаго  обучешя;  объ  изданш  дешевыхъ  внмгъ 
по  зеилед'Ьл1Ю;  о  заведен1и  въ  Росс1и  зеиледЪльческаго  инсти- 
тута на  несколько  сотъ  челов'Ькъ  (это  было  написано  до 
открыт1я  Горыгор-ЬцЕаго  института);  о  каеедрахъ  агрономш, 
публичныхъ  лекц1яхъ  и  библштекахъ;  объ  устройств'Ь  образ- 
цовыхъ  фабривъ;  объ  основаши  баыковъ  по  образцу  шот- 
ландскихъ;  объ  установлен1и  пароходныхъ  сообщешй  съ  дру- 
гими странами,  и  т.  п.  Дал'Ье,  Иордвиновъ  зам'Ёчаетъ,  что 
въ  Россш  Землед'Ьльчесв1й  Журналъ  (въ  10  рублей),  втече- 
ши  10  л'Ьтъ  разошелся  въ  950  экземпдярахъ;  во  Франц1и  же 
^оигпа1  ёез  соппагазапсез  изиеНез  им'Ьетъ  60,000  подписчи- 
ковъ  въ  годъ,  а  въ  прим'Ьръ  деятельности  по  сельсвону 
хозяйству  онъ  ставитъ  д'Ьятельность  англ1Йскаго  и  американ- 
сваго  правительствъ.  Въ  основан1е  росписи  государствен- 
ныхъ  доходовъ  в  расходовъ,  Иордвиновъ  сов'Ьтуетъ  похо- 
жить  мысли  Кювье,  развитый  имъ  въ  сочинен1и  «8иг  1е8 
рго^гёз  ёез  8С1епсе8»,  и  снова  повторяетъ:  €народное  про- 
свПАценге  есть  первое  начало  стяжаемаго  богатства*. 


*)  Собраше  мнЪшй  Н.  С.  Мордвинова,  т.  XI,  274.  Говоря  6  ва- 
роднонъ  обра80ван1и,  Мордвиновъ  иногда  вдается  въ  саныв  мелк1я 
подробности,  какъ  напр.:  собъ  учрекдеши  общества  переводчиковъ 
полезныхъ    книгъ    для  женщцнъ  и  д-Ьтей».  1Ый.,  т.  X,  245  8^^. 


Оиъ  выспаэываетъ  нысль  оиъ  употреблен1ц  въ  дЪдо  ыарод- 
ваго  хозяйства  учециковъ  и  ученацъ  воспитательны хъ  до- 
иовъ.  Оиъ  преднолагаетъ  уже  устроить  въ  селахъ  особые 
тру  до  поощрительные  байки,  проектъ  которы!;ъ  кабросанъ  иш. 
ьъ  т'Ьхъ  зв  снысляхы.  'Двт1^иъ  читаенъ:  ^просвптить 
40  мил.  народа,  незнающаго  читать,  писать  и  счи- 
тать*, причеиъ  излагается  планъ  развит1я  народной  д1я- 
тельвости.  'Но  с1ц  Еелни1е  подвиги,  юворитъ  Мордвйновъ, 
не  преднр1еилются,  равнодушно  ва  внхъ  нзвраютъ;  паче 
равводушно  взираютъ  ва  страадущее  состойП1е  всЪкъ  сосло- 
вШ  народа,  а  государственное  казначейство  пшытываетъ 
иедостатокъ  въ  потребныхъ  для  блага  инпер)»  доходагъ* 
(ианекъ  на  графа  Капкрииа). 

Мордвивовъ  обрашалъ  ввинав1е  и  ва  заведение  вупече- 
скаго  флота;  онъ  указыВ|аетъ  ва  вреин  своего  мини- 
стерства, когда  оиъ  разр1;шилъ  офицерамъ  н  матросаиъ  по- 
ступать па  вупечесв1е  кораблв;  онъ  сов'Ьтуетъ  учредить 
торговыя  школы  Бъ  портовыхъ  городахъ.  лБолгье  40  мил. 
душъ  парода,  прибавляетъ  онъ,  составлаютъ  рабовъ  казны 
и  дворянскому  сословт  въ  собствеввость  принадлеващкхъ. 
Умъ  и  руки  рабовъ  неспособны  кг  порождетю  богат- 
ства. Свобода,  собственность,  просвпщете  и  право- 
судге  суть  существенные  и  единственные  источники 
онагог.  Дунаемъ.  что  отъ  этихъ  словъ  ве  отказался  бы  и 
сэный  кр8й]ПЙ  противникъ  кр'Бпаетиаго  рабства.  Но  Ыордвп- 
новъ  продол  ж  аетъ:  *Въ  Росст  просвпщете  и  богатство 
находятся  въ  рукахъ  малою  числа  людей,  нищета  и 
невпжество — у  многочисленной  части  народа*.  Повтоиу 
овъ  счйталъ  веобходииынъ  способствовать  образокав1ю 
средняго  сослов1а  '). 


')  Норквавовъ,  ввжъ  ны  ввя11лп,  был-ь  постоинным-ь  защити ипйнъ 
11ередп<9И  яазенных-ь  учревдснШ  въ  чистныа  руки.  Зд'ЁСк  Объ  вы- 
екмывнвТ'Ь  )IЫI^^ь  о  11С)10даЧ'Б  иавенныхъ  им^иШ  в!,  частное  влвдк- 
(«ст^ь  онъ  П|>1<водит'Ъ  въ  эвщатт  втого  еаъц]ЮщИ 
;  иельнйпы.     построевныя    на  ръжъ  Битюге,    кяинп 


За  дв%  нельнйцы, 
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Нордвнновъ  бьцгъ  противникоиъ  какнхъ  бы  то  ни  было 
ст'ЬсненИ  въ  экономической  дЪятедьностЕ,  что  онъ  такъ  ясно 
высвазадъ  въ  сдфдующемъ  'афорн8м1^:  €Даате  свободу 
мысли^  рукамъ^  всгьмъ  дугиевнымъ  и  тгьлеснымъ  качеёт" 
вамъ  человпна]  предоставьте  всякому  быть  тп^мъ^  чпмг 
его  Богъ  сотворилъ^  и  не  отнимайте  что  кому  природа 
особенно  даровала.  Мгьра  свободы  есть  мтьра  пргобрл- 
таемаго  богатства.  Учредите  общественную  пользу  на 
частнойъ  ^).  И  когда  онъ  прочедъ  въ  газетахъ  1дв1^ст1в| 
что  Турщя,  съ  ц'Ьлью  РД8ВИТ1Я  промышленности,  дароважа 
свободу  торговли  Самосу,  то  онъ,  поставивъ  КВ,  приписалгь: 
«Иордвиновъ  впродолжеши  30-ти  лЪтъ  не  усп^лъ  убЪдмть 
въ  польз'Ь  предлагаемыхъ  зд'Ьсь  м1^ръ.  Можетъ  быть  друпе 
научатъ  насъ,  какъ  должно  управлять  финансами  '). 
А  онъ  былъ  защитнивомъ  свободы  внутренней  торговли. 

Полагаемъ,  что  эти  И8влечен1я  полнее  обрисовываютъ 
намъ  личность  Мордвинова,  вакъ  общественнаго  д'Ьятеля  и 
представителя  изв'Ьстнаго  направлешя,  которое  сложилось  въ 
немъ  въ  такой  определенный  типъ.  Зам^тинъ  также,  что 
экономическге  вопросы  не  переставали  интересовать  его  до 
конца  жизни  ^). 

Посл'Ь  всего  сказаннаго,  намъ  остается  просл1Ьдить  д1^- 
тельность  Мордвинова  за  тотъ  же  пергодъ,  въ  качеств1Ь 
председателя  департамента .  граждансвихъ  и  духовныхъ  д1^лъ 
въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь. 


выручала  72  р.  въ  годъ;  но  когда  онЪ  достались  Мордвинову,  то  ему 
предлагали  3.000  р.,  а  онъ  выручалъ  даже  по  6.000  рублей!!!  Собра- 
те мв^шй  Н.  С.  Мордвинова,  т.  IX,  353. 

*)  1ЬЫ.,  т.  Ш,  281. 

*)  Это  мФсто  находится  въ  памятныхъ  зам'Ьткахъ,  пом1Ьщевн11хъ 
въ  XIII  т.  Собрашя  мв'Ьн1й,  стр.  313. 

')  Такъ,  когда  было  иадаво  въ  1843  году,  въ  Париже,  сочянете 
однаго  русскаго  писателя:  «Духъ  политической  8коном1и»,  то  Мордвн* 
новъ  прочелъ  его  <съ  восхищен1емъ».  Записки  Ив.  Головина,  88. 


Мы  не  станеиъ  разсиатривать  деятельность  Иордвивова 
по  департаменту  граждансвихъ  и  духовныхъ  дЪлъ  съ  пре- 
хвею  подробностью,  такъ  какъ  основные  воззрЪн!!!  его  по 
юридическвнъ  вопросам!,  ваиъ  уже  хорошо  изв'Ъстны;  иы 
укаяемъ  только  ыа  содвркаи!е  его  ин'Ёи1Й  по  д^лаиъ,  отно- 
сящимся къ  этой  катсгор1И,  и  сд'бявешъ  необходимый  эам*- 
чанш  о  тонъ,  вавъ  относился  аъ  постановке  а  р^шепш 
ихъ  Ыордвиновъ. 

Въ  ряду  его  ипещй  по  означевныяъ  вопросамъ,  первое 
«"Ьсто,  по  числу  д'Ьлъ,  завикаютъ  ки^щя,  кзсаюш1яся  во- 
проса о  васледстве  и  зав'Ёщан1ЯХЪ.  Сюда  относятся: 

1.  Мвев1е,  отъ  8  марта  1826  года,  по  поводу  тяжбы  о 
наследстве  гр.  Дульс[1,ой  и  кп.  Радэпвиллъ  съ  девицею  Кру- 
шевскою,  любовницею  гр.  Ворцеля.  Ыордвиновъ  возракалъ 
по  поводу  формальностей,  служившихъ  задержкою  для  рф- 
шен1Я  саиаго  дела:  такъ,  просьбы  пстицъ  были  поданы  на 
имя  Еородя  (какъ  следовало  по  статуту),  а  отца  своего 
оне  назвали  предкоиъ  ').  Это  мнев1е  было  вызвано  продол- 
хен1еиъ  тнжбы,  по  поводу  которой,  какъ  мы  видели,  Мор- 
двиновъ  подавалъ  ивен1е  еще  въ  декабре  1821  года. 


>)  СйбркВ1е  кв«в1В  Н.  С.  Норявинс 


т.  УШ. 
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^  2.  Нц'Ьн1е  въ  защиту  васх'Ьдственныхъ  правъ  хены 
Жуковскаго  посл'Ь  дЪтей  (въ  Литв'Ь))  отъ  1юня  1826  года^ 
вызванное  также  формальными  отступлен1ями:  зав^щаше 
было  засвид'Ьтедьствовано  на  дому  и  не  заявлено  во  время. 
Въ  государственномъ  сов'Ът'Ь  съ  мп'Ьн1емъ  Мордвинова  еогла- 
силен  одинъ  адмирадъ  фонъ-Дезинъ. 

3.  Мн'Ёнге  по  зав'Ьщанш  купца  Глазунова,  отъ  января 
1829  года,  вызванное  тяжбою  о  ложномъ  зав'Ьщаши,  по 
которому  завещатель  отдавалъ  насл1^дство  зятьямъ  и  ли^ 
шалъ  посл'Ьдняго  д'Ьтей  умершаго  сына,  любимаго  инъ. 
Департаментъ  гражданскихъ  д&въ  настаивалъ  на  передач'Ь 
д'Ьла  въ  сенатъ,  для  р'Ьшен1я  его  сов'Ьстнымъ  судомъ.  Но 
Мордвиновъ,  выходя  изъ  очёвидныхъ  противор1^ч1й  зав'Ьща- 
теля  между  чувствами  его  къ  сыну  и  жестокостью  ко  вну- 
вамъ  (въ  воторымъ  онъ  заявлялъ  притомъ  располохен1е 
при  жизни);  признава^Iъ  подложность  завЪщашя  и  требо^^ 
валъ  перенести  д']&ло  прямо  въ  государственный  сов'Ьтъ. 
Т'Ьмъ  не  менЪе,  это  дЪло  тянулось  со  свойственною  то- 
гдашнему судопроизводству  медленностью,  такъ  что  новое 
мнЪнге  о  немъ  Мордвиновъ  читалъ  въ  сов'Ьт'Ь  только  12  де- 
кабря 1832  года.  Изъ  него  видно,  что  имущество  Глазу- 
нова доставляло  -  тогда  200.000  рублей  дохода  ^). 

4.  По  поводу  зав'Ьщашя  д*Арбиньи  (въ  ма-Ь  1832  года) 
и  тяжбы  братьевъ  Гритли  съ  наследницею  гр.  Брюсъ,  Му- 
синой-Пушкиной (въ  1836  году),  Мордвиновъ  возражалъ  про- 
тивъ  ст1^снительности  постановлешй  1831  года,  затрудняв- 
шихъ  выдачу  за  границу  имущества,  находящегося  въ 
Россш.  По  этому  поводу  былъ  поданъ  рядъ  мн'Ьшй  въ  госу- 
дарственный сов'Ьтъ;  но  это  не  остановило  Мордвинова,  ко- 
торый, по  своему  обыкновецш  въ  такихъ  случаяхъ,  не  огра- 
ничился   однимъ    возражен1емъ,    а    присоединилъ    къ  нему 


')  Собрав1б  мв^нШ  Н.  С.  Мордвивова,  т.  VIII. 

')  Оба  мв'Ьв1я  въ  Собран1и  ив'&1пй  Н.  С  Мордвивова,  тт.  ДХ  и   X 


нЪсвольво  нравственыыхъ    зви'Ьчан1й,  касающихся  сущности 
самаго  вопроса  '). 

5.  Ми'Ьнйв  о  тяжбЪ  между  Еоростовцевыхи,  оретендовав- 
швии  на  ин^н1е  по  наследству,  и  Крвстофовиченъ,  купив- 
шемъ  его,— заслужаваетъ  особеннаго  вии11ав1я.  Сенатъ  ори- 
судилъ  отдать  зеилю  паслЪдниканъ,  а  департанентъ  зако- 
новъ— Еъ  отчув!деп1ю.  Бъ  такоиъ  вид*  это  д'Ьло  было  пере- 
несено въ  государстЕенный  совЪтъ,  гдЪ  Мордвииовъ,  ука- 
завъ  оа  заселен]е  и  друг1н  улучшен1а,  сд'!Ьланныя  въ  ииЪ- 
ши  Бокупщикоиъ,  настаивалъ  ыа  отведепш  Бристофовичу 
другаго  участка.  «Ь'ех1геше  ^пвИсе  11'еЕ1ра8]и811се.  Ь'ёдиИб  ев1-  "1 
1а  варгбте  уег1и»!  заключаетъ  онъ  при  зтоиъ  '). 

Въ  ии'1|^г,  высназаиыыхъ  по  поводу  тапбы  гр.  Стро- 
гопова  съ  башпяранн  и  кн.  Мадатова  съ  кавкаэскини  гор-, 
цаии  00  зеилеБдаден1ю,  Мордвиновъ  осповывался  на  грама- 
тахъ,  выданпыхъ  влад-Ёльцанъ  оспариваеиыхъ  участповъ, 
оставаясь  вЪриыиъ  своему  взгладу,  что  зенлевдад'Ьп1е  дол- 
жно опираться  на  документальный  оснпвац1я  '). 

МнЪн^я  Мордппыова  по  вопросу  о  правахъ  мзаконноро- 
ндениыхъ  заслужнваютъ  внияаи!»  по  своеб  гунаыности.  Такъ, 
ц'кло  о  бракЪ  Баташова  съ  крепостною  д'Ёввою,  благодаря 
«хитроиу  софисту»  Зубову  (вавъ  выражается  Иордвиновъ), 
лежавшее  въ  государственнонъ  совЪтЪ  съ  1802  года  по  де- 
кабрь 1829-го,  было  рЬшено,  при  его  участш,  въ  смысл* 
признания  дЪтей  Баташова,  служившихъ  уже  солдатами  п 
писарями,  въ  дворянскомъ  достоинств'ё  *}.  Въ  ПодольскоП 
же  губерпш  былъ  сл'ЬдующШ  случай.  Сывъ  ротмистра  Тур- 
чанинова,   Петръ  Турчаниновъ,    усыновленный    инъ,    былъ 


>)  Собрав1е  >ы«в1В,   тт.  X  я  XII. 

*)  1Ь!(1.,  т.  X  (ивъше  26  октября,   1833  года). 

')  1Ь1(1.,  тт.  УШ  и  XI.  Отобрание  ин'БнШ  у  иадатова,  ващется,  I 
диось  въ  сваав  съ  пвдеяйеиъ  Ермолова   ва    Кавкав^  в  нбрас 
шенг  къ  нен-ь  обоонъ  внявв    Паскевоча.    Зпписво    Давыдова,   65, 
зан^тви  въ  Р;сскоВ  Старшее,  1373,  декабрь.   699. 
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утверждепъ  въ  свонхъ  правахъ  императороиъ  Адександронъ  I, 
между  т1Ь11Ъ,  по  смерти  его  отца,  всд'Ьдств1е  притязанхй  на 
насл1Ьдство  родственниковъ  посд'Ьдняго,  Воейковыхъ,  Ста- 
ховичей  и  Турчаниновыхъ,  было  возбуждено  сд'Ьдств1е  по 
этому  д'Ьлу,  причемъ  права  вдад'Ьльца  не  по дтвер делись 
ни  церковными  данными,  ни  отставкою  отца.  Въ  таконъ 
вид'Ь  это  Д'Ьло  дошло  до  государственнаго  сов'Ьта,  гдЪ  Нор- 
двяновъ  представилъ  свое  мв'Ьн1е,  въ  воторомъ,  указывая 
на  то  обстоятельство,  что  Турчаниновъ  дослужился  уже  до 
офицерскаго  чина,  просилъ  не  лишать  подсудимаго  даро- 
ванныхъ  ему  правъ,  а  сестр1Ь  его  предоставить  избрать 
Свободное  состоянхе  ^).  Точно  также,  въ  вопросЬ  о  подвиды- 
шахъ,  которыхъ  принимаютъ  жены  солдатъ  и^^орые  обы- 
кновенно зачислялись'  въ  военныя  сиротск1я  оЦтаенхя,  Мор- 
двиновъ  поддерживалъ  мн'Ьше  одного  сенатора  ^),  о  предо- 
ставлен1и  воспитательницамъ  права  приписывать  подвиды 
шей  въ  тому  состояшю,  къ  какому  он'Ь  пожелаютъ. 

Мы  уже  не  разъ  упоминали  вакъ  далекъ  былъ  Мордви- 
новъ  отъ  безусловныхъ  приговоровъ,  обращая  всегда  вни- 
маше  на  обстоятельства,  вызвавшгя  преступлеше.  Въ  настоя- 
щемъ  першд1Ь  'въ  этомъ  отношенш  заеду живаютъ  внииашя 
его  мн']Бшя  по  дЪламъ  о  взяткахъ,  причемъ,  въ  приговоре 
падъ  коллежскимъ  сов-Ьтниконъ  Дьяковымъ,  онъ  разошелся 
даже  съ  своимъ  департамевтомъ.  Въ  мн1&нш  по  этому  д'Ьлу, 
представлевномъ  въ  сов1&тъ  въ  октябре  1826  года,  Мордви- 
новъ  говоритъ:  «Законы  повел1&ваютъ,  чтобы  въ  уголовныхъ 
судахъ  обвипешя  были  столь  ясны,  какъ  св'Ьтъ  солнца,  и 
чтобы  въ  оныхъ  словамъ  подсудимаго  даваемо  было  больше 
вЪры,  нежели  словамъ  доносителя  или  обвинителя».  На 
этомъ  основаши  Мордвиновъ  считалъ  уже  достаточнымъ  для 
оправ дашя  Дьякова  то  обстоятельство,   что  не  было  свидЪ- 


О  Собран1е  мн^нШ^  т.  X. 

^)  МнЪше  Мордвинова,  отъ  7  «евраля  1826  г.,  въ  УШ  т.  Собрашя 
его  мв'Ьв1й. 
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тедей  его  преступлвн1я,  а  самъ  виновный  объявилъ,  что 
деньги  были  взяты  имъ  въ  долгъ.  По  поводу  же  о6винен1я 
во  взяткахъ  оберъ-секретаря  Спассваго,  въ  дополнительномъ 
объяснен1и  въ  журналу  департамента  граждансвихъ  дЪлъ 
(въ  иарт'Ь  1827  года),  Мордвиповъ  зам'Ьчаетъ,  что  судить 
строго  ва  взятки,  пока  содержаше  служащихъ  совершенно 
неудовлетворительно,  несправедливо:  «Голодный  и  нагой  не 
иогутъ  почесться  преступниками  въ  лиюимств'Ь,  по  точному 
о  семъ  преступлеши  изречешю  слова»,  зам'Ёчаетъ  онъ... 
«Навонецъ,  Мордвиповъ  не  могъ,  завдючаетъ  онъ,  пройти 
цодчашемъ  и  о  томъ,  что  доколгь  будешь  существовать 
у  насъ  тайное  производство  дтьлъ,  судьи  не  будутъ  из- 
лагать  мнгьнгй  и  заключенгй  своихъ  при  открытыосъ 
дверяхъ^  и  доколгь  честолюбге^  свойственное  каоюдому 
человтьку  и  сильнтье  всгьхъ  другихъ  страстей  на  него 
дшствующее у  не  бу деть  подвержено  сужденгюнароднаго 
мнгьнгя  съ  похвалою  или  укоризнами^  что  лихоимсЫво 
трудно  искоренить^  ибо  тайный  судь  влечетъ  за  собою 
удобно  и  тайныя  злоупотребления^  а  тноюущгеся^  по 
самой  необходимости^  вынуждаются  быть  лиходате- 
лямиъ  '). 

Такъ  понииалъ  Мордвиповъ  значен1е  гласпаго  судоп))о- 
изводства,  постоянно  контролируемаго  общественнымъ  мн'Ь- 
шемъ. 

Не  мен'Ье  зам'Ёчательно  отношенхе  Мордвинова  въ  д'Ь- 
ламъ,  въ  воторыхъ  тавъ  или  иначе  затрогивался  вазенный 
интересъ.  Тавъ,  въ  сентябр'Ь  1829  года,  Мордвиповъ  защи- 
щалъ  губернатора  Бухарина,  исходатайствовавшаго  у  Вар- 
ваша  5.000  рублей  на  окрасву  перилъ  возл'Ь  ванала,  а  по- 
тоиъ  употребившаго  эту  сумму  въ  пользу  б'Ьдныхъ  ^).  Въ 
ноябр'Ь  1830  года  Мордвиповъ  юдалъ  мнЪше  въ  защиту 
купца   Очвина,    обанвротившагося   при  поставв'Ь  хл'Ьба   въ 


^)  Собрав1е  мн'ЬвШ  Н.  С.  Мордвинова,  т.  УШ.  * 
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казну.  Указывая  на  его  прежнюю  добросов4стностЬ|  Нордм- 
новъ  ходатайствовалъ  о  выдач'Ь  ему  пособхя  '). 

Обвиняемые  находили  защиту  Мордвинова  на  всЪхъ  сту- 
пеняхъ  общественнаго  положешя.  Такъ,  въ  мн16шм,  подан- 
номъ  въ  январЪ  1830  года,  по  дЪлу  политическаго  преступ- 
ника Пининскаго,  Мордвиновъ  поддерживадъ  рФшеше  сената! 
что  переписка  подсудимаго  изъ  крепости,  черезъ  капитана 
Богданова,  не  имФда  преступнаго  значен1я,  такъ  какъ  ви- 
новный не  зналъ  о  существоваши  постановлешя,  воспрещаю- 
щаго  переписку;  притомъ  его  письма  им'Ьли  чисто  семейный 
характеръ,  а  подозр'Ьвать  то,  что  не  доказано,  никто  не 
ии'Ьвтъ  права  ').  Въ  1834  году  Мордвиновъ  подалъ  въ  госу- 
дарственный сов'Ьтъ  зам'Ьчательный  рефератъ  отъ  депар- 
тамента гражданскихъ  дЪлъ,  составленный  ииъ  самимъ,  по 
д1^лу  о  велижскихъ  евреяхъ,  обвиненныхъ  (числомъ  42  чел.) 
въ  умерщвлен1И  христ1анскихъ  д^тей,  для  отправлен1я  сво- 
ихъ  релипозныхъ  обрядовъ.  Обвинителями  въ  этоиъ  нресту- 
плен1и  были  женщ]Гны,  притомъ  отчасти  перещедппя  изъ 
евреВскаго  испов'Ьдан1Я  въ  христ1анство;  и  замечательно, 
что  обвинен1е  въ  этомъ  случа'Ь  настойчиво  поддерживалъ 
б'Ьлорусск1й  генералъ-губернаторъ^  князь  Хованскхй.  Мордви- 
новъ, напротивъ,  не  допусваетъ  даже  мысли  о  возможности 
подобнаго  преступлен1я,  а  происхожденге  самаго  обвинешя 
онъ  объясняетъ  отчасти  корыстною  Ц'Ьлью,  отчасти  релип- 
ознымъ  фанатизмомъ.  Въ  заключенхе  же  своего  мн']Бшя  онъ 
ходатайствуетъ  не  только  объ  освобожденги  подсудимыхъ, 
но  даже  о  вознагражденш  ихъ,  какъ  потерпЪвшихъ  убытки; 
а  доиосительницъ  предлагаетъ  сослать  въ  Сибирь,  чтобы 
устранить  тавииъ  образомъ  на  будущее  время  самую  возмо- 
жность подобныхъ  обвинешВ  ').  Но,  обращая  постоянное  вни- 
манхе  на  обстоятельства  преступлешя,  какъ  основан1е  для  пра 


О  Собран1е  мн'бнШ  Н.  С.  Мордвинова,  т.  IX. 
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вильвой  оценки  босл'&двяго,  МордвипоБъ  не  могъ  не  продавать 
большего  значен1В  сознашю  преступвива.  И  въ  такихъ  сду- 
чвяхъ  его  гуманность  всегда  брала  верхъ  надъ  остальными 
побукдешйми  въ  отвошеши  къ  лрестуннин;.  Такъ,  оыъ  сто- 
ялъ  за  сннгчеи^е  участи  подсудииаго  Рязапскаго  (предлагая 
заменить  лишеше  нравъ  опредЪлен1еиъ  въ  солдаты  съ  вы- 
слугою), приговореннаго  за  похнщеше  денегъ,  но  созпав- 
шагося  и  возвратввшаго  ихъ  во  права длежвости  (январь 
1835  года  ').  Но  если  созван1е  подсудихэго  оказывалось 
вынул деннынъ,  и  тЪиъ  болЪе  вреднынъ  для  послЪдвяго, 
иежду  т'Ьиъ  квкъ  обстоятельства  дЪла  ве  подтверждали  та- 
кихъ воказан1Ц,  то  Мордвиновъ  унотреблнлъ  всё  усил1я, 
чтобы  оградить  интересы  подсудииаго.  Ивтересио  въ  втонъ 
отношении  иц'ЬаЁе  Мордвинова  по  д^Ьлу  о  поиЪщиц1&  Тоува- 
ковой,  обвиненвой  въ  сиерти  своего  нупа  *). 

Д*ло  этр  обсуждалось  въ  государственномъ  мв*т'Ь 
5-го  марта  1834  года;  но  оно  возбудило  тамъ  сильное  разно- 
глас1е.  Всл'!Бдств1е  этого,  какъ  председатель  депархаиевта 
грахдзнскихъ  д^лъ,  Мордвииовъ  оредставилъ  объясвитель- 
ную  зависку,  которая  была  прочитана  въ  совЪт-Ь  12  марта, 
во  она  ве  могла  быть  присоединена  въ  журвэлу  госудзр- 
ственпаго  совета.  Это  обстоятельство  побудило  его  предста- 
вить свое  объвсиен1е  государю  императору,  «въ  томъ  ду- 
шевноиъ  уб'Ьждеши,  какъ  оыъ  говорить  въ  своенъ  нисьи'Ь, 
что  департанснтъ,  въ  разр'Ьшев1и  судьбы  подсудимыкъ,  во- 
стувилъ  со  всею  осмотрительностью,  слЬдуя  т11мъ  высовииъ 
чувствован1Я|1ъ,  воа  въ  узаконев^яхъ  нашихъ  изображевы 
ва  подобные  случаи. 

<Повазав1е  подсудимой  Тоуээвовой  предъ  сгЬдователемъ 
Бутурливыкъ,  вивовною  въ  смерти  мужа  своего,  нельзя 
принять  за  истинное,  цродолжаетъ  Иордвиновъ;  ибо,  при 
первыхъ  трехъ   азсл'Бдован1ахъ,   равно  и  въ  оренбургскикъ 


')  Собран1е  11я«н1В  Н.  С.  ИорквявовА,  г.  XII. 
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судебныхъ  м^стахъ,  она  отвергла  даже  самое  подозр^ше  на 
нее  взводимое;  да  и  въ  казансвихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ, 
также  на  двухъ  священничесвихъ  ув1^щашяхъ,  и  въ  просьб'Ь 
въ  правительствующШ  сенатъ,  она  постоянно  утверждала, 
что  не  причастна  сему  злод'Ьяшю,  что  она  невинна. 

«Скоросп1Ьшное  погребен1е  Тоузакова  могло  нобл'Ёдовать 
и  отъ  предразсудва,  въ  ндрод1&  существующаго,  что  душа 
повойника  мучится  въ  т'Ьл'Ь,  доколе  къ  нему  не  прикоснется 
земля,  отчего  и  произошелъ  обычай  родстввнни1камъ  пер- 
'  выиъ  бросать  землю  на  гробъ,  опущенный  въ  могилу.  Та- 
ковое мнЪше  могъ  им1^ть  Тоузаковъ.  Оно,  можетъ  бщь, 
было  поводоиъ  зав'Ьщать  жен'Ь  своей  похоронить  его  въ  день 
смерти.  Самое  безвинное  побужденге  и  покорность  жены  вы- 
полнить волю  мужа  своего,  дали  подозр'Ьн1в  въ  учинеши  ею 
тяжваго  преступлешя.  Она  и  другге  съ  нею  пятый  годъ  то- 
мятся въ  тюремномъ  завлючен1и  съ  уб1йцами.  С1в  жестокое 
страдаше  достаточно  исвупидо  уже  провинность  Тоузаковой 
въ  показан1и  себя  предъ  •  сл'Ьдователемъ  Бутурлинымъ  уб1Й- 
цею  и  въ  оговор1^  соучастниками  другихъ.  ВсЬ  обстоятель- 
ства д'Ьла  свид'Ьтельствуютъ  противное  тому  и  защищаютъ 
подсудимыхъ.  Они  должны  быть  чужды  сему  преступлешю. 
Совесть  и  крайнее  разум'Ьн1е  уб'Ьждаютъ  меня,  что  наведе- 
н1е  на  себя  Тоузавовою  обвинешя  не  могло  быть  исвреннимъ 
и  по  чувствамъ.  Я  осм'Ьливаюсь  мыслить,  что  вогда  подсу- 
димые невинны  предъ  Богомъ,  то  тавовыми  они  явятся  и 
предъ  всеавгустФйшимъ  своимъ  монархомъ». 

Дал'Ье  сл'Ёдуетъ  самое  мн'Ьше  Мордвинова. 

«Ёслибы,  говоритъ  онъ,  по  настоящему  уголовному  Д'Ьлу, 
граждансв1Й  департаментъ  въ  мн'Ьн1и  своемъ  о  подсудимыхъ 
и  ошибся,  то  онъ  поступилъ  осторожно,  и  осторожность 
свою  основалъ  на  завонахъ. 

«Петръ  Велик1й  повелЪлъ:  с  Собственнаго  подсудимыхъ 
признашя  не  уважать^  вогда  оно  уб'Ьдительными  обстоятель- 
ствами не  подвр'Ьплено». 

сЕватерина    Веливая    подтвердила    древнхй    россИскИ 
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запопъ:  «Лучше  десять  вшювныхъ  освободить,  нежели  одного 
невпииаго  къ  смерти   приговорить». 

«Алексапдръ  Благословцлйый  начерталъ:  «Если  н  хочу, 
чтобы  1]рестугтдеи!е  было  обнаружено  и  получило  долкаое 
В08иезд|е,  то  еще  болЪе  келаю,  чтобы  певиниость  паюдила 
въ  тонъ  же  санонъ  закон'Ь  и  суд'Б  всЪ  средства  къ  своему 
оправдаиш». 

(Нын'Ъ  1|арствующ1Й  императоръ,  даровавшШ  Россш  сводъ 
закоиовъ,  призываетъ:  «обнаруживать  престувлеп1Я  не  при- 
звава»»  вероятностей  или  подезрЪоШ,  ыо  докаэвтельствани 
достоверными»... 

(Граждански)  департанентъ,  при  первомъ  нроятепт  сего 
огройпаго,  многолЪтняго  и  различно  нзсл'Бдованыаго  дЪяа  о 
помещице  Тоу:1аковой,  и  прочихъ,  ве  посаешилъ  осудить  ва 
яаторгу,  правосудш  его  преданпыхъ  Онъ  слышалъ,  съ  одпой 
стороны,  обвииен1я,  съ  другой  —  оправдан!я,  и  пе|1Воначальио 
приступилъ  къ  открытию  причинъ,  кои  могли  бы  побудить 
къ  со11ершен1ю  столь  велкваго  З10д%ян1я,  каково  есть 
унершвлен1е  яенош  яужа  своего,  и  притойъ  такого  мука, 
воторыП  ииого  летъ  велг  жизнь  отшельническую,  которыП 
йр1'.пистны)1ъ  аитонъ  лередалъ  въ  аолную  власть  жене  своей 
все  и»ен1е  свое,  который  устрацилъ  себя  отъ  всехъ  делъ 
сеиеИныхъ,  дабы  ничто  нк  могло  отвлекать  его  отъ  служе- 
на Богу,  который  прожилъ  съ  женою  30  летъ  въ  мире  н 
добронъ  согласив,  о  ченъ  онъ,  нриготовлаясь  къ  снерто,  въ 
разительныхъ  изречен1нхъ  засвидетедьствовалъ  пвсьненво,  и 
что  подтвердили  нног1е  соседи  его.  Притоиъ  же  департа- 
иевтъ  усуивилсй,  мояетъ  лв  любостраст1е  въ  жене  60-ти- 
летней,  кривой,  безъ  руки,  сочетавшей  двн  раза  бракомъ 
названваго  любовннкоиъ  ел,  прежде  съ  воспитанницею  своею 
и  вотомъ  съ  дочерью  помещика  Еар...ина,  доказано  быть 
психологгсю,  и  любовникъ  быть  указаиъ  пастуюмъ,  слабо- 
уиныиъ,  не  знаюшииъ  сосчитать  своихъ  пяти  пальцевъ? 
Менее  того  департаментъ  ногъ  убедиться,  чтобы  любовница 
въ  эдравомъ  уме  могла  называть  любовника  своего  соучаст- 
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нидомъ  въ  убЩств^,  к  С1е  обстоятельство  иогю  быть  пряного 
за  доказательство  дюбви.  Между  тФиъ,  департаментъ  усмо- 
трЪяъ  въ  обвинитедЪ  корыстолюбивые  виды  и  алчность 
завладеть  им1Ьн1емъ  подсудииыхъ  безъ  всякиъ  законны» 
правъ,  въ  чеиъ  изобличенъ  онъ  предъ •  гражданскннъ  су-. 
домъ. 

«ДепартаментЪ;  вндя  въ  Д'Ьл'Ь  обстоятельства ,  одно  дру- 
гому противорЪчащ1я,  сравннвая  достоинства  свид1Ьтеле&  съ 
одной  и  другой  стороны «  взвЪшивая  обвинен!»  съ  оправда- 
Н1ямИэ  нризнашя  съ  отречешями,  правдоподоб1е  съ  вдравымъ 
разсудкоиъ,  воздержался  отъ  скоросп'Ьшнаго  приговора,  но 
терп'Ьливо  и  многократно  со  всЬиъ  вниианхеиъ  выслушм- 
валъ  д'Ьло:  въ  семи  застьдангяхъ  обсуживалъ  и  сов'Ьщался 
по  оному,  дабы  не  дать  торжества  клевете,  подстрекаемой 
на  пагубу  бдижнихъ  корыстолюбхемъ,  и  не  подвергнуть  не- 
винность хул'Ё  и  тягчайшему  въ  законахъ  нашихъ  накава- 
нш,  когда  каждое  обстоятельство  Д'Ьла  требовало  особеннаго 
вняман1я  и  разсужден1Я.    ' 

«С1е  краткое  объяснеше,  я,  въ  диц'Ё  председателя  депар- 
тамента гражданскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ,  за  обязанность 
почедъ  изложить,  для  оправдан1я  въ  нарекац1и  предъ  общимъ 
собрашеиъ  государственнаго  совета,  что  мн1^Н1е  департамента 
но  настоящему  д'Ьлу  не  есть  юридическое^  а  адвокат- 
ское. 

«Я  дополняю,  что  еслибы  мнЪн1е  С1е  и  д'Ьйствительно 
могло  быть  принято  въ  такоиъ  род1&,  то  департаментъ  пои- 
таетъ  всегда  за  священный  для  себя  долгъ  ограоюдать  не- 
винность^ когда  нгьтъ  для  осужденгя  убтьдительныхъ 
причинъ;  онъ  строго  наблюдаетъ  законы^  какъ  въ  обвинешм 
преступнивовъ^  такъ  и  въ  оправдан1и  невинныхъ,  и^  къ 
прискорбгЮу  чаще  подвергается  первымб^  нежели  по- 
слтьднимъ  случаямъ » . 

Въ  другомъ  случа'Ь  Иордвиновъ  выступилъ  противъ  р1Ь- 
шен1я  сената — дать  выговоръ  тверскому  губернатору,  графу 
Толстому,  за  обдегчеше  участи  подсудимаго  Жеребцова.    По 
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янЪшю  Мордвинова,  такого  выговора  -^аслуживзлъ  самъ 
сенатъ  '). 

Но  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхг  начинатели  исвовъ 
очевидно  нарушали  закоыъ  и  д'ёдо  являлось  въ  фори'Ё  ябеды, 
Мордвиновъ  былъ  неуколинъ.  Таково  его  ни'Ьн1е  по  д^у 
ваиергерз  Бсевологсваго.  11ог~дЪдн1й  насл'Ьдовалъ  имЪнш 
поел*  дяди  своего,  купленное  ияъ  въ  1773  году  у  барона 
Строгонова  въ  Пернсвой  губерши.  ВсЬии  зэконыыня  основа- 
ниями оно  было  увр'Ьплено  за  Всеволоясвимъ;  но  въ  1817 
году  противъ  посл'Ьдняго  былъ  объявленъ  исЕъ  управляю* 
щинъ  ваэешшми  богосаовскиии  ^аводанп,  не  схотря  даяе 
на  новое  об||е»еваи[в  спорныхъ  земель,  подтвердившее  права 
владельца.  Миннстръ  фивансовъ  да1ъ  ходъ  иску,  и  оно 
прошло,  безъ  всяваго  опред'Ёлеи1я,  но  всЪнъ  австанЦ1ЯНЪ, 
до  госудэрствециаго  сов'Ьта,  гдЪ  оно  ранена  три  велось  ухе  въ 
нввар'Ё  1827  года.  <Цзлиоше  было  бы,  говоритъ  Мордви- 
новъ,  приводить  зд-Ёсь  нрава,  утверхдающ1Я  ненривосновен- 
цость  собстаеццости  Всеволокскаго»,  тавъ  ваи!.  они  п«д- 
тверядсны  вакъ  пнгьнеппыни  сввд'Ктельствами,  тавъ  в 
обстоятельствами  дЪда,  которыхъ  пе  ногъ  опровергнуть 
истецъ.  Но  оиъ  указываетъ  ня  другую  сторону  д4ла.  «Ми- 
нистръ  финацсовъ,  :1аи1^чэет1.  Ыордввиовъ,  первоначально 
авдяетъ  себя  защитниконъ  казенваго  достонп1я,  а  потонъ 
ходатабствуетъ  на  г|1афиню  Шувалову;  въ  первомъ  случаФ, 
ивъ  государственпону  правителю,  ае  надлежало  пранпнать 
доноса,  не  подтверждаеиаго  никакими  законными  доводами, 
I  тогда  бы  частное  липе  не  инЪло  безпокойствъ  и  убыт- 
ювъ,  а  впослЪдствш  и  того  меньше  предлежалъ  правиль- 
ный поводъ  къ  защит'Ь  графини  Шуваловой,  когда  законы 
и  обстоятельства  дЪла  со  вс«ю  разительною  ясностш  пре- 
градили ей   всякое  право  на  исвъ. 

«Никакая  влЗсть,  крояЪ  санодеркавнаго  государя,  не 
хонетъ  изм'Ёнить    твердости  аапоннаго   порядка:    выполнение 
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его  составляетъ  бдагоденств1е  поданныхъ,  какъ,  напротввъ, 
нарушвН1е  причиняетъ  имъ  паичувствитбдьн'Ьйш1я  оскорблешя. 
Ч'Ьмъ  можно  вознаградить  Всеводожскаго  за  всЬ  убытки,  кои 
понесены  имъ  впродолжеши  многихъ  л'Ьтъ  чрезъ  произ: 
вольное  д'Ьйствхе  вн'ё  законовъ?^  Но  С1е,  повидимому,  столь 
необыкновенное  и  арим'Ьрное  дЪло  Всеволожскаго  не  можетъ 
почесться  первымъ:  подобнаго  рода  д'Ьла  нер'Ьдко  повторя- 
лись. Они  начали  возрождаться  и  доходить  до  государствен- 
наго  сов'Ьта  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  предм'Ьстникъ  нынЪшняго 
министра  финансовъ  взялъ  на  себя  право  быть  управляю- 
щимъ  и  судьею  по  всЬмъ  казенныиъ  дЪламъ.  Отъ  такого 
см'Ьшешя  двухъ  совершенно  различныхъ  занат1й,  потеряли 
право  судьи,  законный  ходъ  и  право  частной  собственности  — 
свою  непоколебимость.  Тогда,  для  личной  корысти,  распро- 
странился духъ  ябеды,  доносы  умножились,  тогда  отд'Ьди- 
лась  польза  казенная  отъ  частной,  долженствующхя  быть 
нераз'^'Ьльныии  для  общаго  ихъ  благосостоян1я». 

Поэтвмъ  соображен1яиъ,  Иордвиновъ  считалъ  несправедли- 
вымъ  даже  продолжать  самый  искъ  судебнымъпорядкомъ,  и, 
по  его  мн'Ьшю,  онъ  додженъ  былъ  быть  остановленъ  и  уни- 
чтоженъ.  Съ  другой  стороны,  управляющаго  казенными  заво- 
дами, за  ложный  доносъ  и  ябеду,  сл'Ьдовало  бы  предать  всеП 
строгости  уголовныхъ  законовъ,  но,  въ  силу  всемилостив^' 
шаго  манифеста,  отъ  26  августа  1826  года,  онъ  предлагалъ 
освободить  его  отъ  дальн'1^йшаго  пресл'Ьдовашя  '). 

Иордвиновъ  не  пренебрегалъ  и  формальными  сторонами 
д'Ьла,  если  он'Ь  могли  послужить  въ  пользу  его  разъяснешя. 
Такъ,  когда  въ  сенате  судили  одного  вы1;хавшаго  изъ  Россш, 
то  Мордвиновъ  предяожилъ,  прежде  постановлешя  р'Ьшешя, 
сд'Ьлать  ему  три  формальныхъ  вызова  ^). 

1  февраля  1827    года    Иордвиновъ    подалъ   мн'Ьше    въ 
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конитетъ  минйстровъ,  пъ  защиту  подачи  жалооъ  государю 
ва  р'&шеи1н  высшихъ  су![ебныхъ  м'Бстъ.  Идеалъ  суда,  по  его 
МН-Е111Ю,  есть  судъ  ирягяжныхъ;  но  такъ  какъ  этого  инсти- 
тута тогда  не  Оыло  въ  Росс111,  ю  обжалоБан1е  высшихъ 
судебиыхъ  и-Ьстъ  предъ  государеяъ  онъ  счпталъ  необходи 
иыиъ  допустить.  Онъ  ссылается  на  авторцтетъ  Монтескье, 
увазывающаго,  что  справедливые  приговоры  въ  общнхъ  собра- 
В1яхъ  часто  бываютъ  на  сторон*  «еньшипства,  и  приводить 
въ  прим1Ёръ  фактъ  нзъ  руссной  практики:  такъ,  бывали  слу- 
чаи, что  пзъ  сената  по  однояу  п*лу  поступало  до  8  и  бол'Ье 
на'!Бшб;  «былъ  прим'Ьръ,  что  отъ  10  седаторовъ  последо- 
вали 11  голосовъ».  Мордвиповъ  требуетъ  строгаго  надзор;! 
за  судебныни  н'Ьстаки  и  высшею  адмнпистрашею,  За  при 
НЯТ1И  судебными  м'Ьстами  допосовг  онъ  предлагаетъ  изла- 
гать штрафы,  а  духовный  судъ  подчинить  общииъ  основа- 
Н1лмъ,  такъ  чтобы  д^ла  съ  заключен1П11И  синода  поступали 
въ  государственный  сов*тъ.  л  Иначе,  говоритъ  онъ, 
является  двгь  власти:  одна  самодержавнаю  импера- 
тора, а  другая  духовная — синодальная-'  ').  Пзъ  этого 
видно,  какою  широтою  взгляда  на  !)тотъ  предиетъ  отличался 
Мордвиновъ,  даже  въ  срзвнен1и  съ  н'^которыни  изъ  совре- 
иенныхъ  ианонистовъ  и  органовъ  печати,  видящихъ  въ 
подчинении  духовенства  общг'му  суду  чуть-ли  не  догматическое 
отстуоле1пе. 

Ыордввиовъ  радовался  поввлен1ю  свода  завоновъ,  ка&ъ 
установлению  положительна  го  законодательства  въ  Росс1и  '}, 
но  келалъ,  чтобы  руководащею  иыгл1ю  въ  ианифест'Ь  но 
этому  дЪлу  были  человЪколюбивыя  изречеп))!  паказа  Екате- 
рины П  ^).  Въ  своикъ  яе  зэн-Ьтвахъ,  по  поводу  тогдэшнихъ 
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ваконодатехьныхъ  работъ,  Иордвиновъ  писалъ:  «Судъ  ■ 
расправу  учредить  при  открытыхъ  дверяхъ;  сделать  право- 
суд1е  скоро  испошитедьнымъ;  50  огроиныхъ  томовъ  аако- 
новъ  нашихъ  ^),  заключить  еъ  2  умтьренной  величины: 
одного,  содержащаго  граждансв1Ё  уста]&ъ,  другаго — угожовный 
уставы  *). 

Этиии  р1а  девШепа  въ  области  юридической  реформы 
закаячиваемъ  мы  обозрЪн1е  деятельности  Мордвинова  въ 
8ваши  президента  департамента  гражданскихъ  и  духовныхъ 
дЪлъ. 


19  декабря  1838  года  окончилось  предсЪдатежьство 
-  Мордвинова  въ  означенномъ  департаиент'Ь  ^),  и,  какъ  кажется, 
эта  перемена  находилась  въ  связи  съ  неудовольств1емъ  на 
Мордвинова  по  поводу,  указанной  нами  выше,  записки  о 
питейномъ  откупи,  поданной  имъ  въ  1838  году.  Но  отъ  того 
же  времени  сохранилось  еще  н'Ьсколько  его  мн'Ьшй,  относя- 
щихся къ  государственному  управлешю. 

Мы  уже  упоминали,  что  вскор'Ь  по  вступлеши  на  прё- 
столъ  императора  Николая  I  былъ  учрежденъ  спец1альный 
вомитетъ  для  разсмотр'Ьшя  важныхъ  государственныхъ  Д'Ьлъ, 
названный,  по  дню  его  образовашя,  воиитетоиъ  6  декабря 
1826  года.  Онъ  состоялъ,  подъ  предсЬдательствоиъ  графа 
Кочубея,  изъ  князя  А.  Н.  Голицына,  графа  Дибича,  графа 
Н.  А.  Толстаго,  И.  В.  Насильчикова  и  Сперанскаго^  Боми<» 
тету  было  поручено  разсиотр'Ёть:  бумаги,  найденыя  въ  каби- 
нете императора  Александра  I,  и  пересмотреть  существующее 
государственное  управлен1в,  съ  целью  пополнешя  и  изме- 
нешя  его.  Новаго    матерьяла  для  указанной  цели  въ  буна- 


*)  Полное  собран1е  законовъ,  оконченное  печатангемъ  къ  17  &пр. 
1830  года,  было  издано  въ  45  огромныхъ  томахъ,  въ  48  частяхъ  ш  4. 
Жизнь  графа  Сперанскаго,  П,  316. 

')  Собран1е  мн'ЬнШ,  т.  IX,  стр.  280. 

^)  Даневск1Й,  Истор.  образов,  госуд.  совИта,  прилож.,  стр.  2в. 


гахъ  покойнаго  государя  не  оказалось,  п  потону  конитетъ 
занялся  пересмотромъ  существующихъ  учрея;ден1В.  Танъ, 
наприиЪръ,  была  возобновлена  иысль  о  правительствующеиъ 
в  судебаоиъ  сенат'Ь  и  вновь  пересиотрЪнъ  проевтъ  этого 
учреядешн,  составленный  въ  1811  году.  Само  собою  понятно, 
что  главнынъ  двягателеиъ  въ  этихъ  работахъ  снова  стадъ 
Спвранск1а.  Онъсоставилъ  и  программу  для  дальц11йшвй  дЪа- 
тельности  комитета.  Въ  нее  вошли:  1)  обозрги1е  учреждешй 
государственныхъ  (сов'ётэ,  сената  и  министерствъ)  и  губерн- 
скихъ,  со  стороны  нхъ  исторш,  иосл'Ьдовательныхъ  измФ- 
вен1й,  настовщаго  полохетн  и  необходимыхъ  улучшешй; 
%)  обозр-Ьшв  разныхъ  частей  управлен1Я  (финансовъ,  зако- 
новъ  о  собственности,  о  состояи1вхъ  и  о  порядв*  судо- 
производства); 3)  разборъ  нрежнихъ  проектовъ  и  порядокъ 
введен!»  нхъ  въ  д'Ёйств|е.  Въ  своей  программе  СперанснШ 
стоялъ  за  необходимость  системы  въ  работахъ  и  самоиъ 
прям*нен1и  ихъ.  Но  изъ  вс4хъ  этихъ  плановъ  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнен[е  одивъ  завоыъ  о  выборахг  и  собра- 
ншхъ  доорянства,  обнародованный  6  декабря  1В31  года 
(Полное  собр.  зак.,  Л?  "4,989).  Сверхъ  того,  въ  1830  году 
постунилъ  въ  госудзрствеиаыб  сов1'>тъ,  выработанный  въ 
вошитетЬ,  проевтъ  новаго  постановлен!»  о  состояшяхъ  (о 
порядвЪ  гражданской  службы,  объуиичтожеН1Ичиновъ,  и.  т.н.; 
о  дворовыхъ  людяхъ;  объ  ограничена  раздроблен1Я  населен- 
ныхъ  йН'Ьшй).  Всъ  эти  предположен1я  были  разсиотр'Биы 
въ  совЪт*  въ  март*  и  апрЪя*  1830  года  (въ  15  засЬда- 
Н1яхъ).  Они  возбудили  горнч1я  прен1я,  но  все  таки  прошли 
значительнымъ  большниствоиъ  юлосовъ,  съ  частными  нере- 
н1аа»и  и  нсправлешаии.  Въ  засЁданш  26  апреля  присутство- 
валъ  саиъ  государь,  нричемъ  вновь  были  прочтены  всЬ 
проевты.  Государь  же  заявилъ,  чтобы  «члены  со  всего  отвро- 
венпостью  и  но  долгу  присяги  изъявили  своп  ипЪиЁя  на  т( 
части,  кон  считаютъ  неудобными,  ав'1Ья  въ  виду,  что  его 
величество  желаетъ  одной  только  пользы  государству».  И 
(ХОТЯ  нЁкоторыл  возраженЁя,   говоритъ   графъ  Корфъ,  сдЪ- 
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ланныя  всд'1дств1е  этого  вызова  н1&сколькими  членами, 
были  тутъ  же  отклонены  всЬми  другими,  и  затЪнъ  всЪ 
проекты  сов'Ьтъ  поднесъ  къ  окончательна!!  конфирнащя  въ 
одобренномъ  большйнствомъ  вид*)^,  однако  самое  д'Ьло  умерло 
тогда  безъ  резудьтатовъ.  Должно  ли  это  приписать  весьма 
сильныиъ  возражешямъ,  представденнымъ  отъ  цесаревича 
Константина  Павловича,  къ  которому  проекты  были  пере- 
сланы въ  Варшаву,  или  замЪчашямъ,  слышаннынъ  въ 
совЪт'Ь,  или  собственному  уб'Ьждешю  императора  Николая  I, 
что  предметъ  еще  не  достигъ  надлежащей  зрелости,  или, 
наконецъ,  вл1ян1ю  неожиданно  разразившихся  въ  это  самое 
время  революцШ,  французской  и  бельгхйской,  только  проекты 
остались  неутвер  ж  денными  и  сов'Ьту  не  было  объявлено  по 
нимъ  никакого  дальн'Ьйшаго  повел'Ьн1я.  Государь,  сосредо- 
точивъ  все  свое  вниман1е  на  наступившихъ,  въ  то  время, 
важныхъ  политическихъ  переворотахъ,  .  охлад'Ьдъ  къ  этому 
д'Ьлу;  комитетъ,  не  бывъ  формально  закрытъ,  ослабилъ  и 
потомъ  совс&мъ  прекратилъ  свои  занят1я,  и  всЬ  его  проекты 
были  переданы  въ  1-ое  отд'Ьлеи1е  государственной  канцелярш 
для  храпетяъ  ^). 

Этимъ  окончилось  продолжеше  д'Ьла,  начатаго  Сперанскимъ 
при  император'Ь  Александр'^  I.  Впосл'Ьдств1а,  по  поводу 
одной  неудачи,  СперанскШ  такъ  отзывался  о  своихъ  рабо- 
тахъ:  «Я  уже  слишкомъ  старъ,  чтобы  сочинять  и  отстаивать 
сочиненное,  а  всего  тяжвл']&е  то,  что  сочиняешь  съ  ув'Ьрен- 
ностью  не  дожить  до  плода  своихъ  трудовъ»  ^). 

Понятно,  что  Ыордвиновъ,  такъ  много  ратовавшей  прежде 
вм'Ьст'Ь  со  Спераискимъ  въ  пользу  кореннаго  преобразовашя 
устар'Ьлыхъ  формъ  управлен1я  въ  Росс1и,  не  могъ  не  ото- 
зваться какъ  па  д'Ья1'ельность  комитета  6  декабря,  такъ  и 
при  обсужден1и  проектовъ  посл'Ьдняго  въ  государственномъ 
сов-Ьт*.    Будучи    противникомъ    «одноличнаго    управден1я». 


*)  Жазнь  графа  Сперанскаго,  II,  331—337. 
»)  1Ыа.,11,  341. 


онъ  уже  1  шня  1827  гаца  представилъ  императору  Николаю 
свое  «ниЪ1йе  о  кодлепальнои  ь  и  нивистерсконъ  управлеши 
въ  Росе1и»   '}. 

(Росс1я,  пишетъ  онъ  танъ,  со  врен1'нн  образован!Я  ен 
Петроиъ  Ведикииъ,  около  стол'ёт1я  управляеиа  была  иол- 
лег1)1М0. 

<Но  когда  пред-Ёлы  сего  царства  полушли  обширп^Яшее 
пространство,  а  когда  вародъ  росабск!^  вошелъ  въ  иовыя 
нухды  и  достигъ  той  сталЁии  прос111&шен1я,  при  которыхъ 
коллег1алы1ое  управление  признэио  было  останавлипающинъ 
дальа*ЙШ1е  успехи  его  усовершенствован1Й,  необходимо 
нужные,  какъ  для  общаго  благосостояи11.  такъ  и  для 
частпыхъ  соотношешй  п  пользъ,  то  блаженной  паиятц  инпе- 
раторъ  Александръ  1  уначтожплъ  коллегш  и  учредилъ  нини- 
стерства,  дозволивъ  имъ  отступать  отъ  аакопоиъ,  но  только 
отв'1Б<1эть  за  посл'Ёдстц)».  Съ  тЪкъ  поръ  въ  правлении  Госс1а 
не  всегда  сл'Ьдовали  закоиаиъ,  а  большею  частью  оно  стало 
производиться  по  иинпстерскниъ  мшьшямъ^  кон  государь 
императоръ  утверждать,  и  ан'Бн^я  часто  заи1^нили    законы. 

кСколь  ни  уважитель[]а  была  для  такой  неренЪиы  при- 
чина и  сколь,  повпдииому,  ни  нолезнымъ  казалось  учре- 
ждеше  шкпнстерствъ,  но  уыичтожен[в  власти,  исполняющей 
свято  законы  и  замЪщеиш  оной  другою,  1[ичЪнъ  не  ограни- 
ченною и  свободоою,  поуиозаключеН1Я11ъсвовмъ  действующею, 
могло  сделать  управлен1е  Россш  нетвердымъ,  часто  изи*- 
няеныиъ,  часто  прцязвольнынъ,  всегда  зависящииъ  отъ 
у11ственны11ъ  способностей  и  душеввыхъ  качествъ  прави- 
телей. Но  Сюдлц,  Больберты  и  Питты  рЪдко  являются,  а 
лотону  не  всегда  можно  одному  лицу,  безъ  н-Ёкоего  опасешн 
предоставлять  право  отклопятьсн  отъ  завоновъ  и  изменять 
оные. 

«Отъ  ослаблеН1Я    же  силы  закоповъ  и  постояниаго    ихъ 


')  Собр8В1е  мн«Н1Й  Н.  С.  Ипрдвивова,  г.  VIII; 
въ  Чтев.  Иос1.  общ,  нетор.,  1861,  Ш,  снСсь,  154— 
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д^Ьйств1я  поел'Ьдовал  въ  государственномъ    бдагоустройствФ 
ннопя  неудобства. 

€  Неудобства  еще  бол^е  начади  возникать,  когда  микистрн 
успЪди  отклонить  отъ  себя  возложенную  на  нихъ  учрехде- 
шенъ  отвтьтственность.  Она  единая  могла  воздержать 
самовласт1е,  остеречь  въ  предпр1ят1яхЪ)  остановить  санона- 
д1Ьянность,  оградить  права  личный  и  относящгяса  къ  собствен- 
ности подвластныхъ  имъ  дюдей^  увеличить  ихъ  заботл- 
вость  и  доставлеше  каждому  и  всЬмъ  вообще  высшей  сте- 
пени благосостояшя. 

сНо  министры,  дабы  выйти  изъ  такой  отв'Ьтственностм, 
которая  могла  быть  для  нихъ  тягостною,  открыли  дегчайшй 
къ  тому  способъ  въ  самомъ  учреждеши  комтаета  мини- 
стровъ.  Они  приняли  правидомъ  вносить  въ  оный  на  утвер- 
ждеше  всЬ  д'Ьда,  до  управлешя  ихъ  касающ1яся,  сперва  по 
важн^^йшииъ  лредиетамъ,  а  наконецъ  всЬ  безъ  изъят1я,  и 
самыя  мелочный,  дабы  никогда  и  ни  за  что  не  отв^Ьчать, 
как1я  бы  иосл^^дств1я  отъ  ихъ  предподожешй  и  представдешй 
ни  оказались;  ибо  каждое  ихъ  д'Ьйствхе,  будучи^  разр1Ьшвно 
общимъ  сослов1емъ  министровъ  и  утверждено  высочайшею 
власт1ю,  до  нихъ  лично  коснуться    не  можетъ. 

«Сему  самому  начали  следовать  и  всЬ  подчиненныя  мнъ 
лица  и  м'Ьста,  такимъ  образомъ,  что  ни  одинъ  чиновникъ  п 
никакое  присутственное  м'Ьсто  не  могутъ  быть  закононъ  пре- 
сд']^дуемы. 

«Директоры  же,  правители  гдавныхъ  частей  государствен- 
наго  состава^  сд'Ьладись  безмолвными  исполнителями  вол 
министровъ  и  равно  безответными  по  ихъ  управлешю.  Хотя 
они  долженствовали  бы  быть  сов'Ьтниками  начальниковъ 
своихъ,  но  осм'Ьлиться  на  с1е  не  могутъ,  будучи  во  всегда- 
шнемъ  опасеши  встр'Ьтить  противное  ихъ  мн(н1ю  и  чтобы 
откровенностью  своею  не  огорчить  того,  кому  совершенно 
предана  судьба  ихъ,  а  съ  нею  и  личное  ихъ  благосостоян1е. 

<Въ  такомъ  положеши  правительства,  не  только  не  ногъ 
ускориться  ходъ  дЪдъ,  но  каждое  д'Ьйств1е  встретило  новое 


препинание,  н  преднолагавмая  поспЪшвость  въ  исполнеп1в 
заменилась  сочиненгемъ  бумагъ.  Они  раэ■Боxи^шсь  повсе- 
кЪстно  до  безвонечности,  и  Д'Ьдо,  которое  шогло  бы,  при 
твердоиъ  соблюдеши  аакоцовъ,  разр'Ёшитьса  капвтанъ- 
исправникоиъ  иди  городвичинъ,  проходить  по  разныиъ 
высшииъ  йнстаншйиъ,  и  оставляется  беэъ  испо1пеи1Я  про- 
долвительное  время;  а  когда  получается  разр'Бшвше,  то 
вер'&дко  бываетъ,  что  оно  несогласно  сь  случаенъ  о  неудобо- 
исполмнтельно  по  иЪстныиъ  обстоятельстваиъ. 

«Сколь  нв  велики,  съучре111ден1яиииистерсвагоуправябШЯ, 
оказывались  разстройства  по  разныиъ  государ ственныиъ 
частянъ,  правосудие  наиболее  потерП'Бло,  в  сену  причиною 
бывало  то,  что  изи-Ьнился  коренной  судебный  порядокъ,  л 
въ  иоиитетъ  ивнистровъ  начали  входить  д'Ьла  тяхебныя, 
кои,  по  свойству  своему,  должпы  пеобходиио  подлежать  раз- 
сиотр^Ёнш  и  разрЪшешю  однихъ  судебныхъ  и^стъ.  Комн- 
тетъ  нинистровъ,  составлвя  власть  всполнительпую,  не 
иожеть  никакихъ  тажбъ  разсиатривать  съ  подробностш, 
заникаться  судебныкъ  долголЪтцииъ  производствонъ,  отд'Ь- 
лять  побочный  обстоятельства  отъ  самаго  существа  д*ла  п 
безошибочно,  въ  слокной  и  часто  хитро  затеянной  тяхбЪ 
увид'Бть  правду,  и,  сообразно  съ  опою  и  приличными  зако- 
нами, основать  свое  мнЪше. 

«Всегда  и  везд-Ё  признаваемо  было  за  непреложную 
истину,  что  раздгьленгс  властей  составлает!)  совершенство 
правительствъ:  завонодательнан,  судебная  и  исполнительная 
власти  должны  въ  упр8ЖНвН1Я1Ъ  и  Д'Ьяв1яхъ  своихъ  быть 
разделены.  Одна  не  до^^лца  входить  въ  пред1Ьлы  обазавностеВ 
другой... 

■  Между  европейскими  державами  почитается  худшанъ 
правлеН1емъ — турецкое,  потому  что  тамъ  но  судья  судитъ, 
но  паша.  Опъ  р^шаетъ  д%ла  тяжебвыа  о  собственности  и 
вазнитъ  виповныхъ  не  но  приговору  судебному,  коего  осно- 
ван1е11Ъ  суть  законы,  но  по  собствеппому  своему  произволу. 

*Такое  нераздтьленге  властей  въ  турецкомъ  правитель- 
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ств'Ь  сд'Ьлаяо  то,  что  на  подяхъ  древней  Грец1и  и&чезло  нао- 
биле  урожаевъ  и  померкла  красота  земли.  6ъ  великолЪпныхъ 
ея  городах^  не  осталось  и  слгьдовъ  преоюнихъ  художёстег 
и  наукъ^  повсемтьстно  же  водворилась  дикость^  унынге  и 
нищета.  Нын'ё  въ  Аоинахъ  хивутъ  пастухи,  и  гдЪ  поучали 
Платоны  и  Сократы,  тамг  кружатся  съ  нрикомъ  дервиши 
и  бгьснуются  юродивые  умомъ,  коихъ  почитаютъ  свя- 
тыми. Столь  пагубно  сиЪшев1е  властей,  поставленныхъ 
для  созидашя  общественнаго  и  частнаго  благоденств1я  и  для 
удерхашя  въ  здравш  и  силФ  царствъ  земныхъ. 

сНо  дабы  согласить  пользу,  могущую  проистекать  отъ 
у10зрЪн1я  правителей,  одаренныхъ  превосходными  способно- 
стями и  движимыхъ  рвешемъ  къ  отечественному  благу  (что 
было  въ  виду  при  учрежден1и  министерствъ),  съ  единообраз- 
нымъ  и  твердымъ  исполнен1емъ  законовъ,  докол'Ь  они  верхов- 
ною власт1Ю  не  изменятся  или  не  уничтожатся,  то  не  беа- 
полезно  было  бы  оставить  министерское  управленге  съ 
возстановленгемъ  коллеггй,  на  сл'Ьдующемъ  о€нован1и: 

сБоллепи  управляютъ  по  существующимъ  законанъ. 

сМинистръ  представляетъ  государю  императору  доклады 
отъ  коллегш,  излагая  при  оныхъ  свое  мнЪше,  когда  нахо- 
дитъ  что  нибудь  или  полезныиъ  къ  отм'Ьн'Ё,  или  потребнымъ 
къ  усовершенствовашю. 

«бсЬ  д'Ьла  приводятся  въ  исполнеше  указами  отъ  иол- 
легш. 

«РЪшешя  коллегш  сообщаются  министру  прежде  испол- 
нешя  ихъ. 

«Министръ  присутствуетъ  въ  кодлепи,  когда  усматри- 
ваетъ  въ  томъ  надобность. 

«Журналовъ  онъ  не  подписываетъ,  но  предоставляетъ 
оные  исполнять,  когда  соглашается  съ  р1^шешемъ  коллегш»... 

Наконецъ,  въ  подтверждение  превосходства  коллег1альнаго 
управлешя,  Мордвиновъ  приводитъ  рядъ  изречен1й  Петра 
Великаго  изъ  духовнаго  регламента,  въ  которыхъ  онъ  дока- 


зываетъ  превосходство  «соборваго  Иравлен1яя  передъ  «одно- 
личвынъа.  Вотъ  нЪкоторыя  ИЗЪ  НН1Ъ: 

«Во  первыхъ  бо  изв*сти*е  взысяуется  истина  собор- 
нымъ  сословгемъ,  нежели  еОинимъ  лицемъ...  Случается, 
что  въ  н-Ькоей  трудности  усютритъ  тое  яедовЪкъ  простой, 
чего  не  уснотритъ  книэеный  в  остроумные. 

«А  ако  азв'ЪстпЪв  въ  поэпаши,  тано  и  сила  оъ  опре- 
дЪлен|и  дЪла,  поиеке  вящше  ко  ув'Ьрен1Ю  и  повиновен1Ю  пре- 
клоннетъ  прнговоръ  соборный,  нежели  единоличный 
указъ. 

(Еще  Жб  а  се  важно  есть,  что  въ  единонъ  правлевл 
часто  бываетъ  Д'Ьлъ  продолжешв  и  остановка,  за  случающи- 
мися правителю  необходииыии  ауждаии  и  за  недугояъ  к 
бол'Ъэнш.   Инако  въ  прааленш  соборномг... 

(Но  с1е  наипаче  полезно,  что  въ  коллепуи1^  таковоиъ  не 
обретается  места  пристрастт,  коварству,  лихоимному 
суду...  Се  яе  наипаче,  егда  яоллвг1умъ  состоится  въ  тако- 
выхъ  лицахъ,  которыиъ  отнюдь  невозиокно  тайно  всЬиъ 
согласиться,  с1е  есть,  аще  будутъ  лица  разнаго  чина  и 
звангя, 

€0  се  тоиухъ  подобно,  что  коллепукъ  с$ободнгьйШ1й 
духъ  въ  себ*  И1*етъ  къ  правосудш,  не  тако  бо,  яво  же 
единоличный  правитель  гвЪва,  сильныхъ  боится... 

«Наконецъ,  въ  тавовокъ  правительстве  соборноиъ  будвт9 
аки  неяая  школа  правленгя;  ибо  отъ  сообщен1а  многнхъ 
раэлпчнтъ  суядви1й,  и  совЪтовъ,  в  доводовъ  правильвыхъ, 
яковыхъ  частнын  дела  требуютъ,  вснвъ  отъ  сосЬдателей 
удобно  иозетъ  ваучиться  и  повседневнымъ  искусствояъ 
навыкнути,  какъ  бы  лучше  управить  возмогъ». 

>Такъ  ныслилъ  и  убеядалъ  Петръ  1,  заключаетъ  Иор- 
двйновъ.  Опъ  и:1Локилъ  въ  сеиъ  уставе  не  единую  само- 
державную волю  свою,  но  укрепилъ  ее  пользою  государства, 
проистекающею  отъ  превосходства  совещательнаго  суядешя... 
Но  яавъ  прошло  уже  более  столет1я  отъ  образоваи1я  чино- 
началия въ  Росс1и,  и  ЯП0Г1Я  действительно  последовали  пере- 
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и%ны  въ  степенж  просв^Ьщеша  ж  нуждахъ  народа,  то,  прм 
такоиъ  уже  состоаши,  ближайошмъ  быю  бы  средством^ 
для  благоденбтв1я  его  соединить  в]|Ъст1к  оба  рода  правхешя: 
одно,  которое  бы  исполняло  въ  точности  законы,  а  другое, 
которое  бы,  при  усиотрШи  въ  оныхъ  недостатка,  заботи- 
лось о  по'гребноиъ  И1ъ  дополнеши    и  усовершенствовашж». 

Въ  предыдущеиъ  инЪши  Мордвиновъ  разсиатриваетъ 
харавтеръ  высшаго  управлешя  въ  Россл,  со  вреиши  реформы 
его  въ  начале  XIX  в'Ька,  и  указываетъ  на  т1к  недостатки, 
которые  произошли  въ  немъ  всл1Ьдств1е  отступлешй  отъ 
первоначальныхъ  положешй  одного  изъ  основныхъ  .учре- 
жденМ  въ  общей  систеи^Ь  означенныхъ  реформъ. 

Обсужден1е  другихъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  комите- 
тонъ  6  декабря,  также  вызвало  Мордвинова  на  особый 
инЪн1я.  Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  своихъ  зйж^Ьчан1яхъ  сна 
присвоен1е  чинаиъ  должностей:»,  по  поводу  прешй  о  чинахъ, 
нроектъ  о  которыхъ  разсиатривался  въ  государственнонъ 
сов1кт1&  въ  апр&|ф  1830  года: 

сАдииралъ  Мордвиновъ,  признавая  разумное  учинить 
полезнымъ,  разсуждаетъ  притомъ,  что  в'Ьчное  будетъ  суще- 
ствовать препинанге  просвтьщенгю  въ  РоссШу  доколн 
чинамъ^  а  не  уму  и  способностямъ  присвоены  будутъ 
м1^ста  и  почести,  сопряженныя  съ  ними  при  начальноиъ 
^реждеши  чиновъ  и  раад'Ьленш  ихъ  на  классы.  Быю  время, 
въ  которое  никто  не  принималъ  на  себя  охотно  никакой 
служебной  должности.  Тогда  всяк1й  сиособъ,  побуждаюпцй 
къ  сдужешю,  былъ  хорошъ.  Ненужно  было  тогр  разсу- 
ждать  о  посл^^дств1яхъ  дальнМшихъ  и  вреиенахъ  не  настоя - 
щихъ.  При  грубоиъ  состояши  парода,  начальный  познан1Я 
наувъ,  ДЛЯ  первыхъ  подвиговъ  вводимаго  просв'Ьщетя, 
почтены  быть  могли  достаточными,  и  дитя,  обученное  скла- 
дамъ,  ариеиетик'Ь  и  простой  гвоиетрш,  могло  назваться  уче- 
нымъ.  Нын'Ь  иное,  и  многое  потребно,  чтобы  быть  знающимъ 
и  существенно  полезнымъ.  Но  нын'Ь,  для  получешя  чина, 
юноши  14-л*тще  оставляютъ  учете,    опред*ляются    къ 
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я'Ёстэнъ,  восходатъ  на  стеаеии,  и  на  высшихъ  степеняхъ 
судятъ  в  правятъ  часто,  съ  просвтьщенгемъ  14'Лптнихъ 
дгьтей.  Изъ  чиновъ  ке  вредными  аочестьса  долвиы  отъ 
14  до  10  класса,  ибо  они  предостшдены  въ  пэдЪдеше 
юношей  недоученыыхъ,  не  достнгшикъ  познашй.  Завонъ 
вЪчыаго  служеша  давно  уже  оти1Ёненъ.  Современный  оному 
о  чиназ^а,  должно  бы,  для  вещей  пользы,  отмтьнать  и 
возвратить  права  уму  и  наукамъ,  коихъ  они  донынгь 
лишены . 

«Чины  когутъ  принадлежать  пЪстаиъ,  соотв'&тственно 
важности  возлагаеяыхъ  должностей,  а  не  м*ста  чинамъ... 
Питт;  первый  чинъ  въ  Росс111  былъ  бы  воллежсваго  реги- 
стратора; въ  Лнгл1в  его  чннъ  былъ — ниаистра,  первенствую- 
щаго  въ  государственномъ  сов-Ёт^^  и  верховноиъ  прз8Леи1И, 
и  С1е  потону,  что  до  24  лЪтъ  онъ  усовершался  въ 
вембриджсЕОМЪ  университет* »   '). 

И  въ  другоиъ  мн*Н1И,  по  поводу  пренШ  о  чинахъ  ') 
Мордвиповъ  снова  высказывается  за  совершенное  уничтохеше 
ихъ;  но  вн%ст11  съ  Т'Бмъ  онъ  касается  и  другихъ  вопро- 
совъ,  бывшихъ  преднетоиъ  обсувден1В  въ  совЪт'Ь  н  воз- 
бужденныхъ  т-Бмъ  же  кокитетоиъ.  Зд'Ьсь  онъ  возражаетъ 
противъ  ззоов^дныхъ  инФшй,  преимушествъ  военной  службы, 
ст'Ъснен1я  отпуска  врестьвнъ  на  волю  требовашеяъ  уплаты 
пон-Ьщику  податей  до  новой  реВ1131о;  лротивъ  запрещеша 
брать  рекрутъ  взъ  дворовыхъ  людей  и  въ  дворовые 
люди  изъ  врестьинъ,  въ  случае  раздроблен]я  имЪшй  *).  Ва 
запрещеп!е  продажи  крестьанъ  безъ  земли  онъ  все  таки 
сиотритъ  кавъ  на  01ягощен1е  для  нвхъ,  хотя  соэнаетъ  ■ 
мнопя    выгоды     этого    запрещев1я.    Въ   заключен1в    этого 


•)  Собрвви  нйЪш!  Н.  с.  Иордвяаова,  т.  УШ. 

■)  1ЬЛ,  т.  И. 

*)   В-ь  особогъ  ■1|%1Г1М  Иордвивовъ  р>вв11вветъ   иысдь,  что  с^тже- 

в1е  въ  дом»    господ»  ке  унижает-?,  челов»*а,    если    оно    оеяоввно  вв 

добровольному    С0ГДВС1В   слтяащиъ.  Ово    вапвсвяо  ао  повоц  пре81В 

дворовыхъ  лвцвяъ.  СоОрав1в  нв«в11,  т.  IX. 
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ннЪеш  Мордвиновъ  особенно  увааываетъ  на  недостатовъ  въ 
новыхъ  закопоподожешяхъ  опред&1ен1Я  личныхъ  и  граждан- 
скихъ  правъ,  а  также  на  закр'Ёплеше  крестьанъ. 

Но  въ  одномъ  изъ  своихъ  мн'Ёшй,  по  поводу  прешЁ  о 
чинахъ,  Мордвиновъ  выразился:  «Не  о  томъ  болитъ  сердце 
русскаго  народа».  Противъ  этихъ  словъ  государь  импера- 
теръ  собственноручно  написалъ:  «Весьма  буду  благодаренъ 
адииралу  Мордвинову,  если  сообщитъ  инЪ  свои  мысли  и 
виды,  какимъ  образомъ  вывести  Россш  изъ  того  положешя, 
въ  которомъ  ее  нын'ё  находить?»  На  атотъ  вызовъ  Мордви- 
новъ отв^чалъ  письмомъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
говоритъ: 

«Съ  перваго  году  царствовашя  государа  императора 
Александра  I,  до  самой  кончины  его,  и  при  царствоваши 
вашего  императорскаго  величества,  я  рачительно  излагать, 
по  управдешю  финансами,  мои  мысли,  основанный  на  т^Ьхъ 
истинныхъ  началахъ,  кои  могъ  я  познать  въ  продолженги 
60  лгьтъ  прилежнаго  и  всегда  постояннаго  изученгя 
науки  фгтансовой.  По  тому  рвеи1Ю,  какое  н  употреблялъ, 
она  должна  была  созр'Ьть  и  твердо  укорениться  въ  понят1и 
моемЪ)  тЪмъ  бол'Ье,  что  неизм'Ьнныя  истины  ея  прилагалъ 
я  всегда  къ  состоян1ю  и  ходу  д1иъ  въ  Россш.  Не  теор1и  въ 
мн'ЁН1ЯХъ  моихъ  Я  излягалъ,  но  опвсывалъ  настоящую 
бол'Ёзнь,  причины  оной  и  способы  излечешя.  Но  то  были 
советы,  а  сов'Ьты,  сколько  бы  полезны  ни  являлись,  всегда 
будутъ  тщетными,  когда  н'Ьтъ  для  нихъ  исполнителя  св'ё- 
дущаго  и  ревностнаго.  При  всёхъ  соревновашяхъ  и  раз- 
личныхъ  видахъ,  всЪ  мои  предложешя  оставались  нед'Ёй- 
с1ввтельными.  Я  испытывалъ  гонешя  и  былъ  удаляемъ;  но 
никакая  скорбь,  никак1я  непр1язненныя  встр'Ьчи,  не  могли 
погасить  ревности  и  непоколебимой  любви  моей  къ  август'Ы- 
шимъ  моимъ  монархамъ,  и  я  продолжалъ  писать.  Въ  иного- 
численныхъ  бунагахъ  моихъ,  въ  продолженги  30  лтьтъ 
подаваемыхъ,  я  истощилъ  уже  все  мое  знаи1е.  Теперь 
остается  мнЪ  заключить  ихъ  единою  мысл1ю,  но  существенно 
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полезиЪОшею,  едиыою,  могущею  водворить  въ  Россш  спокой- 
ств1е  и  доставить  всеойщ«че  благоденствие. 

аЯ  осм'&ливаюсь  изложить  иою  мысль  двуив  просто- 
иэродцыни  пословацаии^  ибо  въ  нихъ  заключается  велиная 
и  благотворная  истина. 

«Первая:  Не  купи  село,  купи  прикащика. 

«Вторая:  Ложка  дегтю  въ  бочкть  меду  всю  сладость 
иощппитъ . 

«ВсевышвШ  Творецъ  одарялъ  Россию  необыквовенныиъ 
богатствомъ:  и  по  простравноиу  лицу  ея,  ивъ  нБдрахъ,  н  въ 
иеоесахъ,  распростертыхъ  надъ  нею,  готовыхъ  уплождать;  во 
птьтъ  ока  видящаю,  объенлющаго  С1е  изобпл1е  даровъ,  ногу- 
щаго  съусШъхомъ  прикоснуться  къ  нииъ,  и  силою  ума  и  радЪ- 
Н1а  обратить  ихъ  на  пользу. 

«Но  п  сего  Д.1Я  счастливой  судьбы  вашего  инператорсваго 
велвчества  ие  недостастъ.  Вы  имеете  человека  (яназь  Кса- 
вер1Й  Францог.вчъ  Друцкоб-ЛюбривШ),  одареннаго  высокими 
поэпаи1ани,  теплаго  сердценъ,  дЪнтельыаго,  опытомъ  изв'Ъ- 
дзппзго,  каиовыхъ  В'Ька  ориизводатъ.  Оав^стно,  что  въ  три 
прошедшее  вЪка  считаютъ  только  трехъ  веливихъ  правите- 
лей фииаисовъ:  Сюлли,  Еольбертв  и  Питта.  Между  рояде- 
и1еиъ  каадаго  изъ  пвхъ  протекли  столЪт1н. 

«Сравиите,  государь,  царство  Польское  съ  Росс1ею.  Пер- 
вое: въ  малое  чвсло  лЪтъ,  изъ  випеиосепнаго,  свуднаго  въ 
дохо1ахъ  состояшя,.  стяжало  во  всенъ  изобилие,  частное 
довольство,  а  государствеивое  казначейство  въ  зпачительиокъ 
избытк'Ё,  Росс]я  же,  при  естестве инонъ  ея  великоиъ  богат- 
ств'Б,  33  всФми  оболыцен1ннн,  и  процв'Бташи  ея,  стравдетъ 
въ  частныхъ  и  государствениыхъ  доходахъ. 

«Тщетно  будетъ  даровациое  природою  богатство;  тщетны 
будутъ  советы,  докол*  не  будетъ  правителя^  способнаго 
онынй  располагать  п  обращать  ихъ  иа  всеобщую  пользу. 

«Сйхъ  откровеииынъ  пзлове1]1«нъ  чувствъ  и  иыслп  моей: 
сч'Ьмъ  болитъ  сердце  русскаго  Е1арода«,  ч'Ьмъ,  иопечпо, 
болитъ  и  сердце  вашего  императорскаго  величества,  я  испол- 
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няю  вашу  В01Ю,   когда  у  достоин    сниеходящинъ    во  жЛ 
обращешемъ,  ознаменовывающшъ  веич1е  душн  вашей»  '). 

Окодо  того'  ее  времени  состояюсь  предподожеше  о  яазна- 
ченш  въ  сенатъ  предс^Ьдатедей.  Этотъ  вопросъ  обсуждажбя 
въ  государственнонъ  совЪтЪ  11  января  1832  года,  а  12-го 
Иордвиновъ  внесъ  въ  сов'Ьтъ  особое  мнЪше.  Онъ  говорить,  что 
лрежде  предсЪдателемъ  сената  бцд'ь  саиъ  государь,  а  потому 
введете  председателей  возбудитъ  прйстрастхе  въ  сенат^Ь, 
такъ  какъ  представдеше  ихъ  будетъ  зависать  отъ  мЕнистра 
юстицш;  съ  другой  стороны,  старшинство  службы  потеряеть 
значеше;  свобода  мнгьнгй  ослаб^отъ  чрезъ  зависимость  чже- 
новъ  сената  отъ  председателей;  разм^щеше  сенаторовъ  по 
департаментаиъ  подвергнется  затруднен1ю  отъ  честолюб1я, 
свойственнаго  присутствуют  имъ  въ  сенате.  сМожетъ  быть 
дела  и  пойдутъ  дучше^  закдючаетъ  Мордвиновъ,  но  едва  ли 
правды  будетъ  более  на  суде».  12  марта,  журналъ  совета, 
подписанный  17  членами,  быдъ  отправденъ  къ  государствен- 
ному секретарю.  Но  въ  сдедующ1й  понедельникъ  (19  марта)^ 
Мордвиновъ,  по  причине  болезни,  не  присутствовал ъ  въ 
совете,  а  потому  утверждение  журнада  съ  новымъ  узаконе- 
шемъ  состоялось  безъ  него.  Съ  его  же  мнен1емъ  согласи- 
лись только  князь  Алексей  Алексеевичъ  Додгоруковъ  (упра- 
ВЛЯВШ1Й  не  задолго  передъ  тенъ  министерствомъ  юстищи)  и 
А.  П.  Ермодовъ. 

Это  обстоятельство  вызвало  Иордвинова  на  новое  мне- 
те, въ  которонъ  опъ  полнее  развиваетъ  свою  мысль  о  новой 
мере  по  устройству  сената.  Онъ  отвергаетъ  высказанное 
некоторыми  сравцен1е  сената  съ  государственнымъ  советонъ. 
ПоследнШ  представляетъ  собою  учреждете  законодательное, 
сенатъ— судебное,  а  потому  онъ  более  нуждается  въ  свободть 


^)  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1863,  III,  смИсь,  150—152.  И  въдругомъ 
кв11н1и,  поданкомъ  22-го  марта  1832  года,  о  вспо110ществовав1в  дожж- 
никамъ»  въ  хоторомъ  онъ  соглашается  съ  мн'Ьнхемъ  князя  Друцваго- 
Любецжаго,  Мордвиновъ  также  хвалить  его  Фивавсовыя  познан1а  ж 
управлев1е  царетвомъ  Польсвямъ.  Собран1е  мв11в1й,  т.  X. 


мнпнш.  Зд*сь  уже  то  представляетъ  собою  невыгодную  сто- 
рону, что  предсЪдатель  мояетъ  неправильво  поставить  во- 
просъ.  Тогда  можетъ  возникиуть  борьба  двухъ  страстей:  «съ 
одной  стороны  будетг  са110власт1е,  а  съ  другой— угодливость 
и  уступчивость».  ДалЪе  онъ  говорить  следующее:  «Адиврадъ 
Мордвииовъ  готовь  согласиться,  что  ыастонш'е  министры 
наши  подобны  апгеланъ:  сердценъ  ораиедны,  уиоиъ  все- 
в*души,  но  они  сиертиые,  и  ыЪста  ихъ  заступить  могутъ 
лют,  коимъ  страсти  и  друг1е  недостатки  своВственны.  Они 
иогутъ  быть  властолюбивы,  мстительны,  угодливы:  тогда 
право1:уд1е  ностраждетъ,  тогда  честь,  свобода,  собственность 
всЪхъ  насъ  будутъ  отданы  волЬ  иипистра  юстицш».  Во- 
просы греческвхъ  софистовъ  показываютъ,  вакъ  иокно  вло- 
употреблять  правдою.  «Зенспап  расправа  зависЁда  прежде 
отъ  воеводъ;  ыынЪ  правосуд1е  зависать  будетъ  отъ  власти 
председателей  въ  верховноиъ  росс1Йскоиъ  суд*...  Напра- 
влять и  приводить  въ  заблуждете — составляютъ  Д'ЁяН1н 
столь  между  собою  6ЛНЗВ1Я,  что  трудно  ихъ  различать  и  нр 
быть  жертвою  нев'Ёяества  или  хитрости,  когда  мысли  чело- 
века лишены  свободы  и  ра^зсудку  проложена  насильствеиная 
стезя...  Угодлввость,  уступчивость,  равнодушие,  пзбЪжаше 
споровъ,  боязнь  получить  ззиЪ'1ан1е  или  упрекъ,  сдЪлаютъ 
сенаторовъ  молчаливыми  и  удалаюшимися  отъ  возражеиШ  и 
пререкапШ.*. .  ибо  человпкъ  во  всякомъ  мпстп,  во  всякое 
время,  вездп  и  всегда  одинъ  и  тотъ  оке  человгькъ.  .  По 
всЁнъ  такимъ  соображен1я!1Ъ,  адмираль  Мордпинивъ  счктаетъ 
свящепцымъ  для  себя  долгомъ  объявить  съ  твердою  реши- 
мостью, что  учрежден1е  председателей  въ  праввтельствую- 
шемъ  сенате  в  власть  имъ  предоставляемая  къ  излолепш 
вопросовь,  для  решеу1я  по  ннмъ  судебныхъ  дЪлъ,  могутъ 
нанести  существепныВ  вредъ  правосуд1Ю  и  изменять  нрав- 
ственный и  законный  составь  сената».  Вместе  съ  теме 
Мордвиновъ  предлагаль  введение  строжаВи1ей  ответственности 
министра  юстиции  и  оберъ-нрокуроровь. 

Вторая  ноловнва  того  же  мнеи1н  посвящена  разъяснетю 
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причинъ  медленна  го  и  неудовлетворительнаго  хода  д1^ъ  В1. 
сенат'Ь.  Такими  иричинами  Мордвиновъ  признавалъ:  1)  назна- 
чеше  иногда  неспособныхъ  сенаторовъ,  до  старости  л'Ьтъ 
неупражнявшихся  въ  грахданскихъ  д'1&дахъ  и  даже  иногда 
незнающихъ  русскаго  языка;  2)  неспособность  оберъ-проку- 
роровъ,  что  случается  нер'Ьдво;  3)  лишеше  оберъ-секрета- 
рей  и  секретарей  сената  права  производства  въ  воллежсв1е 
ассессоры  и  статск1е  сов'ётники,  всл1^дгтв1в  чего  н'Ьтъ 
поощрен1Я  къ  дальнейшему  движенш  по  служб'Ь  способныхъ 
людей;  4)  существован1е  въ  числ*!^  юрисвонсультовъ  людей 
опороченныхъ  и  изгнанныхъ  изъ  другихъ  мЪстъ;  5)  обшир- 
ность бумаговодства;  6)  недостатовъ  суждешя  въ  общихъ 
собрашяхъ  сената,  причемъ  министры  юстищи  р^дко  при- 
сутствуютъ  въ  немъ,  всл'Ьдств1е  чего  имъ  приходится  ра- 
зомъ  соглашать  разнор'Ьчввыя  письменныя  предложен1я;  7)  не- 
достатовъ особыхъ  докладовъ;  8)  доставлеше  записокъ  о 
предстоящихъ  д'Ьлахъ  нер'Ьдко  накануне  или  въ  самый  день 
засЬдашя;  9)  малочисленность  собраи1й  въ  департаментахъ 
сената  (всего  четыре  раза  въ  неделю),  навонецъ  10)  заня- 
т1е  сенаторами  постороннихъ  должностей  '). 

Таковы  были  заявлен1я  Мордвинова  по  предполагав- 
шимся реформамъ  высшаго  управления  въ  Россш.  Нельзя  не 
зам'Ьтить,  что  въ  нихъ  в']&етъ  тотъ  же  духъ,  которымъ 
были  проникнуты  люди  реформы  въ  первые  годы  преобразо- 
вательной д'Ьятельности  императора  Александра  I.  Нельзя 
также  пе  зам']^тить,  что  и  въ  новое  царствоваше  Мордвиновъ 
шелъ,  можно  сказать,  рука  объ  руку  со  Сперанскимъ;  и  хотя 
на  этотъ  разъ  ихъ  надеждамъ  не  суждено  было  исполниться, 
Т'Ьнъ  не  мен'^е^  въ  истор1и  Росс1и  первой  половины  XIX  в^ка, 
ихъ  стремлешямъ  должно  быть  отведено  почетное  м'Ьсто. 

Мы  привели  выше  сознаше  Сперанскаго  въ  неисполни- 
мости пока  его  проектовъ,  выраженное  имъ  въ  откровенной 
бес^Д'Ь   графу  Корфу;  н'Ьскодько  въ  другой  формЪ,  но  лишь 


*)  Оба  11Н'Ь11]я  о  сенат'Ь  въ  Собран1и  мн'Ьнхй,  т.  'X. 
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съ  большинъ  эифазоиъ,  выспазадъ  такое  ке  созиэн1б  Мордви- 
новъ  въ  бес^дЪ  съ  однимъ  высокопоставлеииымъ  лицоиъ, 
какъ  увидимъ  въ  своенъ  Н'БстЪ. 


Въ  занлючен1е  разсиотрЪцнаго  нани  послЪдвяго  периода 
деятельности  Мордвинова,  нанъ  остаетсн  сказать  о  его  но- 
выхъ  отвоше!11яхъ,  разныхъ  перен'Ёиазсъ  его  шизиа,  о  фак- 
тахъ,  дополанющихъ  характеристику  его  личности,  накопецъ 
сделать  общее  заключен1е  о  его  деятельности, 

Въ  11ред|]слов1и  иы  указали  на  существоваше  обширной 
переииспи  11.  С.  Мордвииова,  издание  которой,  безъ  соииЪ- 
В1Я,  прольетъ  много  новаго  свЪта  на  характеристику  его 
д'Ьатедьности  и  личныкь  отаошеи1б.  Такъ,  оыъ  переписывался 
съ  в.  Н.  ЕСаразиныиъ  о  состони1и  русскихъ  фанаисовъ,  въ 
1832  году  ');  въ  чвсл-Ь  обширнаго  собраи1я  писемъ,  адре- 
соканиыхъ  къ  извЪстиолу  налороссййскону  писателю  и  соби- 
рателю историческихъ  матерьаловъ,  Маркевичу,  встр'1Ьчаются 
и  письма  Мордвинова  ^).  Со  Спераясвинъ,  какъ  иы  видЪли, 
Мордвиноьъ  въ  посл1Ёдвее  время  разошелся  ').  Въ  числЪ 
людей,  близкихъ  къ  нему  въ  посд^дн1й  [1ер10дъ,  оылй:  князь 
К,  Ф.  ДруцкоЁ-Любецк1Й  и  А.  П.  Ериоловъ. 

Кивзь  Друцкой-ЛюбкцкШ,  родохъ  полякъ,  воспитывалсн 
въ  первонъ  вадетскоиъ  корнусЬ  и  участвовалъ  въ  походе 
1799  года.  Съ  1Н00  года,  выйдя  въ  отставку,  опъ  служнлъ 
у1Ьзднынъ  и  губерискииъ  предводвтелемъ  гродиенспаго  дво- 
рянства; лотоиъ  участвовалъ  во  врененноиъ  управлен!)!  гер- 
цогстиа  Варшавска^о  и  линвидашонной  понииссш,  учрехденной 
11а  основании  вЪнскихъ  трактатовъ.  Въ  1821  году  оиъ  былъ 
яазначенъ  иинистронъ    царства  Польскаго,   въ  зваиш    кото- 


'}  Собрание  нв»н1Й   Н.  с.  иоржвшнова,  т.  X.  Отв«Т1.    В.  Н.   Б»рв- 

анн}  о  еостоян1п  •вивнсов-ъ  Рос«1й,  отъ  28-го  пая  1833  го». 

')  Биб11агря«||<1ес1Е1х  Записки,   П,  28Х. 

')   Нвмъ  сообщали,  что  вообще  Сперанск|В  ръдво  1^ывв1Ъ  тогяв  у 
Норяввновп,  п,  ве^я  бнвыъ,  то  боЛе  <: 
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раго  оставажся  до  В08стан1я  1830  года.  Заставъ ''^•оетоян1б 
фннансовъ  царства,  всд1Бдств1в  предшествовавших^  пол№- 
тическихъ  событМ,  въ  самомъ  плачевноиъ  цод^ошн,  но 
обдадая  св'Ьтлыиъ  и  нер'1^дво  оригинадьныиъ  ввгдядонъ  на 
вещи, '  онъ  усп^дъ  возбудить  множество  финансовыхъ  во- 
просовъ,  и  «благодаря  ращональныиъ  и1Брамъ>,  принятынъ  въ 
управлеши  финансами,  ему  удалось  привести  посл1Бдше  въ 
весьма  удовлетворительное  состояше  ^).  Во  время  вовсташя 
въ  царств'Ь  Польскомъ,  князь  ЛюбецкИ  участвовалъ  въ  депу- 
тащи,  отправденпой  въ  Петербургъ  генераломъ  Хдопнц- 
кииъ,  съ  ходатайствомъ  о  возстановлеши  конститущи  1815 
года  ');  по  усииренш  же  Польши  онъ  былъ  назначенъ  чле- 
ноиъ  государственнаго  совета  въ  Росс1и  (въ  феврал1к  1832 
года  ').  Отзывъ  Мордвинова  о  способностяхъ  и  управлеши 
князя  Любецкаго  финансами  въ  Польше  намъ  извЪстенъ. 
Въ  бытность  же  посл'Ьдцяго  членомъ  государственнаго  со- 
в'Ьта,  Иорриповъ  считал ъ  долгомъ  сов'Ьтоваться  съ  ннмъ 
о  своихъ  финансовыхъ  проектахъ  *)  и,  вакъ  мы  вядЪлн, 
прочилъ  его  въ  министры  финансовъ  въ  Россш.  Въ  ннмъ 
примкнулъ  и  Ёрмоловъ,  назначенный  членомъ  государствен* 
наго  сов'Ьта  въ  1831  году  ^).  Сближеше  графа  Мордвинова 
съ  княземъ  Любецкииъ  произошло,  конечно,  всл%дств1е 
общихъ  имъ  запят1й  финансовыми  вопросами;  расположеи1е 
Мордвинова  въ  Ермолову  основывалось  на  личныхъ  достоин- 
ствахъ  посл1Ьдняго  и  той  прямот'Ь,  которою  они  оба  такъ 
отличались  и  которая  нер'Ьдко  была  проникнута  духонъ 
героизма. 


<)  Богдановичъ,  VI,- 158-160,  185. 

*)  Записжя  Деаиса  Давыдова,  Русская  Старина,  шлъ  1872. 

^)  Списки  членовъ  государственнаго  сов-кта,  составленные  Караба- 
новымъ,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,  1860,  I,  140. 

*)  Разскавы  Ермолова,  Чтен.  въ  Моск.  общ.  истор  ,  1868,  IV*,  230.  О 
граф1Ь  КанкркнФ  княаь  Любецк1Й  говорилъ:  <Се  п>8(  рае  ап  т1п18(гв 
дев  Ппапсев,  та18  ип  са1вв1ег  §^ёпёгаЬ.  1Ь1д.,229. 

*)  Саискн  членовъ  государственнаго  совета,  составленные  Еара« 
бановыиъ,  стр.  139. 


Воспнтацпый  въ  иосковскомъ  университетсиоиъ  пансшо'Ь, 
Еряоловъ  на  22  году  отъ  роду  былъ  уже  подполковникомъ, 
конэпдуа  артиляер1йскою  ротою.  Такинъ  быстрынъ  возвы- 
шв111внъ  опъ  обязанъ  былъ  своему  отцу,  состоавшеиу  при 
геиералъ  провурорЪ  СамобловЪ,  но  вполвЪ  управлявшему 
дЪлами  по  атой  должности.  Въ  1795  году  А.  П.  Ермоловъ 
участвовалъ  въ  д'Ъвств1ахъ  русской  ари1и  въ  Итал1н,  а  въ 
1796  году,  оодъ  ыачальствомъ  Зубова,  оротивъ  Персш.  Съ 
воцарен1емъ  императора  Павла,  молодой  Ермоловъ  былъ  аре- 
стоваяъ  в  сосланъ  въ  Костромскую  губершю,  накъ  пола- 
гаютъ,  всл'Ьдств1в  злоупотреблен1й  его  отца,  который  посл1Ь 
того  навсегда  сошелъ  со  сцеоы.  Только  при  икператор'Ё 
Александр'^  для  А.  П.  Ермолова  начались  новое  поприще. 
<Со  смерт1Ю  императора  Павла,  говорвтъ  онъ,  множество 
весчастеыхъ  увидЪли  конецъ  б'ЪдствШ,  въ  числЪкоторыхъ  н 
я  лолучплъ  свободу.  По  справедливости,  вреиа  С1е  могу  на- 
звать возрожден|емъ,  ибо  на  21  году  хизви  содержался  н 
подъ  карауломъ,  какъ  престуаникъ  ');  ыайденъ  невиниынъ 
и  обращенъ  па  службу;  взатъ,  ыенЪе  ч1^»ъ  черезъ  дв'Б  неде- 
ли, вторично,  нсилюченъ  иаъ  списвовъ,  какъ  уиерШ1Й;  за- 
ключенъ  въ  петербургскую  крепость  и  впосл'Ьдствш  отнрзв- 
лцнъ  въ  ссылку,  въ  Костромскую  губернш,  гд-Ь  начальствоиъ 
.объявлено  инЪ  вЪчное  нребываше.  ВсеиогущШ,  во  благости 
Своей,  царнмъ  мфа,  равно  канъ  и  панъ,  положилъ  предЁлъ 
жизни,  и  мн'Ё  суждено  воспользоваться  свободою...  Я  нр1'Ьз- 
жаю  въ  Петербургъ,  около  двухъ  мЪсяцевъ  ежедневно  ски- 
таюсь въ  военной  Н0ЛЛСГ1И,  ласкучивъ  всему  н1ру  секретарей 
и  писцовъ...  Съ  трудокъ  нолучилъ  я  роту  конвой  артиллерии, 
которую  колебались  иЕ!^  пов'Брить,  какъ  меизвЪстному  офи- 
церу между  людьми    новой  категор1и.  Л  ииЪлъ  за  превспюю 


1 


')  Пи  дойос;  сиолевоаго  г^бернатыри  Трсдьипонскаго,  1:ывап1нты, 
онъ  быль  схвачонъ  въ  ои'Внш  {юдствепыики  своего,  Квховоаго,  не 
эвввсяиое  лолошепге  нотпрвго  не  яравплогь  г^берннтору.  Богптм 
библиотека,  «иявчесаШ  ■йбинетъ  п  1111'Ън1ё  Кпшвскиго  бнди  процавы. 

[Ъ  обвиненнаго  в-ь  ааговор»  (Разскаэы  Ериоховй,  217). 
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службу  георпевскИ  и  В2адим1рск1й  ордена,  употребленъ  былъ 
въ  войнЪ  въ  ПодпэШ'Ь  и  противъ  Пбрс1янъ,  находился  въ 
конпсЬ  1795  года  при  австр1йской  армш  въ  приморскихъ 
Альпахъ.  Но  С1в  ни  къ  чему  инЪ  не  послужило,  ибо  неиз- 
в'Ьстенъ  я  былъ  въ  экзерциргаузахъ,  чуждъ'  смоленскаго 
поля,  которое  было  школою  многихъ  знаиенитыхъ  людей 
нашего  времени»  ^).  Во  время  смотра  въ  Вильн1^  артилле- 
р1и  гр.  Аракчеевымъ  (1805  года),  Ермоловъ,  за  смЪлыа 
возражешя,  испыталъ  его  немилость,  отъ  которой  не  могъ 
освободиться  и  впосл'Ьдств1и  ').  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  кампашя 
1805—1807  годовъ  выдвинула  его  впередъ,  а  въ  1812  году 
онъ  былъ  уже  начальникомъ  главнаго  штаба  1-й  запад- 
ной армш.  Съ  1816  по  1827  годъ  Ермоловъ  управлялъ  Гру- 
З1ей  и  командовалъ  кавказскою  арм1ею  ^). 

Во  время  своего  управлен1я  на  Кавказе,  онъ  обратилъ  вни- 
манье на  проведете  удобныхъ  дорогъ;  заботился  объ  устрой- 
ствЪ  торговыхъ  заведешй;  усп'Ьдъ  сделать  значительное  сбе- 
режете въ  расходахъ  (разъ  въ  2  мил.,  въ  другой  разъ  въ 
17^  иил.  р.  ассигнац.),  которое  однако  исходатайствовалъ  упо- 


^)  Въ  ссылке  Ермоловъ  предался  8анят1ямъ  латинскимъ  авыкомъ^ 
переводя  съ  него  лучшихъ  писателей.  Тацитъ  былъ  его  настольвымъ 
авторомъ.  Отъ  предло&еннаго  заступничества  И.  П.  Кутайсова 
онъ  отказался,  ваявивъ,  что  своииъ  освобо&денхемъ  онъ  не  яелаетъ 
быть  обяванныиъ  сцирюльниву».  Разсвазы  Ермолова,  222;  Историч. 
Сборн.  II,  245. 

')  Еще  до  этого  случая,  Аракчеевъ  постоянно  савалъ  ему  на  го- 
лову то  отставныхъ,  то  престар'Ьлыхъ  подполковниковъ.  Смотръ  рот% 
Ермолова  Аракчеевъ  сдФлалъ,  не  смотря  на  сильную  усталость  жго- 
деМ,  во  время  перехода,  и  когда  посл-Ь  этого  замФтилъ  ему,  что  въ 
артиллер1и  ваяно  содершан1е  лошадей,  то  Ермоловъ,  въ  присутств1в 
всФхъ,  отвЪтилъ  ему  двусмысленно:  «Жаль,  ваше  с1ятельство,  что  въ 
артиллер1и  репутация  оФицеровъ  зависитъ  отъ  скотовъ».  Разсвааы 
Ермолова,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.,   1863,  1У,  см^сь,  223. 

^)  Отправлен1ю  его  на  КЪ^вказъ  такяе  сод'Ьйствовалъ  Аракчеевъ, 
боявш1йся  его  возвышешя,  если  онъ  останется  на  глазахъ  государв. 
Шй.,  227 -228. 


требить  па  выдачу  мясаой  порцш  соядатамъ  ').  Проевтъ  обра 
аОван1я  КавкаэсвоЯ  области,  одобревныВ  Ериоловымъ  (1821). 
по  своимъ  осиовнывъ  1Юложеи1ямъ  вполн*  былъ  схо 
денъ  съ  сибирсвимъ  проевтомъ  Спераискаго.  Идея  благород 
ства  въ  вавнаэскомъ  корпусе  была  поставлева  весьма  высоко. 
3  самъ  Ерноловъ,  въ  от111}шен1яхъ  къ  солдатанъ,  держэлъ 
себя,  подобно  Суворову,  весьма  доступао  ^). 

Ёрноловъ  высоко  цЪпнлъ  достоинства  Спвраиснаго;  опъ 
настаивалъ  передъ  ампера  тором  ъ  Алексэндроиъ  на  сокращеши 
войска;  въ  Лайбах*  онъ  предлагалъ  государю  допустить  глас 
ность  въ  военныхъ  судахъ,  па  что  государь  отв'Ьтилъ:  « Надо 
объ  этомъ  подумать;  надо  бы  допустить  глзсаость  и  въ  гра 
ждансквхъ  судахъ;  зд'Ьсь  она  могла  бы  быть  еще  полеза'Ъе» 
Неблагоприятный  отзывъ  Ермолова  о  военныхъ  поселенЁахъ 
окончательно  охладалъ  въ  нему  Аракчеева  ").  У  совреиеини- 
иовъ  онъ  слылъ  «за  весьма  дяберальиаго  человЪка>  *),  чЪиъ 
вероятно,  и  объасняетса  расположе111е  къ  нему  декабристовъ 
Бъ  сношеи1НХЪ  съ  которынн  его  тогда  подозревали  ^).  Съ 
цесаревиченъ  Копстаитвномъ  Павловпченъ  Ёрноловъ  вахО' 
дался  въ  друкескихъ  отиошшпнхъ  ").  Бъ  августе  1826  года 
дли  ыаблюдешя  за  д'БЙствйани  Ермолова  былъ  отправленъ  на 
Каввазъ  генераяъ  Пасвевячъ,  а  въ  феврал'Ь  1827  года,  для 
устравен1я  раэногласШ  мехду  ними,  графъ  Дибичъ,  которому 
было  предоставлены  волноночпыа  права.  Ёрноловъ  увид'Ьлъ 
въ  этоиъ  недовЪр1е  яъ  нему    '),    вследствие    чего    возникъ 


')  Злш-Ътпа  Брас 
ЗТв;   Записки  Брио! 


ив»-  ■ 


1Вуп 


'I  Гр||«ч>  КорФъ,  Жиавь  г;!.  Спер! 
II,  21'^. 

>)  Рявеаввы  Ермо^ов»,  231-233.  336. 

')  1Ы<1.,  235. 

')  Зпппсяк  декйбрвота  (Ровена),  165. 

')  Си.  иж-ь  переписку  въ  Запясвахъ  Ериолов 
II.  а))8-2в9. 

')  Пясьно  къ  янперптор!  Циюл&ю,  т.  II,  ар1 


шцоств,  Русск.  Аршвъ,  18вТ,  366~ 
1еая1:кй  въ    1|рв.10жен1я1-ь  въ  викъ, 

.    общ.     НСТ0р1Л. 


11,280^  Пстирвч.   Сборн., 


II.  Ср.  Ьвсг1|1х, 
•тр.  311. 
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рядъ  стожкновешй  между  ншъ  и  его  наблюдателями,  окошв- 
шШся  заменою  Ермолова  Пасвевичемъ  *).  ^Обвмиен1Н  въ 
жестовостяхъ  Ермолова  на  Вавжаз'Ь  далежо  не  подтвердмаеь 
(по  общему  отзыву  Дибича  и  Паскевича);  строгость  же  его 
къ  б^вамъ  оказалась  полезною  для  низшаго  класса  насехешн, 
(отзывъ  Дибича).  Пасвевичъ  нашелъ  упущен1Я  въ  выправив 
и  фронтовомъ  обучеши  войскъ  на  Вавка 3*6;  но,  но  отзыву 
Дибича,  это  нисколько  не  влияло  на  дисциплину  и  духъ 
солдатъ.  Упущешяже  въ  экономической  части  заслуживали 
дМствительнаго  внимашя,  хотя  обвинешя  въ  томъ  не  отно- 
сились лично  къ  Ермолову,  но  къ  отдЪльнымъ  начальнм- 
камЪ)  отчего  не  всЬ  части  были  въ  равномъ  норядкЪ.  Дибичъ 
приписывалъ  излищнюю  рьяность  въ  обвинешяхъ  Ермолова 
Пасвевичемъ  предвзятымъ  взглядомъ  посл1кдняго  на  состояше 
управлен1я  на  Кавказе  ').  Графъ  Вандринъ  объ  управленш 
Ермолова  выражался  тахъ:  «Хотя  Ерцоловъ  никогда  не 
воображалъ  быть  администраторомъ,  но  онъ  вникъ  въ  нужды 
края,  и  многое,  имъ  сд'Ьлэнное  на  ВрказЪ,  очень  хорошо; 
не  надо  было  разрушать  то,  что  было  имъ  сделано,  а  лмшь 
дополнять»  ^). 

Для  характеристики  Ермолова  добавимъ  еще  сл1кдующее. 
Онъ  обыкновенно  говаривадъ:  «поэты  суть  гордость  нац1и»  ^); 
а  по  поводу  смерти  Лермонтова  выразился  тавъ:  «Ужь  я  бы 
не  спустилъ  этому  Мартынову!  Если  бы  я  былъ  на  ВавказЪ, 
я  бы  спровадилъ  его:  тамъ  есть  так1я  д'Ьла,  что  ножно 
послать,  да  вынувши  часы  считать,  черезъ  сколько  времени 
посланнаго  не  будетъ  въ  живыхъ.  И  было  бы  закоанымъ 
порядкомъ.  Ужь  у  меня  бы  онъ  не  отделался.  Можно  позво- 


')  Довуиен1ы  объ  этомъ  въ  Русской  Старив'Ь,  1872,   май  п  1юаь. 

')  Ёрмоловъ,  Дибичъ  и  Пасвевичъ,  въ  Русск.  Старии'Ь,  1872, 1южь. 

^)  Разскааы  Ермолова,  229. 

^)  Такъ,  уважая  литературные  талантъ  Грибоедова,  онъ  соасъ  его 
отъ  погл'Ьдств1Й  14-го  декабря,  дозволивъ  ему,  передъ  осмотроиъ  его 
имущества,  сжечь  то,  что  могло  возбудить  подозрЪн1я.  Грибо1&довъ 
служилъ  тогда  подъ  его  начальствомъ  (Записки   Давыдова). 


561 

лить  убвть  вслкйго  другаго  челов'Ёка,  будь  овъ  вельиожа  и 
знатный:  таки1Ъ  завтра  будетъ  нвого,  а  этихъ  людей 
(клковъ  Лернонтовъ)  не  скоро  дождешься».  Все  это  сЪдоВ 
геаералг  говорияъ  по  своему,  слегка  прятопыван  йогою*). 
Но  когда  ио['вовс1г1й  университетъ  хот'1&Л'Ь  возыестн  Ернодова 
въ  почетные,  члены,  то  оиъ  отказался,  находя  себя  пока 
недостоОаыиъ  такой  чести  и  об'&щан  современенъ  заслу- 
жить ее  '). 

Будучи  иазвачепъ  въ  государственный  сов'Ьтъ,  но  не 
считан  сибя  способ11Ы1ъ  къ  его  занят1яиъ,  Ермоловъ  нер11дко 
заавлялъ  себ)!  таиъ  страннынъ  глюсобомъ  д'Ьйств1й.  <Въ 
зван!!!  члена  сои'&та,  по  словамъ  ве41икаго  кыяза  Михаила 
Павловича,  овъ  ио1'ъ,  при  своенъ  ун'Ё  и  своей  опытности, 
поставить  себа  на  виду  и  поддержать  прежнюю  репутэшю. 
хотя  бы,  пожалуй,  особыми  11П'ёц1ляи,  Еап8  &(ге  роиг  се1а 
Ггоп(1е11Г.  б.чЪсто  того,  онъ  сталъ  въ  сов'Ьт'Ь  не  только  ноя- 
чать,  но  и  просто  спать,  увЪряя,  что  ничего  не  понвиаетъ 
въ  нашихъ  д1и1ахъ,  что  не  можетъ  давать  голоса  по  такикъ 
вопросаяъ,  которыхъ  но  разум'Ьетъ,  все  съ  какими-то  агг1Ёге8 
репзёра,  и  паконецъ  продЪлиц  свои  авключялъ  худообдумаи- 
нынъносыиомъ,  въкоторонъ  уже  слишконъперехитрилъл ")... 

Въ  вопрос!:  о  назначеши  председателей  въ  сенате,  Ермо- 
ловъ былъ  на  сторов'Ё  Ыордвиповн,  паходн,  что  облеченные 
въ  это  зван1е  ногутъ  ииЪть  въ  виду  лишь  одно — угождать 


<)  Запвсвя  Погохвна  о  Ермолов*,  въ  Русск.  Вйстн.  1В61,  кн.  УШ, 
стр.  229.  Записки  ХвостовоН,  арахояе»!»,  251. 

')  ПиськО  Ерволова  въ  ректору  уывнерсптетв,  Чт.  Моск.  общ.  ист,, 
1871,  II,  159.  Иэв'Ьстно,  что  исторвя'Ь  Уетряловъ  поддался  госпоцство- 
вавшек}  тогца  ны^в!»  о  веепособвостп  Ерноловв,  вакъ  вадвоводца, 
О  чеиъ  ве  ввтруявился  яаявить  и  въ  ееоеЙ  вйвгЪ  (Царств,  вмпервтора 
Николаи  1),  ОтЕ'Ьтъ  вв  вто  Ерноловв  оов'Бщевъ  въ  Исторвч.  Сборв. 
(Ловдон-ь)  в  Рцск.  Старив'Вэп  1В72  годъ  (сентябрь).  Впроченъ,  смвъ 
Устряловв,  въ  опрввданде  своего  отца,  ааявилъ  векавно  (Саб.  В'КяО' 
домоств,  1873,  М  260),  что  Устраловъ  наовсалъ  такг,  ве  вмХв  прял» 
опровергать  соцбщеввыя  св'Ьд'Ьв1н. 

•)  Заавоя  Погодвва,  Русея.  В«ста.,  1861,  У,  259. 
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министру  юстищи  ^).  Съ  другой  стороны,  имя  Ерноюва  быю 
настолько  авторитетныиъ  для  Мордвинова ,  что  когда  пое11Ьд- 
шй  не  иогъ  бывать  по  бол'Ьзни  въ  васЬдангяхъ  сов1кта  и 
ему  приносили  на  домъ  бумаги  для  подписи,  то  онъ  спра- 
шивалъ  ВСЯК1Й  разъ  у  секретаря:  «Подписалъ-ли  это  Аже- 
ксЬй  Петровичъ?»  и  посл^  удовдетворительнаго  отв1Ьта 
тотчасъ  подписывалъ  ихъ  безъ  дальнихъ  объяснешй.  с  Пре- 
старелый адниралъ  очень  любилъ  Ермолова,  и  потону  пов1к- 
рялъ  ему  свои  фннансовыя  соображешя,  прося  его.  показать 
И1ъ  отъ  себя  князю  Друцвому-Любецкому».  Въ  Нордвинов^Ь 
Ермодовъ  цФнилъ  счелов'Ька  вйсокихъ  св'1^д'ЬнШ  и  8ан1^ча- 
тельнаго  ума»;  съ  княземъ  Любецкимъ  онъ  былъ  знаконъ 
съ  молодости,  служа  сънимъ  въодномъ,  Низовскомъ  полку*). 

Говоря  объ  отношешяхъ  Мордвинова  въ  посл^днШ  пер10дъ 
его  жизни,  сл'1^дуетъ  заметить,  что  его  свази  съ  Бента- 
момъ  сохранились  до  смерти  посл^дняго  (1  шня  1832  года  '). 
Посл'Ьднее  письмо  Бентама  въ  Росс1ю,  изъ  пом'Ьщенныхъ  въ 
его  б1ограф1и,  адресовано  было  къ  Мордвинову  въ  1830  году. 
Бентамъ  рекомендовадъ  Мордвинову  генерала  Сантандера, 
бывшаго  президента  южно-американской  республики  Венезуэды, 
который  долженъ  былъ  удалиться  изъ  Америки  вслЪд- 
ств1е  диктатуры  Боливара,  путешествовалъ  тогда  по  Европе 
и  отправлялся  въ  Петербургъ.  Сантандеръ  принадлежалъ 
также  къ  покдонникамъ  Бентама,  сочинен1я  котораго  были 
запрещены  въ  Венезуэд'Ё  съ  утверждешемъ  господства  Боли- 
вара. Вотъ  что  писалъ  Бецтамъ  къ  Мордвинову,  рекомендуя 
ему  Сантандера: 

«Любезный  адмиралъ!  Я  живъ,  хотя  уже  перешелъ  за 
82  года,  все  еще  въ  добромъ  здрав1п  и  хорошемъ  распо- 
ложенш  духа,  и  кодифицирую,  какъ  драгунъ.  Я  над'Ьюсь 
тоже  слышать  и  о  васъ;  но  такъ  какъ  слышать  это  отъ 
васъ  самихъ    н'Ьтъ    надежды    при    множеств'Ь  занятШ,    на 


')  Разскавы  Ермолова,  Чтен/  Моск.  общ.  ист.,  1863,  1У^  229. 
>)  Разсказы  Ермолова,  229—230,  217. 
^)  Соптег8.-Ьех1соп  Мейера,  т.  III. 


который  вы  жалуетесь,  то  я  поручилъ  моему  другу,  гене- 
ралу Сантандеру,  который,  я  вадЪюсь,  доставитъ  ваиъ  это 
письмо, — постараться  собрать  удовлетворительиыя  доваза- 
тельства  факта, — столько  телательнаго  для  блага  Русской 
имперш, — и  известить  меня  объ  этомъ... 

«Что  касается  ц'Бли  Сантандера  въ  аосФщенш  вашей 
столицы,  то,  сколько  я  могу  понимать,  въ  вей  нЪтъ  ничего 
нодотйческаго.  Нашей  Темзы,  до  сихъ  поръ  по  крайней 
н'Ьр'Ё,  оиъ  не  поджигалъ,  или  (я  положительно  думаю)  даже 
не  пробовалъ  этого,  и  я  не  полагаю,  чтобы  Нева  могла 
отъ  1[его  опасаться  чего  нибудь.  Будучи  хорошо  обезпеченъ 
(тирапъ  не  оси'Ёлился  конфисковать  его  собственности),  онъ 
нан'Ёрен'ь,  я  полагаю,  ни  больше-нц  меньше,  яак'ь  раз- 
влечься наблюден1еиъ  общества,  предстэвлнющаго  такой 
вонтрастъ  съ  т'Емъ,  къ  которому  онъ  всего  больше  при- 
вывъ, — и  путешествовать  до  тЪхъ  воръ,  пока  пр1йдетъ 
яяв*ст1е,  что  тяранъ-узурпаторъ  разд4лилъ  участь  Иртубе, 
псевдо-иинераторской  памяти»  '). 

В'Ьсть  объ  шльской  революцш  и  падея1и  Карла  X  во 
Францш,  подала  поводъ  1иордвинову  написать  «Разсулдешео 
познанш  себя  и  людей*  (на  французсконъ  язык'Ь),  въ  вото- 
ромъ  онъ  высказывается,  что  основою  такого  познан1я  должна 
быть  наука.  Петръ  Велик1Й,  пронпввутый  просв^^ще иными 
ц'Ёлянп  своей  реформы,  можетъ  служить  наглнднынъ  прим'Ё- 
ромъ  правителя,  глубоко  понимавшаго  людей  и  среду,  его 
окружавшую;  Карлъ  X— прим'Ъронъ  правителя,  неновинавшаго 
людей  и  потому  потерп-Ьвщаго  неудачу  въ  ихъ  выбор*.  Въ 
прииЪчанш  къ  своему  разсухден1Ю  Мордвиновь  говоритъ: 
(С1е  написано  мною  при  нолученш  извЪст^а,  что  король 
французсв1Й,  Карлъ  X,  изгнанъ  съ  престола.  Виною  сего 
песчастнзго  для  него  проязшвств1Я  была  придворная  с — чь, 
которая  окружала    его  и    которая    ежедневно    ему   внушала 


')  теогкв,  ХТ,  33.  Р1сся1в 
18в9,  апрФяь,  7В7. 
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О  контрЪ'революцш  и  легкомъ  способе  сделать  ее.  Тавовы 
всЁхъ  бывшихъ  при  немъ  эииграытовъ  поиат1а  и  напоми- 
наше.  Я  часто  слышалъ  о  нихъ  въ  бытность  мою  въ 
Парижть  въ  1818  году. 

«Для  всЬхъ  царствующихъ  лицъ  наука  Лафатера  должна 
быть  первою^  при  начальноиъ  воспиташи  ихъ»  ^). 

Въ  посл'Ьднее  время,  по  такъ  называемому  «польскому 
вопросу!  у  насъ  было  издано  н'Ьсволько  мн1^шВ,  написан- 
ны1ъ  въ'  разные  пер1оды  столкновешя  Росс1и  съ  Польшею. 
Въ  мн'Ьшяхъ  Иордвинова  есть  также  наброски  «мыслей  для 
манифеста  предъ  вступлешемъ  руссвихъ  войскъ  въ  царство 
Польсвое  въ  1831  году»  '),  которые  будутъ  не  безъинте- 
ресны  для  ИСТ0Р1И  мн'Ьнгй  по  означенному  вопросу.  Вотъ  они: 

«Военный  силы  мои  готовы  д'1^Вствовать  противъ  васъ. 
РоссШск1й  народъ  стоитъ  въ  ополчен1и  казнить  упорное  в'Ёро- 
ломство.  Но  прежде  нежели  я  употреблю  мечъ  и  огонь  къ 
сокрушенью  вашему,  внемлите  словамъ  отца,  не  желающаго 
гибели  вашей.  Не  желаю  я  проливать  кровь  ни  вашу,  ни 
в'Ьрноподданныхъ  моихъ  росс1янъ.  Отвечайте  моей  отвровен- 
ности  вашею.  Объясните  мн!»  требованья,  причину  возстанья 
и  Ц'Ёль  ожидашя  вашего. 

«Если  были  осворблены  кав1я  права  и  законы,  то  С1е 
посл'Ьдовало  противъ  воли  моей,  и  вы  должны  сами  то  знать.. 

«Справедливость  требуетъ  злоупотребления  и  огорчеи1я 
противозаконный  исправить.  Я  об'Ьщаю  ихъ  исправить  и  при- 
нять м'Ьры,  дабы  впредь  права  ваши  .не  были  нарушаемы  и 
огорчен1я  были  предупреждаемы. 

«Я  не  см'Ьшиваю  невинныхъ  съ  преступниками,  и  въ 
тавомъ  разум'Ь  и  расположеши  мыслей  издалъ  начальный  мой 
ианифестъ,  когда  вы  явились  бунтовщиками  противъ  властей, 
мною  у  васъ  поставлеыныхъ,  и  ознг|меновали  поступви  ваши 
убШстч^ами,  пожаромъ  и  грабежами. 


*)  Собранхе  ин'Ьшй  Н  С.  Мордвавова,  т.  IX. 

')  1Ь1с1.,  т.  IX.  Само  сЬбого  равум'Ьется,  что  хотя  он'к  ваоисавы  въ 
оффиц!а1ьной  «ормИ,  но  онФ  принадлежатъ  лично  Мордвинову. 
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«Бзагосостояа^е  невивныхъ.  цолжцо  быть  ооезпечено; 
преступники  должны  быть  наказаны. 

«Какъ  царь  вашь,  протквъ  котораго  личао  вы  не  можете 
принести  а«  единой  правеаиой  жалобы,  повсл'Ёваю: 

1.  Томящихся  у  васъ  пл1;1шыхъ  освободить. 

2.  Оруж|е  ц-лъ  арсенала  позсищениов  возвратвгь. 

3.  Зачиищивовъ  возиущ«!н1й — заключить  въ  тюрьму  (ио 
они  иогутъ  избрать    изгиан1е  иаъ  земли   царства  Польсваго). 

^.  ВозиутвБш1ес)1  полки  обезоружить. 

5.  Предать  суду  возмутителей  и  назначить  время  дла 
выхода  ихъ  за  границу. 

6.  Возстановить  узавоненныя  власти. 

7.  Объявить  съ  моей  стороны  прощеи1е  и  примирение  съ 
нвродоиъ    царства  Польскаго». 

Бъ  случы'Ь  же  поныхъ  безповойствъ  въ  странъ^  Лордви- 
иоиь  цредлагаетъ  усмирить  ее  орук1еиъ,  сох)1анивъ  лишь 
учрежде1[1я  и  нЪстныо  законы;  польскую  адникистрацш  эан'Ё- 
вить  русскою;  смертной  казни  не  иредавать  и  не  дЪлать 
конфисвац!!!  имущества.  ВнЪстФ  сътЪмъ,  онъ  считалъ  необхо- 
динымъ  внести  въ  употреблен1е  въ  ПольшЪ  русскую  азбуку  '). 

По  поводу  вознившихъ  въ  1833  гаду  огношенЮ  Росс1И 
къ  Турши,  Ыордвиновъ  представилъ  государю  (^3  ^|Iевралл^ 
ннИше  о  цеобходииости  освобождения  1ерусалима  и:1Ъ  нодъ 
вяастй  мэгоиетаиъ,  за  которое  нолучилъ  всенилостлв'Ьвш1й 
рескриптъ  '). 

Въ  1833  году  Мордвинова  снова  постигла  неврштность, 
которая  еще  вначэлЬ  цэрствован!»  Александра  I  служила 
дла  него  причиною  миогихъ  безпокойствъ.  Ее  смотря  на 
р%шеп!е  государственнаго  сов1;та  1810  года,  утвержденное 
государеяъ,  о  правахъ  его    на  Байдарсвую    долину  и  предо- 


')  Вадкдетв1е  89311Ик1и11хг  затр1Д11вн1В  въ  ц.  П 


')  Вадкдетв1е  89311Ик1и11хг  затр1Д11вн1в  въ  ц.  Иольеконъ,  Норяввнову, 
аи^етЪ  съ  Новосныювив'ь,  было  поручено  вестн  въАнгл|в  пйрего' 
воры  о  сохрввенш  мира  въ  Европ«  (Т).  Ье  РогСГоП».  IV.  М  27,  р.   Зв 


воры  о  сохрввенш  мира  въ 

М    С0брМ11С    ИИ1Н1Й,   т,     XI 
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ставлеше  татараиъ  отыскивать  права  лишь  на  тФ  земли,  на 
который  существуютъ  у  нихъ  положительный  свидетельства, 
новоросс1йск1й  генералъ-губернаторъ,  графъ  Воронцовъ,  далъ 
юдъ  новынъ  притязан1янъ  татаръ  на  земли  въ  Байдарской 
долин'Ь,  а  зат'Ьмъ  обратился  (26  мая  1833  года)  къ  Мор- 
двинову съ  весьма  рЪзкимъ.  письмоиъ  на  счетъ  его  правъ. 
Не  обращая  никакого  внимашя  на  существовавш1е  въ  рукахъ 
Мордвинова  и  признанные  закономъ  документы  на  влад^ше, 
Воронцовъ  отвергалъ  въ  письм'Ь  даже  права  князя  Потемкина 
и  его  племянника,  Высоцкаго,  на  земли,  доставш1яся  Мордви- 
нову по  купчей  отъ  посл^дняго,  и  поддерживалъ  мн'Ьн1е 
таврической  казенной  палаты^  что  будто  купчая  Мордвинова 
не  была  предъявлена  въ  уЬздный  судъ,  между  т'Ьмъ  какъ  она 
была  засвид'Ьтельствована  въ  суд'Ь  и  въ  оригинале  представ- 
лена въ  сенатъ. 

Такое  отношеше  къ  д'Ьлу  со  стороны  графа  Воронцова 
вызвало  Мордвинова  на  ссуровый  отвЪтъ»  (17  октября 
1833  года),  въ  которомъ  онъ,  просл'Ьдивъ  всю  исторш  своей 
тяжбы,  на  основан1И  документовъ  доказываетъ  свои  права 
на  влад'Ьн1е,  объясняя  причины  тяжбы  прежними  возбужде- 
шями  стряпчихъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  переставали 
эксплуатировать  «добродуш1е»  татаръ.  сПов'Ьрьте,  ваше 
С1ятельство,  п^салъ  Мордвиновъ,  что  я  не  пожелаю  въ  про- 
странномъ  моемъ  ии'Ьши  остаться  одинъ  съ  б'Ьлками,  пры- 
гающими по  деревьямъ,  и  съ  ящерицами,  б'Ьгающлми  пре- 
лестно по  земле,  и  иметь  работниками  и  пахарями  вол{(овъ 
и  лисицъ:  нервы хъ  для  увеселешя,  вторыхъ  для  обогащен1я 
моего.  Когда  я  купилъ  Байдарскую  долину,  тогда  въ  оной 
находилось  не  более  600  татаръ;  новые  поселенцы  на  оную 
пришли,  и  ныне  я  ихъ  имею  более  1^[^  тысячи;  следо- 
вательно татарамъ  не  тягостно  жить  у  меня».  Въ  заклю- 
чбн1е  всего  Мордвиновъ  предлагаетъ  Воронцову  заняться  лучше 
раздачею  нуждающимся  татарамъ  пустыхъ  казенныхъ  земель, 
лежащихъ  въ  окрестностяхъ  и  ничего  не  производящихъ  '). 


')  Отв'ктъ  Мордванова,  въЧтен.  Моск.  общ.  ист,  1868,  Ш,  126  - 141 . 


Въ  государственномт.  спв*т*  д^ло  Мо|1Д11инова  велъ  Ермо- 
лоЕЪ.  тЕрмоловъ,  говорить  въ  своихъ  запискахъ  известный 
партизииъ,  Девисъ  Давыдовъ,  защвщалъ  въ  совЪтЪ  д'Ьло 
Мордвинова  о  Байдарской  долин'Ь,  купленной  виъ  у  Высоцнаго, 
которому  она  досталась  въ  насл'Ёдство  послЪ  квяза  Потеинина 
и  которую  санынъ  ыезакопнымъ  образонъ  оспэривалъ  Ворон- 
цовъ,  вмснемъ    крымскихъ  татаръ»   '). 

<Съ  графомъ  (потомъ  князь)  Вороицовыиъ  (М.  С.)  Ерио- 
ловъ  былъ  друхснъ  во  все  царствован1е  ЛлсксаЕцра  I.  Ови 
называли  другъ  друга  не  иначе,  какъ  братъ  Михавлъ,  братъ 
АлексЁЙ.  Братъ  Михаилъ  хотЪлъ  устроить  дачу  и  выстроить 
докъ  для  брата  АлексЪн  на  юхионъ  берегу  Крыма.  Но  съ 
возшеств1енъ  на  престолъ  ннператора  Николаи  I  ихъ  отно- 
шешя  ИЗМЕНИЛИСЬ  и  о  дач*  не  было  уже  почину.  Вирочевъ, 
Ерноловъ  нисалъ  къ  нему  часто,  поел*  того  какъ  Воронцовъ 
былъ  назначенъ  намЪстникомъ  Кавказа»  '). 

Въ  зпрЪл'Б  1839  года  Шордвиновъ  кодатайствовэлъ  предъ 
государемъ  о  по11[аловаы1и  рнуки  его,  Еяатерины  Столыпиной, 
во  фрейлины;  а  въ  шн*  1841  года  опъ  ходатаПствовалъ  у 
Нессельрода  о  возведении  ан ерика нскаго  консула  Ёистафьева 
въ  З113в1е  министра,  отзываясь  о  неиъ  въ  самыхъ  лестныхъ 
выра«ен1яхъ!  ^} 

Не  смотря,  однако,  на  частую  лодд^'ржку  го  стороны 
государя,  въ  своеиъ  оффиц1альвонъ  положенш  Мордвиновъ 
нередко  испытывалъ    колебания. 

Въ  цисьи*  нъ  императору  Николаю,  выэпавномъ  т*мъ, 
что  Мордвинс'Въ  не  пашелъ  себя  въ  списк*  служащихъ,  по 
поводу  предстоявшаго  торжества  браиосочетан1Я  государя 
васл*дни1!.п,  хотя  онъ  занвяалъ,  по  старшпагтву  службы, 
первое  м*сто  въ  ряду    граждаискихъ  и  воеяпыхъ    чиновни- 

')  ЗпивсЕв  Давыяива,  Лойд011Ъ,18бЗ,  стр.  38.  Ср.  Разоказы  Брао- 
юва  въ  Чтеп.  Иося.  общ.  ист,,  1863,  IV,  гЗв-'^ЗО. 

■)  ПогиАйн-ь,  кГатерьяды  о  БрколовФ,  РусспВ  ВЪстя.,  1861,  иаН, 
стр.  263. 

')  Сй6рвв1е  1>а«я)11  Н.  С.  Иордянвова,  т.  ХШ  (писька). 
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ковъ,  онъ  жаловался  на  превратности  своей  судьбы,  благо- 
даря клеветамъ,  который  преследовали  его  постоянно  ^). 
Такъ,  въ  1814  году,  ояъ  былъ  обойденъ  пожаловашенъ 
князя  Петра  Васильевича  Лопухина  въ  первый  классъ;  зат^иъ 
его  хотели  помрачить  близостью  къ  декабристамъ.  При  кре- 
щенш  великаго  князя  Константина  Николаевича,  въ  октябр'Ь 
1827  года,  Иордвиновъ,  вм'Ьст'Ь  съ  графомъ  Кочубееиъ, 
былъ  назначенъ  поддерживать  подушку  и  покрывало  у  вели- 
каго князя  ^);  но  въ  декабр'Ь  того  же  года  онъ  однако  не 
пользовался  близостью  ').  Въ  1829  году  онъ  получилъ 
алмазные  знаки  къ  ордену  Андрея-Первозваннаго  *);  а  въ 
апр'Ьл'Ё  1834  года  въ  первый  классъ  былъ  пожалованъ  графъ 
В.  П.  Кочубей  ^),  на  что  указываетъ  Иордвиновъ  въ  своеиъ 
письм1^  1841  года.  Въ  шн'Ь  1834  года,  въ  уважен1е  заслугъ 
по  землед'Ьльческому  комитету,  Мордвиновъ  былъ  возведепъ 
въ  графы,  причемъ  н'Ькоторые  старались  помешать  ему  въ 
томъ,  утверждая  предъ  государемъ,  что  это  пожалован1в 
противно  желанию  Мордвинова.  Записка  его  со  винныхъ 
откупахъ»,  1838  года,  дала  его  врагамъ  новый  поводъ  выста- 
вить его  предъ  государемъ  въ  неблагопр1ятномъ  св'Ьт'1^;  но, 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  ему  об'бщано  было  сообщать  о  клеветахъ 
на  будущее  время.  Между  т^мъ,  въ  апр']&л'Ь  1841  года,  въ 
первый  классъ  былъ  пожалованъ  князь  А.  П.  Голицынъ, 
СТ0ЯВШ1Й  гораздо  ниже  Мордвинова  по  времени  службы  (онъ 
возведенъ  во  второй  классъ  въ  1828  году,  а  Мордвиновъ  въ 
1797-мъ).  Все  это  вызвало  Мордвинова  на  вышеупомянутую 
записку,  поданную  имъ  государю  14  апр'Ьля  1841  года. 
Действительно,  въ  списке  чиновъ  перваго  класса  имя  Мор- 
двинова не  встречается  ^). 

*)  Письмо  въ  Собрвн1а  мн'Ьв1Й  Н.  С.  Мордванова,  т.  ХШ. 
')  Ьасго1х,  Н18Ь.  с1е  1а  Т1е  е(  <1а  гёдпе  с1е  К1со1а8  I,  Ь.  Ш,  р.  57. 
')  Письмо  въ  государю,  отъ  12-го  декабря  1827  года,  при  мн^ши 
о  росписи  на  1828  годъ,  въ  Собран1и  мнФн1й,  т.  УШ. 
^)  Б10гра«1я  у  Мюнстера. 

^)  Списки  Карабанова,  Чтен.  Моск.  общ.  ист.,  1860,  I,  стр.  112. 
«)  Шёет. 


Въ  последнее  время  Иордвиновъ  часто  бол'1Ьлг.  Въ  вовцЪ 
181*2  года  овъ  оставидъ  и  деятельность  но  водьио-эконони- 
ческоиу  обществу.  Еще  года  за  два  до  того  оиъ  подвергся 
удару,  но  до  посд'Ьдвпго  времени  сохраихдъ  жпвую  память. 
Оаъ  спончадся  30  нэрта  1845  года,  ии'Ьа  огь  роду  91  годъ 
(родился  17  апрЪля  1754  года),  ипоюроненъвъЛлеясавдро- 
НевсвоВ  лаврЪ. 


Воспитаниый  подъ  вл1ни1емъ  реформы  Петра  Велиоаго  и 
прбобразовэтельныхъ  идей  иерво&  аоловины  царствования 
Ёватерицы  II;  проникнутый  духонг  авгл1аской  науви  и 
гунэаныхъ  стрешденШ  «в'Ьва  просв'Ё1цев1а>  — Ыордвивовъ 
представлнетъ  собою  ц'ёльвый  и  своеобразвыб  типъ  изв'!Б- 
стнаго  ваправдеп1а.  Невзгоды,  иостигшЁя  его  въ  царство- 
вав1е  императора  Павла  1,,и  то  широяое  поле  деятельности, 
которое  открылось  передъ  нимъ  со  вступденкнъ  на  пре- 
стодъ  императора  Александра  I,  со  всЬии  удачами  и  неуда- 
чами, сопровождавшими  его  на  этомъ  поприщЪ,  только  спо- 
собствовали БЫработк*  въ  неиъ  основныхъ  чертъ  того  же 
иаоравлев1н.  Его  неровности,  возбужденные  порывы,  стои- 
цизиъ  въ  убЪжденшхъ  и  нерЪдко  юношеское  увлечен1е 
завЪтноЗ  идеей,  постоянно  переплетающееся  между  собою, — 
результатъ  условий,  среди  которыхъ  ему  приходилось  дей- 
ствовать. Какъ  0||)фнц1альцы&  деятель,  онъ  поражаетъ  нясъ 
свободпынъ  отношен1енъ  къ  дЪлу,  нерасполохенеенъ  въ 
формализму,  господствовавшему  въ  нравахъ  русской  адкнви'^ 
страц1и  добраго  стараго  времени,  и  глубокимъ  гуманныиъ 
чувствоиъ,  которое  проявляется  во  всЬхъ  его  взгладахъ  и 
стреилен1я1Ъ.  Его  ин'Ьн1я,  которыми  онъ  создалъ  свою  славу, 
какъ  обществеввый  деятель, — не  оффиц1альиые  отчеты  иди 
проекты  только,  во  еще  более — глубоко-прочувствованныа 
мысли  вадъ  совреиенныиъ  состояЦ1емъ  общества,  проннхну- 
тыя  искреннииъ  жедав1емъ  улучшенш  ему.  Но,  въ  данный 
моневтъ,  помимо  атого,  для  насъ  васро,  что  пройдя  почти 
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вековое  поприще  жизни,  среди  борьбы  всевозножныхъ  напра- 
вден1й  и  взглядовъ,  Мордвиновъ  остался  вЪренъ  предан1янъ 
петровской  реформы,  и  въ  лиц'Ь  Петра  Великаго  не  переста* 
валъ  видеть  образецъ  правителя-рефориатора,  неуклонно 
идущаго  по  своему  пути  и  вооруженнаго  знашеиъ  людей. 
Когда  ему  зам'Ьчали,  что  у  насъ  н'Ьтъ  необходимыхъ  смжъ 
и  д'Ьятелей,  то  онъ  отвергалъ  это  и  въприм'Ьръ  имъ  ставмлъ 
отношешя  Якова  Долгорукова  къ  Петру  Беликфму,  и  Петра 
Великаго,  который  выслушивалъ  Лефорта,  Гордона,  Миниха, 
Шереметева,  Долгорукова,  Иеншикова,  а  подчасъ  и  русскаго 
мужика  и  голландскаго  матроса.  Онъ  только  не  слушалъ, 
говорилъ  Иордвиновъ,  чернецовъ  властолюбивыхъ  и  ненавм- 
дйвшихъ  просв'Ьщеше  ^). 

Въ  то  время,  когда  наше  общество,  благодаря  недавно 
пережитымъ  реформаиъ,  такъ  дружно  приветствовало  двух- 
сотл1Ьтнюю  годовщину  великаго  преобразователя  Росс1и,  будетъ 
не  лишне  припомнить  о  такомъ  глубокомъ  понимаши  просве- 
тительной деятельности  Петра  Великаго  однииъ  изъ  предвоз- 
вестниковъ  настоящей  эпохи. 


Шевъ,  августъ  1872. 


*)  Записки  Розова,  515.  Историческая  критика  не  моветъ,  впро- 
чемъ,  ваолн'Ь  придавать  такого  значев1н  Я.  Долгорукову,  какое  утвер- 
ядено  за  нимъ  предан1оиъ,  но  для  насъ  въ  етоиъ  случа'Ь  важно  лишь 
усвоенное  опред'Ёлен1е. 
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—  Взглядъ  Мордвинова    на  домашнее  восцнтац1с  и 
аодражанхе  иностранвымъ  обычая&гь.  —  Взглядъ  на 
масоновъ.  —  Учаоте  Мордвинова  въ  сояданш  новоП 
финансовой  системы  и  его  возраженхя  противъ  отсту- 
Ш[ен1[{  отъ  нея.— Финансовые  проекты  Мордвинова.— 
Отношеше  его  къ  ииннымъ  отвупамъ  и  военной  по- 
винности. —  Противод'ЬПствге   графу  Аракчееву  по 
поводу   нарушетя    имъ  эконом1и  ву  провхантскомъ 
в'Ьдомств'Ь.  —  Защита   Мордвиновы^съ  поставщпковъ 
пеньки  и  полотенъ   на  черноморсн[^й   фдотъ,  потер- 
п^вшихъ  убытокъ  отъ  упадка  курса.  —  Предюженхе 
его  объ  учрежденш  третейска;р>  судовъ  по  тяжбамъ 
между  казною  и  частными  лицами  —Зиачен1е  тарифа 
1810  г..  предложеннаго  Сперанскимь. — Взглядъ  Мор- 
двинова на  континентальную  систему  и  конфпскащю 
судовъ   въ   русскихъ    портахъ,  съ  разсуждеп1емъ   о 
характер'^    политической    системы  Росс1н.   -  Мысль 
объ  устройств'^   по  городамъ   частныхъ  банковъ.  — 
Состояа1е   промышленности   и   кредита  въ  Росс1и  и 
предложев1я  Мордвинова  по  этому  предмету.— Плавъ 
устройства  военной  повинности  на  воны^ъ  началахъ, 
въ    интересахъ    внутреннлго    развипя     страны.  — 
Письма  къ  императору  Александру  I,  по  поводу  воев- 
ныхъ  предпр1ят1Й.—  Планъ  «союза  мира»  и  системы 
политическаго  равнов'Ьс1Я  Европы.  —  Проекты  Мор- 
двинова о  всеобщемъ  распространеи1и  оспопривива- 
шя  въ  Росс1и  и  осуи1ен]я  болотъ  — Предложенхя  Спе- 
ранскаго   о   пр6образован1и    сената   и    отв'Ьтствен- 
Н0С1И  министровъ,  и  отношен1е  къ  этимъ  вопросамъ 
Мордвинова.  -  Неудачи  и  опасен1Я  Сперанскаго  на 
счетъ   возможности    коренныхъ    преобразован!!   въ 

Р0СС1И 79-125 

ГЛАВА  IV.  Неудовольств1я  противъ  Сперанскаго. ~  Причины 
его  падешя.— Изсл'Ъдован]с  этого  вопроса. —Нападки 
на  систему  Сперанскаго.— Отношенхе  къ  ней  и  паде- 
Н1Ю  Сперанскаго  Мордвинова.  —  Оть']^дъ  его  въ 
Пензу.— Женитьба  А.  А.  Столыпина  на  дочери  Мбр- 
двинова,  В'Ьр'Ъ  Нпколаевн^^.— Сношеи1я  ихъ  со  Спе- 
ранскпмъ;  повыя  подозр^нхя  п  удаленхе  посл'Ьдняго 
въ  Пермь.  —  Положен1е   Мордвинова  въ  Пенз*   — 
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Заботы  его  о  нуждахъ  московскаго  наседенхя  поел!; 
сожжен1Я  Москвы.  —  Финансовые  проекты,  предло- 
женные въ  это  время  правительству,  и  критика  пхъ 
Мордвиновымъ.  "  Защита  имъ  прежней  финансовой 
системы  и  предложен1е  объ  устройств^}  банка  йога- 
шешя.— Тарифъ  1816  года  и  зам']Ьчан]я  па  него  Мор- 
двинова. -^Настоян1я  его  на  соблюденхи  казною  кон- 
трактовъ,  заключенныхъ  съ  частными  лицами.— Его 
мн'Ън1я  по  судебнымъ  подозр1>Н1ямъ  и  доносамъ.  — 
Новый  пересмотръ  гражданскаго  уложешя  въ  госу- 
дарстненномъ  сов^^т^.  —  Зам']Ьчан1я  Мордвинова  на 
постановлен1Я  о  личныхъ  правахъ.  —  Старан1я  Бен 
тама  объ  участхи  въ  составлен!»  русскагр  кодекса  п 
отношен1я  его  по  этому  вопросу  къ  Мордвинову.  — 
И8М']^нен1е  въ  направлен1и  политики  императора 
Александра  I  и  вл1ян!е  его  на  судьбу  законодатель- 

ныхъ  работъ  въ  Россш 126  —  158 

ГЛАВА  V.  Новыя  назначен1я  Мордвинова  и  Сперанскаго  въ 
1816  году.— Программа  финансовой  системы,  предло- 
женная Мордвиновымъ  по  вторичномъ  вступлен!п 
его  въ  должность  председателя  департамента  эко- 
Н0М1И,  съ  разборомъ  политическихъ  и  экономиче- 
скихъ  посл'Ьдств1Й  отъ  принят1я  той  плп  другог!  сп- 
стемы.  —  Мн']Ьп1е  Мордвинова  о  преимуществ'Ь  вну- 
тренней д']Ьятельности  правительства,  оспованноЙ  на 
возможно-широЕОМъ  образе 8ан1п  народа.  —  Отзывъ 
Сперанскаго  объ  этомъ  мн-Ьн!!!.  --  Состоянхе  фпнап- 
соваго  вопроса.  —  Обращенхе  Гурьева  за  советами 
къ  Сперанскому  и  отзывъ  посл'Ьдняго  о  вповь  при- 
нятой финансовой  систем^!.  —  Наблюден  1е  Мордви- 
нова за  д^йствхями  министерства  финансовъ  и  отзывъ 
его  о  росписи  1817  года.  -  Настоя^н1е  его  на  глас- 
ности въ  отчетахъ  о  состоян1и  финансовъ.-  Сочпне- 
ше  Мордвинова  6  мануфактуре;  въ  Росс1п  л  тариф^^ 
1816  года.  —  Предложеше.  о  вывоз'Ь  водокъ  за  гра- 
ницу и  необходимости  изм']Ьнен1я  впннаго  устава, 
какъ  противнаго  народной  нравственности.  -Мн']^н1я 
Мордвинова  о  подчинен1и  аз1ятскихъ  народовъ  Рос- 
С1И  образовательными  средствами.— Его  возражен1е 
противъ  процентнаго   сбора  съ  доходовъ  им'!1н1й.  — 


Залвлев1е  о  недостагочвостп  средств  ь  с.|ужащ1|хъ, 
какъ  тлаывйй  прачпн'Ё  взаточничества,  и  о  нообхо- 
двностп  въ  особеиностн  улучшить  ыитершьвав  обез- 
печев1е  судел.— Прибавка  жалованья  губернагорааъ 
по  )^^ид^ат[|в^  Мордпнвова.  —  Защпта  ча<.-т11ыхъ  нвте- 
{«совъ  по  д'Ьлу  о  контраигЬ  на  поставку  сухопут- 
ваго  пров1анта  п  требован1е  строгой  законности  въ 
р1шев1ях-ь  государствен  на  г  о  совета.  —  Сочи11еН1в 
Мордвппона  о  частвыхъ  по  городаиъ  банкахъ.  — 
Гуканвость  освонвыхъ  началъ  его.  —  Пятертси  па- 
родваго  оГ>разонан1Я  и  бдагосостояв1Я.  —  Раинипе 
обществен ваго  кредита  и  частноП  деятельности.— 
Возражен1е  противъ  миЬи^а  о  польз'б  налоговт..  — 
Хлопоты  Мордвинова  объ  учрежден!»  частныхт.  бан- 
ков!.- —  Переписка  со  1'перанским1..  —  Раинодуш1е 
рувоааго  обп1естна  п  лестные  отзывы  о  труд*  Мор- 
двинова аа  границею.  —  Переписка  его  но  этому  по- 
воду съ  пностраппымп  ученынн  и  полеипка  нъ  Рос- 
сш.  —  Мв'Ь111л  Мордннвова  за  это  вреил  но  воп|<о- 
санъ:  о  вас-1'Ьдственныхъ  нравахъ;  объ  участок  воев- 
выхъ  чинопннконъ  ВТ-  граждавскпхт-  судахъ;  о  пре- 
дан]н  уголовному  суду  аа  Н1№сту11лен1е,  давно  совер- 
шенное -    -     ■ ,    .    .    ..  1 

Л  VI.  Крос1Ьлвс1с1Н  воиросъ  во  второй  перюль  ца1>ство 
«ни!»  императора  Александра  I.  —  Мн'Ьп!!!  о  нет., 
вы;1ванныл  сочмнен1е111-  графа  Ст^юЗноискаго.  — 
Взглядт,  на  ве1'о  императора  Александра.  —  Регла* 
мевтащя  кр^постнихъ  отношен1Й  ^ащнтвпкани  кр*- 
постнаго  права.  —  Историческая  иоззрЪвда  1Са[>ам- 
апня  на  этогь  преднетъ.  ^  Недостаточность  ука;ц1  о 
свободныхь  «л-Ьбопаищахъ.  — Желан1е  иранительства 
разшпрнть  нрава  крестм1и1.-  —  Записка  К-  '!•.  Кан- 
крпва  — Проекп.  Аракчеева  я  друпе  проекты,  кло- 
нившееся къ  освобохдевш  крестьян!.  Причины, 
'ладержавш1я  разр'Ьшен1е  этого  вопроса  —  '1астпыя 
ио;|ражен]й  протпвъ  ^тщнтниковъ  кр'Ьпостпаго  пра- 
ва.—Отпоше  в  1е  къ  своеиу  поло2сн111>  салшхт.  кресть-' 
ннъ-— Книга  Н.  И  Тургенева  о  налогахъ. -Толки  о 
неП.  —  Сближение  Тургенева  съ  Мордввповыиъ  и 
С.  Цотопкиыъ.  -  Положеп1е  кртетьянскаго  вопроса  въ 
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административной  сфер^.  Отзывъ  Тургенева  о  Мор- 
двинов^Ь  и  ин']Ьн1я  Н0С111ДНЯГ0  по  крестьянскому  во- 
просу—Исходъ  этого  вопроса  въ  настояпц&  пер10дъ  209—244 

ГЛАВА  VII.  6||ёчат1'Ьн1ег произведенное  императоромъ  Але- 
ксандромъ  по  возвращенш  его  въ  Россш,  въ  1815 
году.— Сд^дств1е  и  судъ  вадъ  военнымъ  министромъ, 
княземъ  А.  И.  Горчаковымъ.  -  Зак1ючев1е  сд^^дствен- 
ной  К0ММИСС1И  и  возражен1я  о  нить  Мордвинова.  — 
Защита  нодчиненннхъ  князя  Горчакова— Прододже- 
ше  защиты,  за  отъ'Ьздомъ  Мордвинова  за  границу,, 
щмирадомг  Шишковымъ.  —  Пренхя  въ  государствен- 
номъ  совФгЪ  по  этому  д'Ьду  (въ  1юн'Ь  1818  года)  и 
исходъ  его.— Д'Ьдо  сибирскаго  генерадъ-губернатора 
<  Пес!С!едя  и  участ1е  въ  аемъ  Мордвинова.  —  Д'Ьдо  о 
насл'1дств%  1айнаго  сов'Ьтника  Рыл'Ьева  и  мн']^- 
Н1Я  о  немъ  Мордвинова  1Г  Шишкова.  —  Свид'Ьтедь- 
сво  Карамзина  о  подожев1и  Мордвинова  и  ноказатя 

Ф  Тургенева  объ  оппозищи  посд^двяго  министру  финан- 
совъ,  Гурьеву.— Отношен1я  в1ъ  въ  государственною' 
сов'ЬгЁ.— Сочувств10^19фцее!Пва  Мордвинову  и  вд1ян!е 
мн'1в1Й  посл'Ьдвяго.  >-игЗначен1в  Гурьева.  —  Отпускъ 
Мордвинова  за  границу  и  зам^щенхе  его  графомъ 
Годовинымъ.— Характеристика  новаго  председателя 
департамента  экономш  и  течен1е  финансовыхъ  д'Ъдъ.— 
Пребыван1е  Мордвинова  за  границею  и  знакомство 
его  съ  тамошними  учеными  и  Бентамомъ    ....  245—273 

ГЛАВА  VIII.  6озвращен1е  Мордвинова  изъ-за  границы.— Цэ- 
чальные  факты  кр'1;юстнаго  права.— Вопросъ  о  прр^ 
даж'Ь  крестьянъ  безъ  земли,  и  по  одиночке.— Пре- 
Н1Я  въ  государственномъ  сов-ЬгЬ  и  проектъ  Тургенев 
выхъ.— Мн^шя  Шишкова,  Кочубея  и  Мордвинова —* 
Д'Ъло  объ  освобождевш  крестьянъ  динабургскаго 
у^^да.  —  Мн'Ьшя  Мордвинова  противъ  ст'Ьснен1й  въ 
освобожден1и  крестьянъ  и  ир1обр'Ьтен1и  земли  казен- 
ными крестьянами.  —  бозраженхе  Мордвинова  про- 
тивъ увелпчен1я  наказанхй  въ  высшихъ  инстанщяхъ, 
по  поводу  д-Ьлъ  Рыбусова  и  Ф1алковскаго,  —  Возра- 
жеше  протнвъ  следствен ныхъ  коммиссхй  и  доносовъ, 
по  поводу  д'кпа  Протопопова.—  Мн'Ьнхе  Мордвинова 
ло  д-Ьлу  объ  оскорбленхи  величества.  —  Вопросъ  объ 


иврол11,  о5ъ  ;ста1101мен1|1  заиоипаго  ницупа  для 
крестьлаъ,  обь  улучи1еа1а  въ  городаи.  п  селахъ 
гнг1ев11ческихь  услоБ!й  быта  п  установдев111  иодоход- 
ааго  8а^ога.—  Старанхя  его  о  торгопыхь  интересахъ 
Ревеля.—  О  зам*!!*  лпчиой  ионивностн  крестьявъ 
денежнымъ  сборомъ.— Мн*в1е  объ  учрвждев1н  город- 
скаго  саиоуправлев]л.  —  Предложев1л  Мордцниова, 
рредставлеаныя  ннъ  д.1л  ввесенш  въ  нанифестъ, 
приготовленной  ко  двю  корояащи  государя,  о  раз- 
ширен1н  цраиъ  разныхъ  сослои1Й  и  ун11чтожен1н 
кнута  а  клеймешя.— Разборт.  росписи  государствен- 
ныхъ  ДОХОДОВ!,  и  расюдовъ  на  1838  годъ-— Настояв  1а 
на  соЕра1цев1в  воеаааго  бюджета,  аа  развнт1и  город- 
ской жазип,  уип1тожев1и  кабаковъ,  отд-каоиш 
государствевиаго  казавчейства  отъ  ывпвстедютва 
фивавсовъ,  11реобрш10ваи10  торговвго  су  до  а  рои  з  но  д- 
ства,  увеличев1Н  бюджета  по  ииннстерству  вародваго 
просвЪщев1я  и  кивистерстиа  юстивдв  и  выкуп'Ь 
врестьанъ  изъ  рабства.— Разборъ  рооппсв  аа  1830  годъ 
и  заявлен!е  Ыордвивова  о  иеобходнностп  положить 
иъ  основав1е  росписи  бюджетъ  по  инвнстерству 
вародиаго  иросв4щев1я  и  департ.  путей  сообщсп1я.— 
Неудовольствия  пв  Мордвииова  по  поводу  этвхъ 
мн11В1Й.— МВ11В1Я  Мордвавова  о  росвисн  ва  1835  в 
1831)  года. -Виды  д'Ьатсдьности  дзя  развыжъ  ыяви- 
стерствъ.  —  Проекть  образоиаи1я  кагшталв  на 
поотройку  жел^зныхъ  до рогъ.— Записав  Мордвинова 
о  си'ЁтЁ  дозодовъ  и  расюдовъ  ва  1838  годъ,  и  стол- 
квовеи1е  его  съ  фииавсовымъ  1сонитетонъ.  —  Раз- 
молвка со  Спервнскниъ.  —  Ра.'ючаровавле  его  въ 
исволввности  сыонхъ  плааовь. — Ыв'Ёа1я  Мордвииова, 
васающ1яся  Аисрвкавскоп  коиааа1и  —  Вопросъ  о 
заселев1и  Сибири.  —  Учреждва1е  с.-петербургскаго 
страховаго  общества,  по  иввцшшв'Ь  Мордвиаова.  — 
Отвошевге  его  къ  гр.  А.  X.  Беакевдорфу,  по  поводу 
пожаровъ  въ  Петербург^.— Мв'Ьп1л  по  отд-Ьдьпииъ 
финаасовыиъ  воиросанъ  —  Мв'Ьавя  о  виивонъ 
откуи^.— Взглядъ  ва  этотъ  предиегь  гр.  Каикрпва 
п  Мордвинова.— Отказъ  иосл-Ьдвяго  утвердить  сиоею 
подписью  статью  дохода  съпите&ваго  откупа  (1833). 


N 


ХХ11 


С  ТРАВ. 

Записка  о  тонъ  же,  представленная  государю.— Воз- 
■  ражен1я  Мордвинова  протнвъ  сгЬснительныхъ  торго- 
выхъ  правилъ  1824  года,  подписанннхъ  виъ  же  са- 
минъ.— Возражен1е  на  преддоженхе  о  введен1И  закона, 
подвергающаго  секвестру  им-^шя,  дошбдипя  01Ъ 
иужа  къ  жен*!,  если  на  первоиъ  окажется  взыска- 
н1е.~  Частные   случаи   не  должны   вл]ять  на  потря- 

сен1е    общаго  закона 446-480 

ГЛАВА  XIV.  Деятельность  Мордвинова  по  вольно-экономи- 
ческому обществу  въ  царствойав1е  императора  Ни- 
колая I.— Усп'Ьхи  оспоПрививан1я;  усилен1е  средствъ 
общества  но  этому  предмету;  распространенхе  въ 
обществ']^  св'Ьд'1^в1Й  объ  оспопрививанхп.— Заботы  о 
.  народномъ  здрав1и  вообще.— Мн'Ьн!е  Мордвинова  о 
гомеопатическомъ  лечен1и.  —  Д'Ъятельность  общества 
по  сельскому  хозяйству  и  труды  Мордвинова.  — 
Заботы  его  объ  улучшен1И  овцеводства  въ  Р.осс1и. 
Мастерская  и  музей  вольно-эконбмическаго  обще- 
ства.—Оруд1я,  изобретенный  Мордвиновымъ.- Спо- 
шен1я  вольно-;зковомическаго  общества  съ  эковоми 
ческими  обществами  въ  Ге5)ман1И.  —  Издательская 
деятельвбсть  вольно-экономическаго  общества  по 
вопросамъ  сельскаго  хозяйства.— Публичный  лекщи 
въ  обществе  по  естественнымъ  наукамъ,  и  усп^хъ 
цхъ.  -  Отзывъ  Мордвинова  о  состолн1И  сельскаго 
хозяйства  въ  Россш.  —  Предложен! е  Мордвинова 
(1830)  объ  учреждеши  въ  губернскихъ  городахъ 
публичныхь  бпблютекъ,  съ  целью  распространен1я 
сельско-хозяйственныхъсведев1й  ивозбужден1я  науч* 
ныхъ  нптересовъ  и  духа  общественности.  —  Исходъ 
этого  дела.— Старашя  Мордвинова  объ  улучпГен1и 
земледелхя  въ  Россхп.  Недостатокъ  средствъ  вольно- 
экономическаго  общества  и  противодейств1е  Мор- 
двинову со  стороны  Канкрпна.— Изображен1е  Мор- 
двиновымъ промышленнаго  состоян1я  Россш  въ  этотъ 
першдъ.  —  Неурожай  1833  года  и  новыя  старашя 
Мордвинова  объ  улучшен1и  сельскаго  хозяйства.  — 
Настоящее  состоян1е  его  и  потребности  Росс1и  въ 
деле  улучшенхя  хозяйства.— Необходимость  отпуска 
.значительной  суммы  вольно-экономическому  обществу 
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на  этоть  прекметт.,  в  рвсоред'Ълеше  суииц  по  тан; 
Мордяпвова.— Протпвод*Вств1е  Кавкрипа.  —  Земле- 
д4льческ1Й  комитеть  1833  года-— Его  предполонев1я 
п  веудачвыВ  нсходъ  д*ла  въ  государствепиомъ  со- 
вЪгЬ.— Обширпы!)  плапъ  Мордвинова  объ  учреждев1а 
каведръ  по  сельсвои;  хозяЛству  въ  у<1ё(1внх'ь  заве- 
дешяхъ  и  открыты  публнчиыхъ  лекц1Й  по  естествап- 
вымъ  наукамъ,  зенледЬльчесЕпхъ  школъ  п  эеовомн- 
ческпп.  оГицествъ.— Неутверждеп1е  государеыъ  за- 
ключен1л  тосударствснпагосои-Ьта.— ВозвеАев1е  Мор- 
двинова въ  графское  достоинство.— Результаты  д-Ья- 
тельвостн  землед'Ъльческаго  соивтета  в  настоян!!; 
Мордввпова.— Участ1е  во.тьво-эконоквческаго  обще- 
ства въ  распрострапе1пн  селкско-'озлЯствевлыхъ 
св^д-Ьв!!!  и  наролнаго  образовап1я  въ  Росс1и.-Уне- 
днчвВ1е  средствъ  общества  при  участ1п  Мордвннопа, 
н  его  пожертвован  1Л  обществу.— Сложоп1е  Мордви- 
новамт.  звап!я  президента  волыю-эковонпческаго  об- 
щества и  его  ароектъ  образован1я  фппансоваго  ко- 
иатета  на  повыхъ  иачалахъ- — Д'Ъятельность  Мордвн- 
вова  въ  нольпо-экоцоинческомъ  обществ-Ь  по  остав- 
леа1п  президентства.  —  УчастНе  его  въ  сос1Явлен1и 
яковлевскаго  капитала.  —  Крестьннск1Й  воиросъ  въ 
царствоваи1е  императора  Нпколал  1,  л  мв'Ьни!  Мор- 
двияова.-  Мысли  й  заметки  Мордвинова:  о  народ- 
нохъ  образованш;  о  значении  министерства  иарод. 
наго  иросв'Ьп(ев1Я;  о  распрострап1?В1П  кявп>  въ  на- 
род*; о  публнчпыхъ  лвкц1яхъ;  о  взаниноиъ  о6учеа1н; 
о  бпбл10теиахъ;  о  банкахъ;  о  палогахь;  о  свободЪ 
народной  д4ятельвостп  п  рабскомь  труд'Ь  .  .  ,  .  4 
I  XV.  Д*ятельпостт.  Мордвннова  по  департаменту  гра- 
ждансквхъ  п  духоввыхъ  д11лъ  въ  аврствоваа1е  Нико- 
лая I.— Д1иа  по  наследован!!»  п  завещал  1лмъ.  —  О 
правахъ  па  зеилевладеше.  ~Мп4п1я  Мордвинова  о 
нравахъ  возаЕОпнорождспвыхъ  п  подкидыше^-— Д'Ьла 
о  взяткахъ— Необходимость  гласнаго  судопроизвод- 
ства, подчннепнаго  суду  обществепваго  на'Ьп1я.— 
Возражен1е  его  противъ  обвпнен1й  по  подозр-Ьн!!»  и 
религ1озному  фанатизму.  —  Взглядъ  Мордвявопа  на 
звачеп1е  сознался  подсудимаго. -Д-ио  Тоузаковой  -  - 
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Д^10  Всевологс1Баго.  —  Идеалъ  суда.  — Харавтеръ 
сенатскихъ  р^шен1Й.— Требоваше  оодчинен1я  дз^хов- 
наго  суда  общииъ  основан1яиъ.— Взглядъ  Мордви- 
нова на  сводъ  законовъ,  и  необходнмость  упрощенгя 
законодательства  въ  Росс1в.— Окончаше  предс']Ьда' 
тедьства  Мордвинова  въ  деиартаменгЬ  гражданскихъ 
д^Ьгь.— Бонитетъ  в  декабря  1826  года  и  пересиотръ 
существующихъ  учреждений.— Участхе  Саеранскаго 
въ  ^емъ  и  исходъ  этого  дЬда.— Мн^нхе  Мордвинова 
о  необходимости  кохлегхажьнаго  управлен1д  въ  Рос- 
сш.— Мн'ЬшеМордвинова  по  вопросу  объувпчтожевш 
чиновъ.  —  Мысли  его  объ  отм^в^  преимуществъ 
военной  службы  и  ст^снен1Й  въ  д'Ьл^  освобожден1я 
крестьянъ.  —Необходимость  опред'Ьлен1я  закономъ 
лнчныхъ  и  гражданскихъ  правь.— Объяснеше  ]У1ор- 
дврнова  по  поводу  мв^шя  о  чинахъ.— Мв'Ьшя  Мор- 
двинова о  назн1Е1чен1и  первоприсутствуюпшхъ  въ 
сенате  и  его  зам'Ьчав1Я  о  производстве»  д'к1ъ  въ  се- 
нате. -  Вружокъ  Мордвинова  въ  послед Ц1Й  пер1одъ 
его  деятельности.  —  Характеристика  кн.  Друцкаго- 
Любецкаго  н  А.  П.  Ермолова.— Причины  сближен1я 
съ  ними  Мордвинова.- Посл']^дн1я  отвошев1Я  Бентама 
къ  Мордвинову.— Взглядъ  Мордвинова  на  1юльскую 
револющю  во  Франщи.  --  Зам^чавхи  Мордвинова  о 
польскомъ  возстанш  1831  года.— Мечты  объ  освобо- 
ждеши  1ерусалима.  —  Переписка  Мордвинова  съ 
гр.  М.  С-  Воронцовымъ  по  поводу  тяжбы  съ  тата- 
рами о  Байдарской  долин'Ь.— Защита  правъ  Мордви- 
нова въ  государственномъ  сов'^^т^  Брмоловымъ.  — 
Верность  Мордвинова  своимъ  уб'Ьждешямъ  и  пере- 
ходы его  на  служебномъ  поприп^'Ь.  -  Посл'1дн1е  годы 
жизни  Мордвинова.— Связь  Мордвинова  съ  петров- 
скою реформою  и  благогов']^н1е  его  передъ  нею  ..   .    27-570 
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ото6ран1и  частной  собственности  въ  казну. —Мн'Ьше 
Мордвинова  о  росписи  государственныхъ  доходовъ 
и  расходовъ  на  1821  годъ— Необходимый  основашя 
всякой  росписи  и  недостатки  представленной.-  Не- 
значительность средствъ,  опред'Ьленвыхъ  на  мини- 
стерство юстищи  и  отсюда  неизб'кжность  взяточни- 
чества.-У  величен1е  государственныхъ  доходовъ  дол- 
жно осцовываться  ^а  способахъ  обогащающихъ,  а 
не  разоряющихъ  народъ.  —  Необходимость  военной 
реформы.  —  Неудачный  исходъ  предложенхя  графа 
П.  А.  Толстаго  и  А.  П.  Ермолова  о  сокращен1И 
войска.  —  Факты  нравственнаго  и  экономическаго 
С0СТ0ЯН1Я  Россш  въ  начал*]^  двадцатыхъ  годовъ.— 
Проектъ  вн^швяго  займа,  предложеннаго  Мордви- 
вовымъ,  съ  ц'Ьлью  всесторонняго  развит1я  внутрен- 
нихъ  силъ  страны.  —  Отказъ  въ  подписи  статьи,  по 
которой  не  было  разсужден1я  въ  государственномъ 
сов-Ьт*.— Огаывъ  графа  Аракчеева  о  Мордвинов*.— 

Утверждея1е  власти  Аракчеева Л4— 309 

ГЛАВА  IX.  Назначение  Мордвинова  .предс^дателемъ  департа- 
мента гражданскихъ  и  духовныхъ  д'кгь  въ  государ- 
ственномъ сов'1^гЬ.  —  Продолжен1е  столкновен1Й  его 
съ  миннстромъ  фнванеовъ,  Гурьевымъ.  —  Состояше 
русскихъ  финансовъ  въ  двадцатыхъ  годахъ.  —  Пору- 
чен1е  Гурьева  Тургеневу  составить  проектъ  новысъ 
валоговъ- Критика  этого  проекта  Мордвиновымъ  и 
отвержен1е  его  соединенными  департаментами  -  эко* 
Н0М1И  и  гражданскихъ  д-кп».  —  6озражен1е  Мордви- 
нова претя  въ  займовъ,  какъ  средства  исправлен1я 
государственваго  бюджета  —Необходимость  лодоход- 
нагр  налога.- Сравнев!е  финансоваго  состояи1я  Рос- 
С1И  съ  состоян1емъ  прочихъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  —  Возражен1е  противъ  тайны  въ  управленхи 
министерствомъ  финансовъ.  -  Ходъ  д1)ла  о  новыхъ 
валогахъ  въ  государственномъ  сов'Ьт*,  и  его  исходъ.— 
Мн^1Н1Я  Мордвинова  о  личныхъ  повинностяхъ,  осу- 
шен1И  болотъ  и  залогахъ,  требуемыхъ  казною  отъ 
поставщиковъ.  —  «Запросъ  государя  .  Мордвинову  по 
посл'Ьдвему  предмету  и  переписка  Мордвинова  съ 
Аракчеевымъ  о  немъ.  —  Характеристика   Гурьева  и 
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его  управлешя.  —  Отзывъ  о  состоянш  русскихъ  фи- 
нансовъ  барона  Кампенгаузева  и  Карамзина.— Под- 
держка Гурьева  Аракчеевымъ.— Голодъ  въ  Б^лорус- 
С1И  и  паден1е  Гурьева.  —  Мн1;н1е  Мордвинова  объ 
этомъ  голод'Ь.  -  Отзывъ  барона  Кампенгаузена  и  графа 
Банкрина  о  состоянш  государственнаго  казначей- 
ства при  выход'Ь  Гурьева  изъ  министерства.    ^    .    . 

ГЛАВА  X.  Мордвиновъ  въ  звав1и  оредсЬдатедя  департамента  310—347 
гражданскихъ  и  духовныхъ  д'Ълъ  государственнаго 
сов'Ьта.  —  Онъ  руководствуется  идеями  Бентама.  — 
Переписка  ихъ  въ  двадцатыхъ  годахъ*~Недовольство 
Мордвинова  старымъ  судебнымъ  порядкомъ  и  его 
сочувств1е  проекту  Тургенева,  основанному  на  глас- 
ности судопроизводства  и  институте  присяжныхъ.— 
Отзывъ  Тургенева  о  д'Ьятельностп  Мордвинова  въ 
зван1и  председателя  департамента  гражданскнхъ 
д4лъ.— Его  учаспе  къ  тяжбамъ  крестьянъ.— Мн-Ьихе 
по  д'Ьламъ  о  насд'Ьдован1и.— Настоян1я  на  смяг4ев1н 
наказан1Й  по  разнымъ  преступлешямъ,  на  оспован1и 
разбора  обстоятельствъ.  —  Взглядъ  на  уголоввия  и 
поднтическ1я  преступленхя.  -  Д**©  о  смерти  предсе- 
дателя калужской  палаты,  Гурьева,  и  мв'Ьн1е  о  немъ 
Мордвинова.— Мн-^нхе  о  законности  и  отношен1и  къ 
подсудимымъ,  высказанное  по  д'Ьлу  графа  Камеи- 
скаг^^  съ  поваромъ  его,  Карономъ  —  Мн'Ьв1я  Мордви- 
нова по  бракоразводнымъ  д^кламъ  и  подчпненпостк 
синода  общимъ  гражданскимъ  постановлец1ямъ.  ~  - 
Забота  Мордвинова  объ  улучшен1ц  тюремнаго  содер- 
жан1я.  —  Ходъ  законодательныхъ  рабоп.  по  возвра- 
щеши  Сперанскаго  въ  Петербургъ.— Разсмотр-Ьахе  въ 
государствен  в  омъ  сов'Ьт-е  гражданскаго  и  у  голов - 
наго  уложен1й.— Мв'Ьн1я  Мордвпнова  по  вопросамъ 
о  неклеймен1и  лицъ  у  преступниковъ,  о  кнутЬ  и 
смертной  казни. —Взглядъ  Мордвинова  на  иоложен1е 
преступника.  —  Указан1е  на  народное  мн-Ьше  и  судъ 
истор! и.  -  Онъ  безусловно  отвергаетъ  смертную  казнь  348—383 

ГЛАВА  XI.  Мордвиновъ  продолжаетъ  интересоваться  финан- 
совыми вопросам ц. —Графъ  Е.  ф.  Канкринъ.— Планъ 
экономической  реформы  Росс1н,  предложенный  ему 
Мордвиновымъ.  —  Прпговоръ    его   прежнему   мини- 


стерстну  фииацсок!..  —  Выаои1>  государеиъ  Ыордви- 
Еюна  [|п  подроЛвое  о'^ъясвеп13  ао  этоиу  вопросу. — 
Заппска  его  о<)ъ  эаоионическомъ  састоявш  Россш  в 
сдосо15ахъ  улучшшия  его,  отиравлеавая  аь  Тагав- 
рогъ.  ~  Ыеобходвиость  свободы  въ  01;воваи1в  нароД' 
вой  деятеле. поста  в  вредъ  ])егла11еата111и  ея.  —  Сво- 
бода в11вокуреа1я,  реиеслъ  в  тор[ов^н.—  О  веобхо- 
дикости  укевьшеЕ11Я  эеилед^.льческаго  гиассв  въ 
России  н  разивт1в  городское  жвэвв.-Викупъ  пои^- 
щвчьвлъ  крестьлвъ.  —  Необкодвиость  образо11ан1Я 
спешальвихъ  каввталовъ,  съ  ц'Ьдью  иолезвыкъ  пред- 
врЕя'пв  — Раявпт1е  частной  пред[гршмчивоств,- При- 
влечев1енвос1-]>аинихъкапвталовъ;уничтожЁ111етамо- 
люниыхъ  с.Нсаев1в  п  расвростраиев1е  иароходсгва; 
заведев1е  чаетвызсъ  банковъ;  от1!рыт1е  больаиць; 
введен1е  ысеобщаго  освопрввввав1Я;  со6ирап1е  ста- 
тастичесвихт.  св*д4н1Й.— Необходимость  подоходваг» 
налога  п  перелозеен!»  водушпаго  оклада  вагягла  — 
Настоятельная  нотребвость  въ  рефори'Ь  государст- 
вепвой  росииси,  которую  сл^дуетъ  начать  съ  сокра- 
щев1я  воевнаго  бюджета,  увеличвван  востепепво 
средства,  нсобходвиыя  для  разввт1я  внутревняхъ 
овлъ  стравы.  —  Перюдъ  рсакц1и  въ  царствован1е 
Алексаядра  I.— Отзывъ  нсторвкоьъ.  — Письио  гр.  С-  С, 
Уварова  о  томъ  же.— Разввло  власти  гр.  Аракчеева.— 
Отвошев1я  его  кь  императору  Алексавдру  I.  -  Отэывъ 
сонремевниаовъ  о  состоян1н  разыыхъ  частей  управ- 
лен1я  въ  это'гъ  псрюдъ.  — Интрига  Аракчеева  н  архн- 
нандрвта  Фопя  протнвъ  чвязя  А  Н.  Голицына. — 
Мнвистерство  Шив1кова.— -^виска  о  крамолахъ  вра- 
говъ  Росс1и>.— Д-Ьло  Госнерв  и  судъ  вадт.  В.  М.  По- 
повым!.,—Р-1-.шен1е  севатав  нв'Ьв1я  Сумарокова  и  Ы. 
М.  Мт[1аиье11а-Апостола.— Вырахсвае  обп^ественваго 
»и1!и1Я  по  этоиу  д-Ьлу  —  Разсмотр'Ьп^е  его  въ  госу- 
дарствепвомь  1.'0в11т]1.—МпФн1я Шишкова  и  Мордвп- 

нона.— Нсходъ  зтого  д'Ьла 38*— 

А  XII.  ПредсЁшгельстпо  Мордвинова  въ  кавалерскоп 
Лу»Ъ  ордева  св.  Владвм1ра.— Почетное  членство  въ 
авадем1п  л аувъ.— Избран! е  Мордвинова  президентомъ 
вольно-.чконоыпчесваго  общества— Введев1е    воваго 
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порядка  въ  деятельности  общества.  -  Прюбр'Ьтешя 
общества.— Разширен1ед']Ьятедьности  общества  по  на- 
родному здрав1ю.—Образован1е  спецхальнаго  отд']^ел1я 
съ  этою  ц'Ьдью  н  оспеннаго  капитала,  по  инищатив^ 
Мордвинова.— Распространен1е  оспопрививав!я  въРос- 
С1и,  благодаря  Мордвинову.— Распространешё,  по  его 
иниц1атив'Ь,  издан1&  вольно-экономическаго  общества 
и  открыпевъ  обществе  публичныхъ  лекщй.-  Издашд 
общества  въ9тотъпер10Дъ.—Удвоев1е  капитала  обще- 
ства втечеши  трехъ  л^тъ.  —  Постоянное  избранхе 
Мордвинова  въ  президенты— Звачев1е  Мордвинова 
въ  истор1и  сельскаго  хозявствавъРосс1и.— Уважеше 
къ  нему  сонременниковъ.-гЧаствыя  и  общественвыя 
отношен1я  Мордвинова  въконц*]^  царствовавхя  импе- 
ратора Александра  1.-~Дитературни&  кружокъ:  Воей- 
ковъ,  Семеновъ,  Тургеневы,  Грибо'Ьдовъ,  Рыд-Ьевъ.— 
оА|0шев1я  посл'Ьдняго  къ  Сперанскому  и  Мордви- 
нову.—ДомъВсеволожскихъ.—Взглядъ  А.  С.  Пушкина 
на  Мордвинова.  —Декабристы.— Мн'Ьн]я  Сперанскаго, 
Шишкова  и  Мордвинова.  —  Тяжба  о  насл'Ьдств^»  гр. 
3.  Г.  Чернышева  и  отношен1я  къ  ней  Мордвинова  422—445 
ГЛАВА  ХП1.  Пбложен1е  Мордвинова  въ  царствоваше  импера- 
тора Николая  [.—Прежняя  склонность  его  къ  финаи- 
совыц,ъ  занлт1ямъ.  —  Характеристика  системы  и 
управлен1я  гр.  Канкрина.  —  Достоинства  и  недо- 
статки его.-  Коасерватизмъ  системы  Еавкрипа.  — 
Основан1Я  ея,  сочувственны^  Мордвинову  и  противо- 
положныя  его  взглядамъ.  —  Записка  Мордвинова 
объ  исправленш  финансовой  системы.— Новыя  на- 
стояи1я  на  сокращен1и  военваго  бюджета,  облегчен1и 
податей,  устройств*  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  введен1и 
машиннаго  производства,  дарован1и  портовымъ  горо- 
дамъ  правъ  вольныхъ  городовъ,  устройств*  порто- 
франко,  увели чен1и  средствъ  минпстерства  вароднаго 
просв'Ьщенхя,  съ  ц'Ьлью  просв*щен1я  народной  массы, 
и  необходимости  распространеп1я  пивоварешя  вза- 
м*въ  курен1я  водки  и  изм'Ьненгя  системы  нало- 
говъ. —Финансовые  проекты  Мордвинова  1826  года, 
разни вающ1е,  между  прочимъ,  положешя  о  свободной 
внутренней  торговле,    объ  искоренен1и  пьянства  въ 
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Ктустр.  735.  примпч.  3:  АряадИ  Алв1С*евичъ  ')  Столыпввъ  ввш- 
ДН1С1  вреневно  въ  Ыосяв'Ь,  ои  аоручец^ю  праввтодьств»,  для  райсно- 
тръви  вФкотарыхъ  дЪд-ь  въ  сенат'Ь  (Русск.  Арх,  1370  г.,  с,  883  я 
1120). 

Е%  стр.  190,  стр.  23,  ел жто;  ваяоводательнвго  еослов1я  и  гя'Ь 
частвоВ  вол'Ь...  слпдуипь  читать:  авюнохвтедьнаго  сосдов1я,  гд-ь  из- 
рсчен1а  законов-ь  доляны  бить  строго  соблюдаемы  н  гдЪ  чвствоВ  вол-Ь 
нашей,,. 

Л  стр.  336:  Чтобы  судять  правильно  о  полвтнчесвихт.  воазр*- 
Н1Я1ъ  Н.  С.  Мирдвинова,  слкдуетъ  ви'ёть  въ  пвду,  что  на  твяихъ  же 
основвн1нж'Ь  были  построены  почти  всЬ  тогД11ШВ1е  оодитичеся1е  ала- 
ны учрешдеи1Н,  не  пскдючвн  дпяе  проекта  Сверансяаго,  хотя  ввторъ 
его  ксвъе  другвх-ь  могъ  принадлежать  яъ  чдсванъ  арвстокрнт1я  во 
своеву  пронс1овдвн1ю. 

ЛЧ  стр.  407:  Причпаа  вл1нв1я  Араячеена  ве  ■южетъ  быть  ясно 
понята,  есдц  судять  о  веиг  по  одави'ъ  отрицательны въ  нвлев1яи-ь. 
Беэъ  соын'&и1я,  его  трудолюбие  п  бваусдоввав  исполнительность  нгрв- 
ля  въ  атовъ  сдучаЪ  важную  роль.  Такъ,  не  сяотря  на  свой  яонсер- 
ввтизн-ь,  онъ  пишетъ,  во  поручен)»  государя,  проснтъ  освобожден!» 
крестьянъ;  Чврторижсн1Й  высяаяывает'ь  располпженге  къ  неиу  эв  со- 
чувств1е  пдвнанъ  иаоератора  въ  вопросЬ  о  Польши;  взн'ёстно  тая- 
же,  каЕ-ь  д^^Кствовалъ  оиъ  пря  учревдеи1и  воснных'ь  поселенШ,  арв- 
чеяъ  оттЕазыиадсн  даже  отъ  авторства  вт,  внхъ. 

Къ  стр.  439:  Общество  <Зеденой  Лампы*  собиралось    вяенво    въ 
дон«    Ыяяиты    ВсевододоБЯча  Всеводокснаго  (Руссяая  Стнрвва,  1873,    - 
апр.,  171),  йзв'Ъстнаго  богача  (Русея.   Архивъ,   1866,   117к]. 

Я'»  стр.  444:  ОЕовчатедьное  востанивлен^е  вадъ  пятью  глАвныик 
участвиванв  заговора  1825  года  состоялось  на  осяован1Я  р'Бш^нгя 
предостввленнаго  аерхонному  уголоааояусуду  укаэоиг  10  1|оля  (ст.  13), 
а  не  ао  высочаНшену  поведън1Ю  (Русск.  Стар.,    1873.  VIII,  213). 

Въ  <Воепови><ан1л1Ъ  аетербургсяаго  старожила»  (Русея.  В«етв.1873, 
деяаОрь,  стр.  682— 685]  находится  в'Ъеяольяо  аан11тояъ  о  ЫордвивовЪ, 
отвоснщяхся  въ  1839  году.  Онъ    жилъ  тогда  въ  собствевйомъ   доиА, 
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вротивъ  Н1К01Ы  Иорекаго,  €ныв1№  домъ  статсъ-секретар1ата  царства 
Польскаго»  '). 

Вотъ  опясате  кабввета  Иордвивова:  «Мевя  введя,  говорятъ  ав- 
торъ  «6оспомввав1Й>,  въ  огромвую  дднввую  комвату  въ  шесть  оковъ 
зъ  рядъ,  всю  уставлевную  столамя,  ва  которыхъ  ваходялнсь  хартов- 
вижя,  съ  мвогоразлнчвыми  надписям^,  а  ямевво:  сГосударствеввыЙ 
Сов'Ьтъ>,  «Вольвое  аховом,  общество»,  сБлаготворнтельвыя  ^чрежде' 
в1я>у  «Бавкя»,  сПроехты»,  сВотчявы»,  «Домашв1я  дФла»,  «Еорресаов- 
девщя  частвая>,  «Борресповдевшя  родствеввая>,  я  пр.  СтФвы  покры- 
ты быля  шхаФамя,  тдф  подъ  стехламя  вядв-блясь  переплетныя  спвяян 
хяягъ  съ  80Л0ТЫМЯ  тятламн.  Въ  промежутхахъ  шваФовъ  быля  лавд- ^ 
карты,  плавы,  глобусы,  ходеля  разваго  рода,  ФЯ8ячеех1е  я  астрояо- 
мячесв!е  явструмевты». 

Мордвявовъ  пожелалъ  поавакомвться  съ  авторомъ,  по  поводу  яз- 
давваго  посл1№диямъ  опясая1я  удФльнаго  земледфльчесхаго  учяляща. 
Разговоръ  яхъ  сосредоточялся  ва  разборе  развнхъ  сястемъ  зеялед'Ь- 
л1я,  по  поводу  чего  авторъ  занФчаетъ:  сИевя  поражала  та  бодрость 
слова  я  ясвость  яыеля,  йоторымя  отлячался  разговоръ  втого,  по- 
ввдвмому^  полуразрушевваго  я  одвою  уже  вогою  стоящаго  въ  могял'В 
старца». 


Во  время  печатан!я  нашего  труда  появялясь  сВоспомявав]я  объ 
адмирал'Ь,  графф  Н.  С.  Мордвявов1Ь>,  вапясаявыя  дочерью  его,  гр. 
Н«  Н.  Мордвивовфй  (Спб.,  1873у^тяпогр.  морск.  мяявстер.,  107  стр.), 
хоторымъ  мы  пожелаля  въ  вашемъ  предвелов1я  быть  вапечатав- 
вымя. 

Пряводнмъ  изъ  ввхъ  в1№скольхо  взвлечев1Й,  дополвяющяхъ  нашъ 
разсказъ: 

с  При  увольнев1и  отъ  службы  д'Ьда  моего  (отца  Нвх.  Семевовича 
Мордвинова),  государы  вя  (Бкатервва  II)  пожаловала  ему  богатое 
вм'Ьв1е  въ  Б'Ьлорусс1и  (съ  2000  душъ),  принадлежавшее  прежде  ор- 
дену 1езуитовъ>  (стр.  6).  Ово  досталось  потомъ  Николаю  Семено- 
вичу. « 

Ник.  Сем.  родился  въ  сел-Ь  Покровскомъ,  Новгородской  губерв1и. 
«Съ  малол'Ьтства  онъ  учился  дома,  у  родителей;  французскому  языку 
бралъ  уроки  въ  павс1ов1Ь,  бывшемъ  въ  то  время  едявствеввымъ  въ 
Петербург'Ь.  Содержатель  втого  павс10на  былъ  итальанецъ  Вентури- 
ни,  а  помощникомъ  его,  французъ,  отставной  сержавтъ>.  За  свою 
любоанательвость  Н.  С.  вер1№дко  платился  линейкой  по  рукамъ 
(стр.  7). 

Мать  Н.  С.  была  очень  строга;  отецъ,  напротивъ,  слишкомъ  добръ 
(с.  7—8).  Около  10  лЪтъ  Н.  С.  былъ  взятъ  во  дворецъ,    для  воспя- 


*>  Въ  «Во€пояянан1яхъ>  дочери  (стр.  68)  говорятся  о  покупвФ,  около  1815 
года,  дояа  на  театральной  площади. 


'говарйщъ,  в  кротостью 
характера  ведлваго  вназя>  (с.  8). 

•Во  вреия  алаван1Я  иа  англ1асе[И1ъ  судвхъ,  еау  (Н.  С.)  С11чалось 
В1С10ДЫО  разъ  порЪщвть  берега  Анервки  и  быть  въ  рвзвыхъ  мЪ* 
стахъ  ея  кингивеата,  а  ддя  бшьшвго  ознаконленйа  съ  оросвЪщен^енъ 
евровейСЕВХЪ  ывродовъ,  опъ  аутешествовалъ  по  Гернавак,  Фравщи 
и  кр^гниъ  запвлыыиъ  гогухврстнакъ'.  Лио  1777  года  оя1  провел!  въ 
однонъ  аыгдШсвомъ  сеиействФ,  въ  Португад'и,  въ  очаровательяоВ 
долввъ  Чинтра,  гд'й  оорвйИ1ся  отъ  мсланюдш,  постигшеП  его  по 
ешертя  отца.  Возвратись  въ  Россию,  овъ  вбЯ1ъ  на  себя  заботы  о 
воспитаи1П  свопхъ  сестеръ  и  брата,  Евгра«а;  свнъ  выбврадъ  имъ 
книга  и  даве  обрпщвлъ  ввинвн1е  нв  туадстъ  ссстеръ.  Н.  С.  былъ 
веська  свЪдущъ  въ  11атемвтп)11).  ЕровФ  равяыхъ  ваукъ,  еошсдшкхъ 
въ  хругъ  его  ойрвэован1я,  овъ  зналъ  шесть  в  в  острая  и  ыхъ  азывовъ: 
гречесв1Н,  латпнсв!!!,  н^иецв!^,  нталывск1Й,  авгХ1Йск|В  и  Французсн1Н. 
Гомера  орочелъ  на  дрсвнеиъ  греческоиъ  языв'Ь  (стр.  9—10). 

Жевв  Н,  С,  Генр]втта  Ллексввдровна  Кобхе,  родшвсь  въ  Ля- 
гд4в,  въ  1764  годх,  а  воспитывахась  въ  Нталгн,  въ  свиейстай  втаршеН 
сестры,  Партридшъ,  веська  унвой  «евщвны,  иуяъ  котороН  быдъ  уче- 
яыН  чеховФкъ.  Ла*атеръ,  къ  воторону,  по  ирви-Ьру  иногйхъ,  оосдахн 
портрЁТЪ  Геврштты  Дхексавдровяы,  выравклся  о  неП  таяъ:  <8иг  се 
Ггоп1  ве  ре1§оеп1  1а  поЫевве,  1а  сап|1еиг  с1  1а  риге1с>.  Б.  С.  сввчахв 
ияО^гахъ  встрЪчв  съ  нею,  боясь  увдечься,  во,  встр'Бтпвтиеь  еду- 
чаВво  съ  еа  семейетвоиъ  въ*  Цна-Ь,  стидъ  потомъ  бывить,  увдекошсь 
ек  уиоиъ  и  красотою.  По  сдоваи'ь  эна&шяхъ  ея,  аонв  быха  удввй- 
тедьвая  прпеавица*,  а  Н.  С.  срввнкввдъ  ее  даже  съ  иадонвоН  Све- 
сааерато,  ввходящейся  въ  энаненитой  гвхдере'й  дворца  Питтв,  во 
Фдоренцш  (стр.  11 — 13].  Ы.  С.  яевнхся  уже  во  второй  [|р1118дъ  въ 
Лвворво,  въ   1784  году. 

Въ  бытвость  на  схувбъ  въ  Херсоне,  Н.  С.  встрФчахъ  Екатервву  II, 
во  время  поездки  оя  вв  югъ  Рисс1п.  Таиъ  Иордвяновъ  двшвлсж  до- 
чери, Со«1И,  а  дв-й  сестры,  еивш1н  про  неиъ,  вышдв  апмулъ:  Ека- 
тервва  ив  ведорв  Ив.  ивркова  (адъютанта  Суворова),  другая,  Аывв, 
8в  брвгадвра  Ния.  Ив.  Корсавова.  Старшая,  Едвсавета,  быда  *рей- 
двяой.  Зад'Ьйстви  оротивъ  турокъ  въ  1738  году,  Ыордвваовъ  ве  поху- 
чвхъ  Георгия  (а  Лвву  1-й  ст.),  по  проясяанъ  Рибасн;  вотъ  почему, 
■огда  узнвдн  объ  втокъ  государыня,  то  уве  въ  1793  году  ввовь  пожа- 
ховада  Иордвивоау  Вдздй>11ра  ЬЙ  <т.  за  пометы  в»  началл  чосллднек 
войны  сь  турками!.  Въ  Херсов!  у  Иордвивовв  родвлясь:  сынъ  Вв- 
водай  (вскоре  унерш]|1)  в  дочь  Надежда,  въ  1789  году.  ЗдЪсь  Иор- 
дввйовъ  оозвввомидса  съ  взвФствынъ  «ядантропоиъ  Говардомъ,  взу- 
чввшпвъ  тогда  соетоявйе  тюрекъ.  Посд'Ьди1&  аробыдъ  въ  ХерсовЪ 
н^сяохьяо  к'йсяцев-ь  в  унеръ  нв  рувехъ  Иордвяновв.  Въ  свояхъ  путе- 
ь  говорить,  что  иягд^,  во  всей  ЕвроаФ,  овъ  ве  нашвяъ 
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такого  порядка  и  частоты  тюремъ  и  госпктадей,  какъ  у  Мор- 
двинова. Бжагогов'Ья  передъ  Бкатерввою  ва  ея  великШ  умъ^  Мордвв- 
новъ,  не  всегда  могъ  переносить  покорность  передъ  влаетью  ея  лю- 
бяицевъ,  Вт  потому  рааошелся  съ  Потемкииымъ  (стр.  13—17). 

Оетавивъ  Херсовъ,  Н.  О.  отправился  въ  Иоевву,  гдФ  родилась  у 
него  дочь  ВФра  (16  дев.  1790  г.),  а  оттуда  въ  БФлорусс1Ю,  гдФ  вро- 
жилъ  въ  большомъ  уедияев1и  около  двухъ  л'Ьтъ  (въ  это  вреия  умеръ 
Потеикянъ).  Овъ  хотФлъ  Фхать  аа  границу,  иеъ  этою  цФлью  отпра- 
вился въ  Петербургъ,  гдф  ветрфтился  съ  своннъ  пр1ятелемъ,  Попо- 
выиъ.  Екатерина  пожелала,  чтобы  Иордвивовъ  вступилъ  въ  службу, 
и  овъ  согласился,  во  подъ  услов1емъ,  чтобы  его  доклады  иривииа- 
лись  ею  бевъ  воякаго  поередвичества.  Объ  его  довладахъ  государыня 
выражалась  потоиъ:  «Домееемм  Мордвинова  писсмы  залатымъ  перомъ*. 
Она  подарила  ему  «Битайепя  Записки»,  составлеивыя  мисс1онерами 
(Ьея  тёто]ге1  дев  СЫпо!!),  а  вел.  инязь  Павелъ  Петровячъ — с  Записки 
Сюлли  (Ьев  тёто1ге8  йе  ЗаИу),  причеиъ  скааалъ:  «Когда  я  буду  ца- 
ремъ,  ты  будешь  при  инФ  моимъ  Сюлли».  Мордвиновъ  не  любилъ  много- 
сложныхъ  буиагъ,  и,  чтобы  пр]учить  къ  тому  другихъ,  овъ  возвра- 
щалъ  прошен1я  обратно,  если  они  были  болФе  одной  страницы.  Въ 
бытность  свою  въ  Николаеве,  Мордвиновъ  в'Ьсколько  равъ  "Ьздилъ  съ 
докладами  въ  Петербургъ  (18 — 22). 

Въ  Николаеве  у  Мордвинова  жи1и  двФ  сестры  (Блиеавета  и  Анна) 
съ  своиии  сеиействами,  и  братъ  жены  (Эоиа  Алехсавдровичъ  Кобле), 
а  ежедневпыии  посетителями  бьии:  иадамъ  Гаксъ  еъ  дочерьми,  ба- 
ронесса Воде  съ  д'Ьтьии,  гр.  Александръ  Ив.  Остермавъ-Толстой,  гр. 
Гейдевъ  и  Ганильтонъ — оба  моряки;  мног1е  изъ  «ранцузскихъ  эин- 
гравтовъ,  посту пившвхъ  во  флотъ.  За  обФдомъ  у  него  иногда  соби- 
ралось 30 — 40  челов1Ьвъ.  Ёжевед1Ьльво  въ  Николаев'^  бывали  балы 
(разъ  въ  клубъ,  а  разъ  у  Мордввнова),  маскарады,  и  т.  п.  Въ  1794  году, 
у  Мордвинова  родилась  дочь  Наталья  *).  Изъ  Николаева  овъ  часто 
Фздилъ  въ  Крыиъ,  а  л1Ьтомъ  его  семейство  жило  въ  Богоявленскомъ 
(во8л1^  Николаева),  или  Спасскоиъ,  на  БугФ.  При  раздЪлФ  Н.  С.  до- 
стались: Покровское  и  б1Ьлоруссвое  иифв]е;  Екатерина  П  пожаловала 
ему  большую  часть  Ялтявской  долины;  иипер.  Павв1ъ^1000  душъ  въ 
Воронежской  и  ТамбовсБОЙ  губ.  Пр1ятель  его,  ФалФевъ,  завФщалъ  ему 
свое  им'Ьн1е--Качу.  Пользуясь  дешевизною  земель  въ  Крыму,  онъку- 
пилъ  ихъ  въ  Судаке  и  БаЙдарской  долив'Ь.  Затфиъ  еще  купилъ  ии%- 
в!я  въ  губерн1яхъ:  Пензенской,  Саратовской  и  Оренбургской,  и  въ 
уфздахъ:  дв«провсконъ  (^Черную  Долину)  и  мелитопольсконъ  (23—28). 

При  вступлеши  на  престолъ,  иипер.    Павелъ  вазвачилъ  сл«дств1е 
надъ  Рибасоиъ,    иоторое    поручилъ   Мордвинову,    предоставивъ    еиу 


*)  На  стр.  136  (прим-Ьч.  I)   у  насъ  сказано:  старшая  дочь  Мордвинова 

сл*довало  сказать:  снладшая»  дочь Она  вышла  заиужъ  вг  апр*л*  1825 

года.  Си.  Воспоиин.,  стр.  74. 


орано  сос1ать  впвовваго  въ  Сибирь.  Ыордвввовъ  вабвввлъ  Рибасн  отъ 
б^К!'',  1к  овъ  вача^ъ  интркгавать  противъ  него,  резхльтвтомъ  чего 
были  Ел*дет81в  вадт.  Мпрдвиновыиъ  и  выаовъ  его  въ  Пвтврбтргь.  В-ь 
чвсд'Ь  недоброжплвтедей  Мирявивова  окваываетсн  и  вв.  К^рвкпн'». 
Иордввцовъ  усаЪлъ  ооравдатьса;  во  арвблияениые  императора  }го- 
вор^I^в  его— не  допускать  Иордввнова  гь  объясненш,  чтобы  овъ, 
своею  горячеостью,  ве  □рогв'Ьвйдъ  снова  госуцвра,  а  въ  сущеоств 
Ооась  его  вл1нв)а  на  дос^»дняго.  Тогда  государь  подарядъ  ему  1000 
Д7шъ  и  отпустшъ  его.  Ыордвиновъ  говорндт.  о  Пввл'Ь  Петроввчк, 
что  онъ  пи1<дъ  иного  бдагородвыхъ  ввчествъ,  но  его  всг 
ивительность  и  настойчивость  вч<  требовхя^вх'ь  давали 
првблияеивынъ  оодьаоватьса  кянутою  длв  своихъ  ц'ЬлеЙ.  Для  втого 
у  внхъ  ютовы  были  в-ь  рукахъ  доносы.  Одвии-ь  изъ  вареквн1б  про- 
тивъ Ыордепнова  Г)Ыла— что  овъ  будто  бы  ве  рвдояалсв  воэшеств1Ю 
ва  □ресто^ъ  Павла  Петровхча  и  сюрб^лъ  о  ковчинЪ  Ёватеривн 
(аЯ-32). 

Въ  Циколиеп'й  (1799)  у  Мордвкаова  родилев  еынъ,  Ллеяеаядръ. 
Зат^нъ,  до  вступлев1н  вапрестолъ  импер.  Алекспвдрв,  оп-ь  орояил-ь 
с-ь  свойм'ь  семсйствовъ  въ  Крым;  '),  гдА  и  появвковилси  сь  вва- 
■енитынъ  Палдасомъ.  Н.  С.  быль  вссьна  точеяъ  въ  расвредЪденШ 
своего  времени,  и  потому  важдыН  вечер!,  отдавалъ  себ-Ь  отчетъ— съ 
иольаою    ли    провелъ    овъ  день,  а  д-йтеН  ваетавлнлъ   вести  журвалъ. 

лаяв  не  бравили.  Въ  иа«  1801  Мордвяыовы  отправились  въ  Петер- 
бургъ,  куда  пробыли  спустя  1  мъсвца,  првченъ  аъ  Ыось'вЬ  Ы.  С. 
гостнлъ  у  своего  ар1втеля,  кн.  Вваевсвагп.  Въ  Кдану  Н.  С.  получилъ 
арпгла1ие111е  отъ  государя  вступить  наслувбу,  в  эатъмъ  былъ  наанв- 
чевъ  вице-вреамд.  адмврвлтгйскоН  коллегия.  Иянистерство  иорсвихъ 
силъ  овъ  остввидъ  всл-Вдств^е  пнтрвгъ,  въ  которыхъ  главвое  уча- 
стив принималъ  «бывщШ  еш  пр1ятель>,  П.  В.  Чачаговъ,  ставш1Й  нв- 
нмстромъ  въ  1804  году.  Въ  Петербург*  Ы.  С.  самъ  ввявкыся  съ 
д-Ьтьив,  объясняя  виъ  •нанку,  встроноийю,  архитектуру  и  др.  пред. 
аеты,  <Онъ  не  любидъ  педвитпака  въ  аснщивахъ,  во  хотЪлъ,  чтобы 
мы  (т.  е.  дочери)  пн-кли  понятие  овсЬхъ  наукахъ».  КронВ  того,  овъ 
дюбилъ,  чтобы  дЪти  читали  в  славянсв1к  квягв.  По  ныход'Ь  въ 
отставку,  Ы.  О,  «илъ  то  въ  Б-Плоруссйи,  то  въ  Е^евФ,  то  въ  ОдсссБ, 
коиевдяятонъ  которой  Сылъ  брнтъ  его  жевы.  Въ  Одес1*Ь  же  Н.  С. 
□извакомился  съ  молдавспва-ь  гоеаодаренъ,  квяясмъ  Иаврокордато, 
по  сов-Пту  Еотораго  овъ  у-Ёхалъ  съ  сеиеВствомъ  въ  Иоскву  (1вОв}. 
Тамъ  кв.  Гвгаринъ  ввелъ  его  въ  то  дворянское  собрав^е,  въ  яото- 
ромъ  Н.  С.  иабранъ  пред  вод  втеленъ  кйлмп'и.  Въ  1607  году  В.  С,  съ 
свовмъ  семеВотвонъ  Ъадвлъ  въ  Тамбовскую,  Коровежсвую  ■  Певвев- 
скую  губ.,  для  обйар'Ёв18    нм1в111.     Въ   Москве   шюпе    вэъ  эватныхъ 


)  Ср.  вашеЯ  мавеграфщ  стр.  Зй— 20. 
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ФамилШ  се1И1ись  тогда,  чтобы  избежать  првдворвыхъ  иртригь,  и 
Н.  С.  купилъ  домъ  въ  БасмаввоЙ  улвцф  и  Подмосжоввую,  чтобы 
остатьсж  тамъ.  Но,  въ'  ковц1№  1809,  0061*6  пос1№щев1я  государемъ 
Москвы,  Н.  С.  свова  бы^гь  првглашевъ  служвть  (стр.  33 — 49). 

Въ  то  время  въ  ЦетербургФ  жвли  сестры  Иордвввова  съ  семей- 
ствамв;  братъ  жевы  его  также  пр14халъ  туда.  Восвресевья  были 
вазвачевы  для  тавцевъ.  ОбФ  вмператрицы  оказывали  раеположев1е 
къ  Н.  С,  и  Мар!я  бедоровва  подарила  ему  каме  всей  императорской 
Фаиил1и  своей  работы.  «Н.  С.  былъ  очевь  завятъ  д-Кламя,  и  у  вего 
собирались  комитеты— я  ве  помвю  как1е^  только  всегда  съФвжалось 
мвого  члевовъ»  (•нвавсовый  вомитетъ?).  Овъ  ааблаговремевво  пред- 
вид'Ьлъ  нападевхе  Наполеова.  Весвою  1812  года  Н.  С.  съ  семействомъ 
уфхалъ  въ  Москву,  гдф  ввдЪлся  съ  госудёремъ.  Сввчала  о  вемъ  ве 
хот1Ьлв  доложить,  полагая,  что  овъ  въ  опалЪ,  а  посл1№  ауд1евц1и— стали 
заискивать,  во  овъ  ве  обратилъ  ввимав1я.  Изъ  Москвы  Мордвиновы 
переФхали  въ  Певзу.  Губерваторомъ  тамъ  былъ  тогда  кн.  Голицынъ. 

Обратный  пере'Ьздъ  Мордвввова  въ  Петербургъ  произошелъ  Л'Ь- 
томъ  1814  года,  а  ве  въ  1813  году,  какъ  сказаво  у  васъ  (50  -58).  Тогда 
же  свова  вступилъ  въ  службу  А.  А.  Столыпивъ. 

За-гравицу,  въ  1828  году,  Н.  С.  вн11халъсъ  семействомъ  в  1Ювя.Цуть 
его  лежалъ  на  Ввтебскъ,  Жвтомгръ  и  Лембергъ  —  въ  В^ву;  оеевь, 
зиму  и  весву  (1819  года)  ови  провели  въ  Итал1и  (Венец!я,  Падуя, 
Воловья,  Флоревщя^  Лвворво,  Пиза,  Римъ  и  Милавъ).  Въ  ПизФ  Н.  С. 
пезвакомвлея  съ  проФессоромъ  Санти;  въ  Милав1Ь  сошелся  съ  ДжьойеЙ 
и  потомъ  переписывался  съ  вимъ.  Чрезъ  Швейцар]Ю  Н.  С.  про1Ьхалъ 
въ  Парижъ,  а  оттуда  въ  Ловдовъ  (15  1юля),  гд'Ь  пробылъ  три  вед1^ли 
и  гдф  часто  видФлся  съ  1ерем1ею  Бентамомъ.  ПосФтивъ  затЪмъ  Ливер- 
пуль, Н.  С.  свова  прибылъ  въ  Парижъ.  ЗдФеь  часто  пос^щалъ  его 
герц.  Ришелье;  Н.  О.  познакомвлея  съ  Лоранси,  редакторомъ  газеты 
«СопвШпиоппе!»,  которая  ему  очевь  враввлась.  Овъ  получалъ  еще 
либеральную  газету  «Огарева'  Ыапс»,  которую,  впрочемъ,  ве  одобрялъ, 
а  равво  и  ораторовъ  л1ЬвоЙ  сторовы.  Въ  август'Ь  1820  года|  черозъ 
Дрездевъ  и  Берлннъ,  Н.  6.  возвратился  въ  Петербургъ.^  Овъ  любилъ 
шахматную  игру,  хотя  самъ  и  ие  игралъ;  съ  дамами  былъ  особевво 
в^жливъ...  Мнопе  боялись  его  откровеввостн  и  справедливости.  Овъ 
же  часто  говарввалъ:  «Любовь  моя  къ  царю  и  отечеству  слиты  въ 
одво  чувство»;  а  также:  «Б1Ьда  была  бы  Росс1и,  еслибы  власть  вахо- 
дилась  во  миогихъ  рукахъ».  Его  называли  руссквмъ  Ариотидомъ 
(59  -  74). 

Н.  С.  былъ  очевь  аккуратевъ:  самъ  велъ  счеты;  отвладывалъ  хо- 
пФЙву  на  черный  день;  любя  дома  убранство,  ве  терпФлъ  излишиихъ 
украшен1й  (вазъ  ва  столахъ,  и  т.  п.).  Овъ  былъ  врагомъ  какъ  каба- 
ковъ,  такъ  и  иодвыхъ  магазиновъ.  Н.  С.  любвлъ  музыку  и  живопись, 
и  въ  бытность  свою  въ  Итал!и,  а  потомъ  и  въ  Петербурге,  пр1о- 
бр1№лъ  большое  собрав1е  картинъ  звамевнтыхъ  живопнсцевъ.  Въ  март^ 


Поел* 

Карвнаиныи!!,  Жук! 
бадьшки-ь  тдовол! 
б;рг-ъ,  овъ.  а  В.  С,  яве 
дилп  одинъ  къ  ярурону., 
яхшеввыя 


183()  года,  при  торяествевноВ  аропейсйи,  сопроволхьвшей  т'йдо  импе- 
ратора Александре,  онъ  весь  царснШ  сквпвтръ   (76 — 83), 

года  Н,  С.  пересталъ  вы'йвквть  ва  частные  балы,  крон^ 
.  знакомство  сь  старвинымя  лвтераторвив: 
ь;  н-ЪБОТорыя  сочинен1я  Пушйвна  чвтадъ  съ 
По  вовврал1ев1и  Снерансваго  въ  Петер- 
20  лМъ  въ  одновъ  городЪ,  нвюгда  не  %я- 
Н.  С.  ц:Ькидъ  «го  умственные  даровавши,  во 
^ыли  раалпчвы...  Иначе .  свид«тсльетвхетъ 
Беытамъ  (си.  з  насъ  стр.  350).  Н,  С.  сод'Ъйствовол'ь  расаространен1Ю 

■аго  общества  гоиеопатоиъ.  Н.  С.  не  отквэывпъ  и  въ  частваН  благо- 
творвтсльности:  иногда  «дарила  тыснчамв».  Жена  В.  С.  была  пп- 
ваго  характера  к  отличалась  наблюдательвостью.  Н.  С.  нер'Бдяо  чв- 
тйлъ  еН  свои  сочннен1я  и  выслушавалъ  е»  звн'Ьчашя.  Въ  нододоств 
Н.  С.  много  читалъ  •ранп!8сяй1ъ  мыслителей;  потонъ,  подъ  вл1ан1е11'ь 

дул'В.  Метавизиян  и  иистичеснихъ  ннвгь  ниногда  но  любилъ.  Овъ 
много  занимался  11Стор1ей;  зввлъ  древптъ  овсателсП  й  нов^Кшвхъ 
авторовъ;  ВП0СЛ11ДСТ111И  же  бол'Ёе  слЪдллъ  ва  результатами  науаъ  и 
совремевныни  событиями,  Онъ  не  любил!.,  если  въ  встор1п  просдавля- 

Евмнг,  ноторымн  просвЪщевяая  вац1в  &е  долина  гордиться.  Геогрй«1в 
была  изв'Ьстна  ему  до  иедьчвЁшихъ  подробностей.  Локась  спать,  овъ 
кладъ  под-ь  под)шку  бумагу  п  карлндашъ,  чтобы  записывать  своя 
мысли,  в  до  глубокой  стиростя  не  прибЪгалъ  к-ь  услугамъ  каннерднне- 
ра  Около  1840  года  овъ  аростилъ  всё  недовнви  съ  крестьнвъ  а  долгв 
несостовтельныхъ  лицъ.  Блив)11в  къ  нему  находили  въ  кенъ  едпа- 
ственаыН  яедостатокъ — ото  вспыльчивость. 

Жена  П.  С.  рмврд&  16  августа  1843  годе.  Сыпъ  быдъ  веватъ  на  Анает. 
АлексЬевн^  ЯковдевоВ  в  гра».  АлексвндрЪ  Петровн-Ь  ТолстоИ,  и  унсръ 
въ  конц-Б  1858  года,  въ  ОдессЁ.  На  выносЪ  т11ла  Н.  0.  Мордвинова  при- 
сутствовали: йииер.  Никодвй  Павловпч-ь  л  вслн|[1с  кяявья  (81 — 105). 
Составательвица  (ВоспоминанШ)  отнергостъ  иэБ«ст1е  С.  Аксакова 
о  присутствш  семейства  ИордЕмновв  на  итальинсяонъ  спектакле,  дав- 
вомъ  для  нихъ  у  Шишкова,  ютя  онъ  салч.  (Авсавов-ь)  икъ  вид^ъ 
(моветъ  быть  ве  н<:е  семейство  присутствонвдо?)  и  виан1е  ятальян- 
1  Н.  С,  какъ  сообщаетъ  Аксаювъ. 
•  ВйспонинавйЙ!  удивляется,  что  «Русская  Ста- 
рина» вовторяетъ  нвв6ст1в  С.  Аксакова  объ  обы11новен1и  Н.  С.  п*- 
дплвться  съ  знакомыми  дамами  въ  губы.  Но  Аксаковъ  слвшкомъ 
СОЛИДНЫЙ  писатель,  чтобы  вавявывать  ему  выдумку;  самый  аактъ,  въ 
преклопныкъ  дЪтахъ  Н.  С.  (около  60),  вичего  ве  представлкйтъ  ве- 
в1|роятваго,  особевно,  когда  ■  сама  составительница  ваписовъ  не- 
сколько равъ    говорвтъ,  какъ    ноте  рее  овились    Н.  С  —  чемъ    именно 


ыка  дочеры 
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дамы,  какъ  дорожила  онФ  его  любевностямв  и  какъ  елфдили  ва  его 
появлен1емъ  гдф  бы  то  ни  было  (стр.  67,  83).  Прнтоиъ  «аить  о  аоцф- 
жуштъ  вовсе  не  относится  къ  области  историчесжаго  и8Сл%Д0вав1я, 
чтобы  удивляться  повторен] ю  его  со  словъ  такого  «очевидца»,  какъ 
С.  Т.  Аксаковъ. 

Составительница  «ВоспохинашЙ»  безусловно  отвергаетъ  связь  вы- 
"Ьада  Н.  С.  ивъ  Петербурга  съ  удален1схъ  Сперанскаго.  Но  объ  втош» 
говорить  не  одинъ  Вигель,  а  и  близюй  пргятель  Мордвинова — Шиш- 
ковъ, '  хорошо  внавш^й  тогдаша1я  дФла;  да  и  сама  составительница 
записокъ  говорить,  что  Н.  С.  считали  вь  опалФ,  когда  овь  явился 
въ  Москву,  а  8Т0  могло  отразиться  и  на  первыхь  встр^чахъ  его  въ 
Пенз'Ь.  Бсть  еще  и  друпя  указан1я  вь  втомъ  род1№ — Бентама,  самого 
Мордвинова  (см.  у  васъ,  стр.  132,  136). 

Знакомство  Н.  С.  сь  ГрибоФдовыиъ  отвергается  тамъ  же  потому, 
что  послФдн1Й  не  быль  даже  представлень  Мордвинову;  но  Грибо- 
•Ьдовь  саиъ  говорить  о  анаконетвФ,  вь  письм1Ь  кь  В1&гичеву  (см.  у 
нась,  стр.  432—433).  О  РылФев1^  говорится  тамь,  что  онь  раза  два 
быль  вь  Д0И11  Н.  С. '  (Воспом.  стр.  85).  Воейкова  составительница 
«Воспоминаний»  на  помнить,  ио  друпе  ')  называють  его  «пр1яте- 
лемь»  Н.  С. 

Вообще,  относясь  сь  благодарностью  къ  И8дан1ю  «Воспоминан1й 
о  Н.  С.  Мордвинов1№»,  сл^Ьдуеть  все  1'аки  пожал1^ть,  что  въ  нихь  обоЙ- 
дены  некоторые  «акты,  важные  для  его  характеристики  (хоть  бы 
наприифръ  о  разныхь  переи'Ьнахъ  вь  жизни  Н.  С,  на  который  онъ 
самь  указываеть);  о  н'Ькоторыхь  лицахъ,  съ  которыми  онь  очевидно 
быль  близокъ,  ничего  не  говорится,  напр.  о  Н.  И.  Тургенев'^,  и  др. 
Друпе  вопросы  очень  мало  затронуты,  наприи.  объ  отношешяхъ  къ 
крестьянамь  ').  Такикъ  образоит»,  и  посл'Ь  И8дан1я  «Воспоминаний», 
вопросы,  поставленные  нами  вь  предислов1и,  остаются  въ  своей  сил1^. 
Теперь  бы  следовало  уже  подумать  и  объ  И8дан1и  переписки  и  буиагь 
Н.  С.  Мордвинова,  какъ  вто  сд1Ьлано  многими  другими  владельцами 
семейныхь  документовь,  о  чемь  красноречиво  свид^тельствують  и 
«Русская  Старина»,  и  «Русск1й  Архивъ»,  и  «Сборникъ  Русскаго  Исто- 
рическаго  Общества»,  и  «Чтен1я  Московскаго  Общества  Истор1и». 


М  Колбасинъ,  Литературные  деятели  прежняго  времени,  251. 

')  Въ  Запискахъ  Михайловскаго-Данидевскаго  есть  ука8ан1е,  что  причиною 
тяжебъ  татаръ  съ  Н.  С.  за  Байдарскую  долину  было  ииенно  весзгществованхе 
пясьиенныхъ  докуиентовъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ- татаръ,  почему  управитель, 
Я.  С.)  Платоновъ,  поаволялъ  себ'Ь  даже  захваты  (Памяти,  новой  рус.  исторш, 
Ш,  418). 
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финавс,  62,  339. 
Васильчиковъ,  Д.  В.,  егермейс^.,  507. 
Васильчиковъ,  кн.  Иллар.  Вас,  генер. 

отъ  кавал.,  членъ  гос.  сов.  и  преде. 

его,  420,  507,  540. 
Веитурини,  содерж.  иансюна   въ  Петер- 

бург'Ь,  дополи.  572. 
Вешняновъ,   авторъ   статьи   о  эемлед. 

комит.,  506,  512—513. 
Вигель,Филиппъ  Филип.,  дМств.   тайн. 

сов.,  управл.  ДСП.  дух.  д^лъ  иностр. 

испов')^ д., авторъ  запнсокъ,  43,  72,  80, 


82,  84,  132-  136,  187,  245,  260, 

294.  337-  339,  342,  384,  411  - 

413,  дополн.  578. 
Вилл1е,  баронетъ,  Як.  Вас,  през.  исд. 

хир.  акад.,  5. 
ВиртеибергсмМ,  принцъ,  белорус,  ген.- 

губерн.,  279. 
Висковатовъ,  86. 
Воейновъ,    Ал— ръ  вед.,  позтъ,    420, 

422,  431,  дополн,  578. 
Воейковы,  пом'Ьщ.,  530. 
Войновичъ,    графъ   Маркъ    Воиновичъ, 

адмиралъ,  7. 
Волкова,  А.  А.,  поэт,  пис,  86. 
В<у1конси1й,  кн.  ПетръМих.,  мин.  двора 

и  фельдмарш  ,   408. 
В0ЛЫЖЖ1Й,  Арт.  Петр.,  каб. -севр.,  375. 
Вольтеръ,  изв.  пне,  431. 
Вольцогеиъ,  генер  ,  385. 
Воронцовъ,  графъ  Александръ   Роман., 

госуд.  канцл.,  29,  56,    57,  68,  89. 
Воронцовъ,  князь  Мих.  Сем.,   новорос. 

ген. -губ.-  243,  565-567. 
Ворони^овъ,  графъ  Сем.  Ром.,  125. 
Ворцель,  графъ,  354,  527. 
Вронченно,  чин.  мин.  финанс,    потомъ 

мин.  фин.,  446. 
Всеволомсм1е,  439,  и  дополн.  571. 
ВсеволожонМ,  камерг.,  537—538. 
ВязеисиШ,    князь    Андрей  Иванов.,  въ 

дополн.  575. 
ВяземскМ,  кн.  Петр.  Андр.,  88. 
Вязмитиновъ,  Серг.  Куз  ,  ген.  отъ  инф., 

воен.  мин.,  чл.  гос.  сов.,  62,  87. 
Высоцк1й,    ген.-майоръ,    плем.  кн.  По- 
темкина, 24,  55,  566. 


Г. 


Гагарииъ,  кн.,  дополн.  575 

Гаисъ,  дополн.  574. 

Гаиилыоиъ,  морякъ,  дополн.  574. 

Ганнеманъ,  гомеопатъ,  488. 

Ганиль,  Шарль,  извести,  франц.  эконом., 

201,  202,  205,  337,  466. 
Гартухъ,  писат.  по  сельсв.  хоз.,  493. 
Гейденъ,  графъ,  дополн.,  574. 
Гельвец1й,  изв'Ьстн.  франц.  мыслитель, 

70,  72,  431. 
Генрихъ  IV,  франц.  кор. 
I  Георг1й  Черный,  верх,  вождь  с«рбск.,118. 
I  Гераиовъ,  писат,,  86. 
;  Геродотъ,  истор.,  431 . 
I  Герценъ,  Александръ  Ив.,    писат.,  82. 
Геттнеръ,  авт.  истор.  литер.,  416. 
Глазуновъ,  купсцъ,  528. 
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Глинка,  Серг.  Ннкол.,  авт.  заиис,  76. 
Г|ГкАИЧЪ,  Ник.  Иваи.,  поэтъ,  86,  422. 
Говардъ,    иав^Ьстн.  филантропъ,  въ  до- 
поли. 573. 
Голеиищевъ-Кутузовъ,  кназь  Мих.  Идар., 

фельднаршалъ,  II,  22. 
Голицына,  киягипя,  338. 
ГолицынV,  князь  А.,  221. 
Голицыиъ,  кн.  Александръ  Мих.,  вице- 

канцл.,    вице  през.  коллепи  иностр. 

д'Ьлъ  и  оберъ-кахергеръ,   15. 
Голицынъ,  Ал-дръ  Ник.,  об. -прок,  сив., 

иип.  народи,  проев.,  122,  267,  376, 

409,    410  —  415,    420,    441,    517, 

540,  568. 
Голицыиъ,  кн.  Дмитр.  Влад.,  хосковск. 

ген.-губерн.,  368,  489. 
Голландъ,  дордъ,  75. 
Головинъ,    графъ,    Н.  И.,    члснъ    гос. 

сов.,  247,  260,  261.  271—272. 
Голубцовъ,  бед.  Ал-др.,  пин.  финанс, 

339. 
Голынск1й,  Д'Ьйств.  статск.  сов.,  членъ 

вольн.  эконоиич.  общ.,  42С. 
Горголи,  И.  С,  с.-петерб.  оберъ-полиц., 

467. 
Горчаиовъ,  князь  Алексей    Нв.,    воен. 

мин.  1812  г.,  245-264,  273. 
Горчаиовъ,  князь  Дмитр.  Петр.,  поэтъ, 

86. 
Госнеръ,  католическ.  патеръ  въ  Петер- 

бург-Ь,  402,  403,  413-420. 
ГошевснМ,  359. 
Грегори,  докт.,  487. 
Грейгь,  капит.  1  ранга,  68. 
Грейгь,   А.  С,    адмир.,    вице-презид. 

вольн.  9К0Н.  общ.,  517. 
Гречъ,  Ник.  Ив.,  писатель,   230,  408. 

417,  418,  431,  498. 
ГрибовснМ,  Андр.  .Моис,  статсъ  секр., 

авторъ  записокъ,  17,  20,  22. 
Грибогдовь,  Ал  -  дръ  Серг.,  писатель, 

420,  432,  433, 438,  560,  дополн.  578. 
Гритли,  братья,  иностр.,  528. 
Грушгь,  докт.,  487. 
Гудовичъ,  графъ    Нв.    Нас,   генералъ- 

фельдмарш.,  36,  135. 
Гумбольдтъ,  А — дръ,  изв-Ьстн .  учен . ,  439. 
Гульмювъ,  учепый,  135. 
Гурьевъ,    графъ    Дмитр.     .\.1ександр., 

министръ  финанс.  62,  77,  128,  139, 

177  —  180,    202,    267,    269,   273, 

298  —  308,310—347,  387,    391, 

400,  409,  410,  446,  537-538. 
Гурьевъ,    предсЬд.    калужск.    палаты, 

357-361. 
Гурьевъ,  капнтанъ,  357—361. 


Гуфедандъ,  докторъ,  487. 

Гютри,  франц.  путешественница,  11. 

Гюэ,  авт.  сочин.  о  сукнод'Ьл1и,  402. 


д. 


Давыдовъ,  Вас.  Денис,  сынъ  партнз.,  131. 
Давыдовъ,  Ден.  Вас.,   партизань     Кго 

указаше    о   бумагахъ  Н.  С.  Мордви- 
нова, 442. 
Д'Алаиберъ,  извести,  писат.,  72. 
Дандоло,  изв-Ьстн.  шелков..  492. 
Д'Арбиньи,  528. 
Дашковъ,  кн.  Д.  М.,76. 
Деви,  химикъ,  425,  492. 
Де-Воланъ,  Францъ  Павл.,  род.  голланд., 

генор.-пнженеръ,  17,  18. 
Дезинъ,  фонъ,  адмир.,  члснъ  гос.  сов.. 

26,  68,  287,  528. 
Де-Лабордъ,    гр.    Александръ,    акопо* 

мистъ,  205. 
Де-Лицынъ  (сынъ  А.  М.  Голицына),  15. 
Делолыгь,  авт.  ист.  англ  констит.,  72. 
Денисьевсм1й ,    подполк. ,     коммиссшп. 

при  Куткин*!,    265. 
Державинъ,    Гавр.   Гом.,   поэтъ,    мин 

юст.,  34,  57,  63,  66,  69,  86,  190, 

236,  339,  343,   442. 
Де-Сангленъ,  Як.  Иван.,  прав,  канцел. 

у  мин.  оолицш,  130—132. 
Дя1ьойа,    Мелыюръ,  итал.  экон.,  205, 

дополн.  576. 
ДжуниовсаШ,  секр.  вольн.  эк.  общ.,  423. 
Дибичъ-ЗабалканскМ,    гр.    Ив.  Иван., 

фельдм.,  441,  540. 
Дидро,  франц.  писат.,  431,  559—560. 
>  ДиитревсиШ,  артистъ,  86. 
'Диитрхевъ,  Ив.  Ив.,  поэтъ,  мин.  юст., 

57,  62,  63,  81  —  82,  86,  87,  122, 

130,  135,  141»,  265,  341.  422. 
Д||итр1евъ-Ма110новъ,  графъ  Александръ 

Матв.,  .^юбимецъ  Екатерины  II,  15. 
Долгоруновъ,  кн.  Алексей  .\ л ексЬевичъ, 
,     упр.  мин    ЮСТИЦ1Н,  552 
Долгоруновъ,    кн.  и.  А.,  членъ  Союза 

Влагоденств1я,  439. 
Долгоруновъ,    кн.    Пстръ,    флиг  -нд. 

пмпер.  Александра  I,  30. 
Долгоруновъ,    кн.    Яковъ  Оед.,    сена- 

торъ,  570. 
Друц|10й-Любеци1й,  кн.  Ксавер.  Францов., 

мин.  фин.  въ  царств'Ь  Нольск.,  членъ 

рос.  госуд.  сов-Ьта,    479,    550,  552, 

555—556,  562. 
Дульсиая,  г(^афивя,  354,  527. 
Дыиовъ,  кол.  сов.,  530-531. 


IV 


Дюмонъ,  перевода,  соч.  Бентама,  71, 72. 
Дюпеиъ,  авторъ  соч.  но  мехаыик'Ь,  493. 


Е. 


Евгеи1й  (Болховитивовъ),  арх1спископъ 
псковск.,  митр.  шевскШ,  -364  —  365, 
484,  488. 

Евстафьевъ,  русск.  копе,  въ  Америке. 

Едовсиая,  Луиза,  въ  аамуж.  Фуксъ, 
367. 

Екатерина  II,  императрица,  3,  4,  О, 
10,  11,  14,  15,  22,  27,  29,  35, 
36,  126,  199,  210,  283,  318,  374, 
378,  379,  414,  534,  539,  569, 
дополн.  572,  573,  574. 

Екатерина  Павловна,  вел.  княг.,  131. 

Елисавета  Петровна,  императрица,  2, 
3,  378,  381. 

Еремеева,  Нат.  Ив.,  вторая  жена  Сем 
Ив.  Мордвинова,  2. 

Е|и10ловъ,  Алексей  Петр.,  генер.  отв 
артиллсрга,  членъ  гос.  сов.,  65,  70, 
304  —  305,  311,  441,  529,  552, 
555-562,  567. 

Ериоловъ,  Петръ  АлексЬсвичъ,  557. 

Е^жповъ,  прапорщ.  356. 

Жихаревъ,  Степ.  Петров.,  1шсатель,  80. 

Жеребцовъ,  подсуд  ,  536. 

ЖуиовскМ,    Вас.    Андр.,    поэтъ,    242, 

422,   дополн.  577. 
ЖуковскШ,  пом'Ьщ.,  528. 
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ЗавадовскШ,    гр.  Петръ    Басил  ьевичъ, 

мин.  нар.  просв^^щен   и  предсЬд.  ден. 

закон.,  29,  57,  02,  78,  80,  81,  86, 

121. 
Заиревшй,  гр.    Арсений   Андр.,    моек. 

ген.  -  губерп.    и    мин.   внутр.  Д'Ьлъ, 

131,  408,   494    498. 
Захаровъ,  И.  С,  сенаторъ,    76,  80. 
Захарьинъ,  авт. романа  «Арфаксадъ:^,  11. 
Злобинъ,  Вас.  Ал.,  откупщ  ,  11>0,  191, 

301. 
Злобинъ,  его  сннъ,  рлдств.  Сперанскаго, 

137,  229. 
Зоричъ,  0.  Г  ,  любимецъ  Ккаторины  И, 

36,  190. 
Зубовъ,гр.  Валер.  Алексдндровичъ,  557. 
Зубовъ,  Ен.  Плат.  Александр.,  начальн 


Черномор,  флота,  фельдцей.\м.  и  ген.  отъ 
инфант.  10, 16,  17,  19,  20,  22,  32, -57, 

442,  529. 
Зябиръ  -  Зяляевъ,  лаишевсшй  татаривъ, 

291-294. 


И. 


Илличевск1й,  томск1й  губсрнаторъ,  205. 
Искра,    П0.1К0ВН.,    современникъ    гетм. 
Мазепы,  345. 


К. 


Каверинъ,  П.  П.,  сенаторъ,  80. 

КаиенскМ,  грефъ  (С«рг.  Михаил.?)  361  — 
363. 

Каипенгаузенъ,  баронъ  В.  В.,  членъ 
гос.  еов.,  мин.  фин.  и  госуд.  контр., 
77,  247.  250,  266,  335,  340,  342, 
346. 

Канкринъ,  графъ,  Егоръ  Франц.,  мин. 
фин  ,  220  -  220,  340,  343,  344, 
384-888,  429,  446  —  448,  449- 
477,, 500,  505-512,  517,  560. 

Канкринъ,  Францъ-.'1юдвигъ,  директор! > 
етарорус.  солян.  пром.,  384. 

Капнистъ,  Вас.  Вас,  писат.,  86. 

Карабановъ.  П.  М.,  86. 

Каразинъ,  Вас.  Назар.,  198,218-220. 
555. 

Карамзинъ,  Нпк.  Мпх.,  исторюграф!.. 
80,  80,  87,  127, 131. 132,  152,  22(  : 
221.  233,  269,  341,  407.  422,  43!». 
дополн.  577. 

Кар  .  .  .  инъ,  симбирск1й  пом^щ.,  535. 

Карлъ  X,  франц.  кор.  503  —  564.         ^ 

Каронъ;  иоваръ,  361  -  302. 

Карцевъ,  контръ-адмир.,  23,  68. 

Карцевъ,  членъ  госуд    сов.,  420. 

Катенинъ.  П.  А.  драм,  писат.,  80. 

Каховси1й,  Вас.  Вас,  екатеринославск 
губерн.,  17. 

Каховшй^  родств   Ермо.юва,  557. 

Каченовсн1й,  Мнх.  Троф.,  п}К}фгс.  моек, 
упнверс,  434. 

Кииинъ,  Петръ  Андр.,  поклон.  Шишко- 
ва, 80. 

Кииинъ,  тайный  сов.,  492. 

Кильвейнъ,  докт.,  426,    429. 

Киме,  докт.,  449. 

Ниселевъ,  графъ  Пав.  Дм.,  мин.  пк-. 
имущ,  н  членъ  гос.  сов.,  522. 

Киселеву   подлекарь,  359. 

Нирдянъ,  предвод.  шайки,  284—287. 

Клаверъ,  членъ  черном,  адм.  правл.,  6. 


Клейииихель,  гр.  Петр.  Апдр.,  407. 
Клингеръ,  члспъсов.  мин.  нар.  проев.,  81. 
Кнажевичъ,  А.  М.,  Д'Ьйств.  ст.  сов.,  507. 
Киязевъ,  инженеръ,  10,  17,  18. 
Кобле,  Геир1этта  Александр.,  въ  замуж. 

Мордвинова,    5,    83,    135  п  дополн. 

573,  575. 
Кобле,  6омаА.1сксппдр.,  одесск.градона- 

чальн,,  5  п  донолп.  574. 
Козодавлевъ,  Осинъ  Петр.,  мин.  внутр. 

д-Ьлъ,  80,  410. 
Колокольцевъ,  иредвод.  пенз.двор.,  151. 
Кольберъ,  фр.  ИНН.,  387.  551. 
Комаровси1й,  графъ  Евграфъ    Эедотов., 

авт.  записокъ,  407. 
Нонстантинъ  Павловичъ,  вел.  кпяаь,  11. 

12,  43,  355,  440,  445,  550. 
Константинъ  Николаевичъ,  вел.  кн.,  568. 
Корниловъ,  тоб.  губернат.,  204. 
Коростовцевы,  ном-Ьщ.,  529. 
Корсаковъ, Нпк  Ив., бригад.,  донолн.  573. 
Корфъ,  графъ  Мод.  Андр.,  статсъ-секр., 

членъ  госуд.  сов.,  82,  88,  49,    107, 

265,  368,  383,  444,  448,   554. 
Косиковск{й,  нодрядч.,  247—249,  254. 
КотляревсмШ,  439. 
Кочубей,  князь  Викт.  Павл.,  мин.  внутр. 

д'Ьлъ,  предел  д.  госуд.  сов.  и  комит. 

минист.,  гос.  кан1(Л-,  27,  30,  57,  Н2, 

72,  77,  79,  81,  82,88,   121.  131— 

132,  227,  235,  267,  270,  274,  278- 

299,  305,  342,  347,  357—358,  408- 

410,  443,  506,  519,  540,  5(58. 
Кравекъ,  аигл.  путешественница,  11. 
Край,  Карлъ,  содерж.  тппогр  ,  417. 
Кристофовичъ,  землевлад.,  529. 
Кромвель,  протект.  англ.  респуб.,  200. 
Кропотовъ,  433. 

Кругликовъ-Чернышовъ,  графъ,  446. 
Крушевсиая,  д'Ьвнца,  354,  527. 
Крыловъ,  Нв.  Анд  р.,    баспописецъ,   68, 

Ы,  80,  422. 
Крюэъ,  Александръ  Ив.,  вице-адми]»  ,  6 
Куницынъ,  профес  ,  233. 
Кураиинъ,  князь  АлсксЬй  Г>ориг  ,  членъ 

гог.  сов.,  33,  352,   :<53,    3!>1-363, 

дополн.  575. 
Кутайсовъ',   графъ    Ив.  Пав.! ,    любим. 

пхнер   Павла  I,   35-37,    190,  558. 
Нутиимъ,  ген.-майоръ,  управл.   Тобольск. 

ир|>в1ацтск.  кимхис,  264,  205. 
Кутузовъ,кн.,см  Голенищевъ  Кутузовъ, 

249,   252,  253,  262. 
Кутузовы,  84. 
Кушелевъ,  гр.  Григ.  Григ.,  начальств. 

въ  адмир.    кол.чегш,    24,    25.    29, 

30,  04,  05. 


Кушелевъ,  генер.-григсъ-коммис,   07 
Кювье,  изп'Ьстн.  ученый,  525. 
Кюхельбекеръ,  433. 

Л. 

Лабзинъ,  А.1ександръОед.,  пздат.  С1он(к. 
В-Ьстн.,  мистикъ,  86. 

Лагарпъ,  Фридрихъ-Цезарь,  в«кипт.  пе.1. 
кн.  Александра  и  Константина  Нав- 
.ювичей,  28,  31,  32,  34,  '6Ь,  58,  Оо, 
81,  130. 

Лаибертъ,  графъ,  409. 

Ланской,  В.  С,  ч.1енъ  гос.  сов.,  мин. 
вн.  д*лъ,  275.  412. 

Лафатеръ,  564,  дополн.  574. 

Лейбницъ,  изв-Ьстп.  ученый,  405. 

Леопольдъ,  герм,  императоръ,  378. 

Лермонтовъ,  поэтъ,  500,  501. 

Лешериъ.  Витебск,  губе рнат.,  247,251, 
252,  253. 

Ливановъ,  зав'Ьд.  зехлед.  учил,  въ  Нико- 
лаев*, 9-11. 

Литта,  гр.  Юл.  Помп.,  ч.1енъ  пк*.  сов., 
94,  407. 

Лихтенштедтъ,  докт.,  487, 

Лобановъ-РостовсиЖ.  кн.  Дмитр.  Иван  . 
мин.  юст.,  240,  *.'08,  274.  287.  21м:. 
357,  388,  412. 

Лобаиовъ-Ростовск1й,  кн.  Як.  Ив.,  342. 

Лопухинъ,  кн.  Ив.  Влад.  сенаторъ,  50 

Лолухинъ.  кн.  Пет])ъ  Вас,    членъ    гог 
сов.  п  предс-Ьд.   его.    79,    80,    121, 
130,  201,  270,  308,  568. 

Лоранси,  редакторъ,  донолп.  576. 

Лористонъ,  франц.  поголъ  въ  Госс!и  от1 
Напол.  I.  131. 

Лоснутовъ,  Иркутск,  исправн.,  207. 

Луиинъ,  капит.  кораб.1Я, 

Лупандинъ,  пом-1;щ..  274. 

Львова,  Нат.  Иикол.,  у1н)жд.  Мордви- 
нова, 83.  1:^0.  дополн. 

Львовъ,  А.лександръ  Никол.,  тайн.  сов. 

136. 
'Львовъ,  Пав.  Юр.,  писатель,  80. 

Львовъ,  оберъ-нрокур.  сената.  149,  150. 

м. 

Мавроиордато,  князь,  молдавск1Й  госпо- 
дарь, донолп.    575. 

Магницкхй,  Мих.  Лоонт.,  статсъ-секрет. 
денарт.  закон.,  понечит.  казан,  окр., 
80,  411,  412,  415. 

Мадатовъ.  кн   В.  Г.,  гсн.-лейт.,  529. 

Макаровъ,  адмир.,  68. 

МалииовснМ,  Ал.  бед.,  писат.,  227. 


VI 


*  Иарииъ,  Серг.  Никиф.,  флиг.-адъют. 
имаер.  Александра  1,  сатир.,  80. 

Пар!!  веодоровна,  императр.,  420,  до- 
поли. 576. 

Марневичъ,  писат.,  555. 

Маркеловъ,  подрадч.,  248. 

11а|Ж0ВЪ.  графъ  Аркад.  Ив  ,  члеиъ  гос. 
сов.,  Зб1. 

Мариовъ,  вед.  Ив.,  адъют.  Суворова, 
доиоли.  573. 

Марченко,  Вас.  Ром.,  статсъ-секр.,  авт. 
вапис. ,  98— 99,  200,  406.  411. 

Мартыиовъ,  500. 

Маесонъ,  К.  Ф.  П.,  воспит.  импер.  Але- 
ксандра 1,  авт.  запис.  о  Россш,  '10. 

Маховъ,  и8обр'1^тат.  вемлед.  иаш.,  425. 

Мельиииовъ,  камерд.  имаер.  Александра 
I,  98. 

Меншииовъ,  князь  Алексдндръ  Серг., 
243. 

Мертваго,  Дмитр.  Бориг.,    таврич.   гу- 

'  бернат.,  генер.-пров1антиейст.  и  се- 
наторъ,  авт.  запис,  51,  52,  98—101. 

Местръ-де,  гр.  1осифъ,  изв^^стн.  диплом., 
04,  65,60,08. 

Меттериихъ,  австр.  мин.,  404. 

Милорадовичъ,  гр.  Мих.  Андр.,  с. -пет. 
воен.  генер..губ.,242— 243,  266,269, 
274,  420,  445. 

Милль,  Дж.-Ст.,  англ.  экон.,  237. 

Минихъ,  фельдмарш.,  375. 

Мировичъ,  380. 

Михаилъ  Павловичъ,  вел.  кн.,  425,  448, 
491,  561. 

Михайловъ,  найоръ,  149. 

Михельсонъ,  новорос.  воен.  губерн.,  58. 

Молчановъ,  Петръ  Степ.,  статсъ-секр., 
80,  245. 

Монтескье. и8В'1Ьсти.  полит,  пне,  52,405, 
539. 

Мордвинова,  Генр19та  Ал— дровна,урожд. 
Кобле,  жена  Ник.  Сем.  Мордвинова,  5, 
83,  135,  432,  487  и  дополи.  573,  577. 

Мордвинова,  В-Ьра  Ник.,  въ  замуж  Сто- 
лыинна,  83,  136.  допо.тн.  574. 

Мордвинова,  Надежда  Ник., 83,  доп.  573. 

Мордвинова,  Наталья  Иван.,  урожд.  Ере- 
меева, жена  Сем.  Ив.  Мордвинова,  2. 

Мордвинова,  Нат.  Ник.,  въ  замуж.  Льво- 
ва, 83,  136,  дополн.  574. 

Мордвинова,  беодосля  Саввишна,  урожд. 
Муравьева,  жена  Сем.  Ив.  Мордви- 
нова, 2. 

Мордвиновъ,  графъ  Алекса ндръ  Але- 
ксандровичъ,  предисл.  IV,  VI. 

Мордвииовъ,  графъ  Александръ  Никол., 
136,  дополи.  575. 


Мордвииовъ,  Александръ  Семен.,  2  —  4. 
Мордвииовъ,  Мих.  Ив.,  3. 
Мордвииовъ,    Муратъ,   родонач.  фани- 

лш,  1. 
Мордвииовъ.  графъ  Николай  Семен.  См. 

подробное    (»главлен1е    монограф]и    и 

дополн. 
Мордвииовъ,   Сей.    Ив.,  адмир.,  1—8, 

дополи.  572. 
Мордвиновы,  предки,  1,  3, 
Мордвиновы,  сем.  Ник.  Сем.,  83,  136. 
•  дополн.  572—588 . 
Моро,  405. 

Морозъ,  членъ ком .  составл .  завой. ,  275 . 
Муравьева,   Александра  Григор.,  урожд. 

Чернытова,  445. 
Муравьева,  Оеодос1я  Савишна,  въ  замуж. 

МордвиЙова,  2. 
Муравьевъ,  Михаилъ  Никит., тайн.  сев.. 

товар,  мин.  народи,  просвещен  ,62,81. 
Муравьевъ,  Никита  Мих.,  декабр.,  235, 

439,  445. 
Муравьевъ,  Никол.  Назар.,  статсъ-секр., 

начал ьникъ  1  -го  отд .  собствен .  Б.  И.  В . 

канцелярш,  430,  489,  519. 
Муравьевъ,  С.  С  профес,  449—454. 
Муравьевъ-Апостолъ,  Ив.  Матв.,  резнд. 

въ  Гамбург'Ь,  вице-през.  иностр.  кол- 

лег1И,  послан,  въ  Мадриде,  сенат.,  пи- 
сатель, 86,  418-420,  441." 
Мусина-Пушкина,  графиня,  528. 


н. 


Наполеонъ  I,  императоръ,  107,  130, 
137,  405. 

Нартовъ,  прсзид.  вольн.  экон.общ.,516. 

Нарышкинъ,  А.  Л.,  341. 

Нарышкинъ,  К.  А.,  оберъ-гофмарш.,507. 

Нассау-Зигенъ,  принцъ,  7. 

Массе,  1тсат.,  429. 

Насъиина,  въ  замуж.  Штенгеръ,  304 — 
365. 

Нау,  авт.  соч  .'по  сельск.  хозяйству,  428. 

Нейманнъ,  авт.  сочии.  о  винокурен.  ,492. 

Нелидова,  Ккат.  Ив.,  камеръ-фрейл.,25. 

Нессельроде,  графъ  Карлъ  Вас.  (Карлъ- 
Робертъ).  госуд.  канцлеръ,.129,  139, 
222,  269,  420. 

Нибе,  механ.,  425. 

Нибуръ,    Барт.-Георгъ,  историкъ,  439. 

Нинитинъ,  докторъ,  487. 

Николай  I,  императоръ,  4,  280,  383, 
391,  420,  442,  443-448,  456—463, 
465-468,  479,  482,  486,  499,  503, 
505,  506,  509,  535,  540-542,  543, 
550, 551  565, 567-570,  доподи.  577. 


'    ш 


Нинолевъ,  Н.  П.,  поэтъ,  86. 
НоваиовскШ,    шляхт.    Вошнской    губ., 

355. 
Новосильцевъ,  Никол.  Николаев.,  действ. 

тайн,  сов.,  ч.1енъ  нсоффиц.  ком.,  гос. 

сов.  в  попеч.  вилен.  учебн.  округа  27, 

32,  57,  58,  67,  81,  221,  142,  565. 
Ноульсъ,  ад  мир.,  начал,  дунайск.  фло- 

ТИЛ1И,   4. 

Ньипгонъ,  апглШск.  ученый,  75. 


О 


Обресмовъ,  Ник.  Вас,  моек,  губерн.,  76. 

ОшфовскШ,  графъ,  управл.  царек,  вот- 
чин., 151. 

Озеровъ,     Владисл.     Александровичъ, 
поэтъ,  86. 

Омнмгь,  Алексей  Никол.,  статсъ-секр., 
презид.  акад.  худож.,  149,  153,  361.  | 

ОльденбургскМ,  принцъ   Петръ   Георг..  ■ 
презид.  вольн.  эконом,  общ.,  517. 

Орлова,  графиня  Анна  АлексЬевна,  412. 

Ордовъ,  графъ  Алекс^Ьй  Григ.,  14. 

Оряовъ,  пом^щ.,  38. 

Остерманъ-Толстой,  графъ  Ал-дръ   Ив. 
доподн.  574. 


п 


Лавелъ Летровичъ,  ■мперморъ,  3, 22, 23, 

24,  27,  29,  35,  36,  50,  64,  65,374, 

414, 557,569, дополи.  573,574,  575. 
Лалласъ,  ажад.,  дополн.  575. 
Палеиъ,  фонъ-деръ,  графъ  Петръ    Але- 

жсЪевмчъ  (Петръ-Людв1Гъ),с.-петерб. 

военый  губерн.,  65. 
Папюгь,  гр.  Ншта  Петровичъ,  442. 
Палинъ,  ■!обр.  хжн.  прибора,  425. 
Парротъ,  професеоръ,    439,  492—493. 
Партрвджъ,    родствен .    Мордвнновыхъ, 

дополн.  575. 
Паснввичъ-ЭриваисвШ,гр .  Ивпвъ  бедоров., 

князь  Влршавс11й,  243,  438, 559-  60. 
Паулуччи,    нарнзъ,    ршжсюй    генералъ- 

губерн.,  151. 
Лередыгинъ,  л1Ьсннч1)1,  493. 
Перетцъ,  отвупщ.,  190,  101,391. 
Пестель,    Ив.  Бор.,  снб.  гене  р. -губерн., 

264-267,  275,  391. 
ПетровО'Соловово,  пом'Ьщ.,  33. 
Петровъ,  Вас.  Нетр.,  пвсат.,  10. 
Петръ  Вел1й|1й,  нмператоръ,  1,  3,  5,  7, 

59,  60,  190,    275,    288,    399.  534, 

563,  570. 
Петръ  Н1,  нмператоръ,  3. 


Линмискхй,  подсуд:  532. 

Литтъ,  Внлл1анъ,  англ.  ннн.,   549,  551. 

Платоновъ,     управит.     у    Мордвинова, 

дополн.   578. 
ПЛИН1Й  млашд]й,  317. 
Плисовъ,  профес.  петерб.  уннверс,  434. 
Лоб^динсиМ,  помЪщ.,  33. 
Логодинъ  Них.  Петр.,  профес,  129  —  1 32, 

443,  444. 
Полевой,  Няколпй  АлежсЪевнчъ,    пиеат., 

439,  497. 
Политновск1й,  г.  г.,  86. 
П0Л1ГГК0ВСИ1Й,  Н.  Р.,  86. 
Полонская,  пом-Ьщ.^  статсж.  сов.,  275. 
Лолторацтй,  поетавщ.,  148,  149,  483. 
Полуектовъ,  подпор.,  364—365. 
Поль,  фонъ,  цензоръ,  417. 
Полгновъ,  АлежеЪЙ  11жовл.,руесв.  законов. 

XVIII  в.,  210. 
Поповъ,  В.М.,  двревт.  деп.  мнн.  народи. 

просвещен.,  416 — 420. 
Поповъ,    Вас.    Степ.,    правят,     ванцел. 
кн.  Цотемявна,  ст.-сенрет.  Ёватерввы 
II,  предсЪд.  департ.  зажон.  гос.  еов11та, 
6,  7,  10,  12,  20,  61,  77,  210. 
Лотеикинъ-Тавричесн1й,  кн.  Грнгор1й  Але- 
жсавдр  ,  5-9, 13,  14,  19,   24,  565, 
дополн.  574. 
Потеинииъ,  гр.  С.  П.,  86. 
Потоцкая,  графиня,  354. 
Потоцк1й,  гр.  Северинъ  Оснп.,  члеяъ  гос. 
сов.,    сенаторъ,    77,    78,    234,  236, 
270,  313-314,  467. 
Потоцк1й,  гр    Юр1Й,  354. 
йриилоншй,  Мях.  Няк.,  директоръ  носк. 

двор,  клуба  и  театра,  77. 
Пр1шл0нси1й,  чиновнякъ  воен.  мяв.,  24С. 
Принлонск1й,  пон-Ёщ.,  514. 
Прокоповичъ,  П.  И.  пои1ш(.,  514. 
Протопоповъ,  помЪщ.,  284—287. 
Пугачевъ,  380. 
Пукаловы,    семейство  близкое  къ  графу 

Аракчееву,  266. 
Пустошнинъ,  16. 
Пушиинъ,  Алевсандръ,  поэтъ,  233,  439, 

456,  дополн.   577. 
Пушиинъ,  Девъ,  пясат.,  433. 
Пущинъ,  Ив.  Ив.,    деклбр.,    авт.  запи* 

совъ.  433,  441. 
Пфуль,  баровъ  Барлъ- Людвиг ь-Августъ, 
генер.,  385. 


Радзивилъ,  князь  Доммникъ,  310 
Радзивилъ,  графння,  354,  527. 


Радмцмъ,  А1е1С181н  Я<1опев|«  и- 

«■тнъ,  ав,  31. 
Ридерншииъ,  иомкщ.,   374--2Т5. 
Риумо1сн!й,    грй^ъ    АхеиЫ    ЕЕ|ри., 
-  шн.  нйр.  аросв.,  86,  87. 
Раз1'мавсни1,  мазь  А11|ре1Б|ри.,р|и1. 

ПОСЛЕ,  вь  БкнЪ,  311. 
Р*мт,  |и1торъ.  436. 
Рибт,  Осмпъ  Ия1.,  идшрмъ,  7,13— 

26,  31,  юполн.  573,  574,  575. 
Рнбап,    Няст.   Ив.  (трон.    Соююв!, 

дочь  И|.  И!.  Бецмгй),  14. 
Риигамя,  дв,  дюкъ,  ояесевЛ  грвдомч., 

49,  допмв.  Б7в, 
Робвртсоаъ,  ляи.  пкат.,  71! 
Розе,  III.,  493. 
Роэмианпфъ,      Блровъ  Гхставъ  Айдр., 

преде,  клине.  еоетаыен1яаийв.,  132, 

134,  138.  139,  151,  156,  157,  275, 

350,  351;  405, 
Роэмп,  баройъ  А.В.,  денбристъ,  пвторъ 

эванои.,  440. 
Ростопчинъ,  грвфъв^^дпръВкс..  мосювев. 

глвниюк.,  члсиъ  гос.  совета,  35,62, 

131, 137,  210,  213-218,  322,  236, 

264,  406.  , 

РОПРИ,    ВВ!.    соч.    Л.1    Н.'ИВНК'Ь,    720. 
РуДНВИЧЪ,    |р||1М№К]и    ПИХЪЩИКЪ. 

Руншцйвъ,  гр.  Ниш.  Оетр.,  ави.  шн- 
>ррц1в  I  1>ац1еръ,  62.  к1,  107. 

Ррцнцевъ,  гр.  1'срг.  Петр,,  33-  35. 

Рыбусов'ъ,   шфучпкъ,  281, 

Рыпевъ,  К|1нлизт1йЦид,,|сн1||ШСтъ,188, 
433,43)-4-ЗЫ,440,443,диии1н.  578. 

Ркшевъ,  тлИн;  сив,,   268, 

Рыщевскш),  ии.1\>ка,  133. 

РюЙтеръ,   Г0Д1анд('к1Я  аднири.|'к    13 

Рязшсии,  533. 

С. 

Саблукову  Лл'Хсаыдръ  Алексиидривкчъ, 
сеиаторъ  н  ч1Риъ  го(Ч1.  гвя-^тл,  88, 
105,  247,  260,  491.' 

Савлумовъ,  Иикл!.  Ллксввдровичъ,  71. 

Сшггыкавв,  грн1^инв.  лъ  з«ау».  Гурье- 
ва. 338, 

Салтыновъ,  гра|[>ь  А.  Н.,  члеиъ  гш'уд. 
со||1тз,  353,  420, 

Салтыновъ,  гр.  НиК'Л,  Ив.,  4>1.-л,лхирш., 
чдвнъ  гос,  гпвЪта,  висипвт.  ввиср. 
А^е■свндр1I.  35,  36,  43,  79,  146, 
153,  351, 

СаибурСкМ,  чвниви.  мен.  >ин.,   246. 

Санойловъ,  гевср.-мрпЕур^  557.  ' 

Сангленъ-де,  Яг.  Вь.,  130-132. 

Свнтандвръ,  гснрр . -прпйд.  рсгпб.  Вевс- 
аумы,  &62,  663.  I 


твпогр.,  11,  80. 
.,    П«тръ  Цн.,    вот,  431. 
,е-Ммьшгъ,  фравц.  мвгр  ,  4, 
,,  нви«щ.,  207  -208, 
С«стрв1|цваичъ-Б«г}шъ,    автр.  вапмвч. 
цервва  въ  Россия,    арелсЬдат.   воаи. 
нон.  общ  ,  423,  516. 
Сиварсъ,   граф»,  фвыавдск,   гев,-г|6.. 


Сирота,  Стаивгданъ,  354, 

СиацписаМ,  гр.  Пввехъ  Ияртыв.,  338. 

Онп,  Адааъ  аигд.  нов.,  5,  72,  73, 
75,  76,  317,  348,  439. 

Собмвасии,  довтпръ,  438. 

Сомолойъ,  Пртрь  Ввавоввчъ,  севр.  «мд. 
наувъ,  422. 

Совомвг,  ввад,  17Доа.,   430. 

Сократъ,  философъ,  380, 

Сововьагь,  п|<йфес,  фвз,,  428. 

Софгя  Адвисивна,  царвваа,  1. 

бпасснМ,  оберъ -секретарь,  531, 

Спераисши.  ыис,  вь  миуж.  Фродвав- 
БягрЪрвв.  137. 

СперанскШ,  грвфг  Иш.  Ии.,  гос.  с«р., 
пензенгк,  г]'бер||торъ,  евбврск.  т«в.- 
губери  ,чден1,г(1с.сов*та,5!>,72, 77  — 
82, 84,  86, 98,  106,  122-134,  126- 
132,  134  137,  151.  152,  58,  159. 
176,  177,  1В0,  21)1,202,  221,227, 
22»,  334,  240,  265,266.  267,270, 
273,  305,  335,  339,  350,  3<;7,  368, 
369,  397,  408,  410,  411  420,  432, 
434,  441-444,  465,517,  519,  й20, 
540—542,  554,  555,  559,  допмн. 
571,  577,  578. 

Спикъ,  »\.1.  соч.    ио  смь».  ш.,,  439. 

Сталь,  фрввц.  пвсйтиьнвца,  157. 

Станеаичъ,   протввв.  Карававиа,  86. 

Стамкевичъ,  по1П1>л[.,  взобр^т.  ваш. ,435. 

Стаховичи,  иоа.,  5311, 

Стенбоиъ,   графь,  20!). 

Стойковнчь,  виторъеочив.о  вннад«л.,49Э. 

Столыпина. Мраиня.,  урождеа,  Мордвв- 
нова,  83,   136,  432,    438. 

Столылина,  Еввт.  Аразд.,  667, 

Столыпинъ,  342. 

Столыпанъ,  А|1И|!Я  Адевс^рвнч!,  обевъ- 
)1ров.  сената,  сенатор!,  82,  83,  90, 
1^7.  135  137,  176,  201,  339, 
432,  438,  доиолв,,   571,   576. 

Столыпинъ,  Да.  Арв.,  443. 

Строгоноаа,  гр.  С.  Ь.,  членъ  вольв. 
заиыовпт.  общ.,   511  613,  516. 

Строгоимъ,  гр.  Пввваъ  Алшсаадровип, 


IX 


генер.-адъютантъ,  еенат.,  тов.  им.  •  276,  278,  311  314,  334—335,  350, 
внутрен.  д^жъ,  27,  28,  31-35,  43,  !  3<Л),  430-431,  432,  442-443,  444. 
58,  67,  86.  Турсуковы,  84. 

Строгоновъ,  гр.,  529.  |  Турчаииновъ,  ПетръИв.,гбн.аейт.,  ст.- 

Ст|МИ'оновъ,  баронъ,  537.  секр.,  кабин.-мивнстръ,  13,  15. 

Ст|ми'оновъ,  гр.    Серий  Грвг.,    ноиеч.   1'урча1111И0въ,  Петръ,  529. 


носковскаго.  унвв.,  514. 
Строевъ,  П.  П.,  нстор.,  434,  435. 


Турчаииновъ,  влад.  зав.,  354. 
Турчаниновы,  530. 


'«г.|гчг«»9,     "*•      •"•,      »»»в»^«,      -—»»-■,     -ш«г^.  I    I  Л»  ЧИП  ИЩУ!,     «пу^а 

Стройиовск]й,  графъ,    польскИк    эконом.,  |  Тутотинъ,  Ив.  Вас,  членъ  гос.  совета, 

209—218.  !     88,  420. 

Стурдэа,  авт.  заоисокъ,  23,  86.  I  Туч (Тучковъ?)  генер.,  99. 

СтурдзВу  вмце-оре>ид.  общества  сельск  |  Тюреиь,  франц.  полковод.,  13. 

хозяйства  южи.  Росс1и,  514. 
Суворовъ-Ры1МИКСК1Й,  графъ  Адсксандръ  ;  ^ 

Васвльевичъ,  вяязь   Ити1йсж1К,  11  -  :  ^* 

13,   16,  22,  559. 


). 


Судовщимовъ,  Н.  П.,  86.  Уваровъ,  %8< 

Суиароковъ,  сенаторъ,  418.  ■  Уваровъ,  гр.  Серг.  Сем.,  мин.  нар.  пр., 

Сутерландъ,  првдворныК  бянкиръ,  22.  члспъ  гос.  совета,  229,  404,  411. 

Сухаревъ,  поставщ.,  148.  !  Уваровъ,  гр.  Осд.  Петр.,  ген.  отъ  кав., 

Сэй,  Жпнъ-Батистъ,  эконохистъ,  205.    ,     команд,  гвард.  корп.,  члеаъ  гос.  сов., 
Сюлли,ф|)анц.мин.,387, 551,  дополи.  574.        304     305. 

Урусова,  ки.  Е.  С,  86. 
Ф  Усовъ,  проф.  ссльск.  хоз.,  492,  403. 

^  *  Устряловъ,  Никол.  Герас,  историкъ,  561 . 

Устряловъ,  Оедоръ  Нивол.,  561. 
Тарасовъ,  лейбъ-хирургъ,  408.  ;  Утгофъ,  механнкъ, 

Татмщевъ,  гр.  АлсксаидръИв.,воеп.мии  ,  ;  Ушановъ,  адмиралъ,  7. 

членъ  гос.  совета,*  355,  412,  420.      | 
ТииковскШ,  Вас.  Оед.,  служ.  въ  канцол. 


Мордвинова  и  Шишкова,  87. 
ТИ11Н0ВСК1Й,  Ив.,  ценз.,  232. 
Титовъ,  М.  И.,  пом-Ьщ.,  489,  514 
Титъ-Лив1й,  истор.,  422,  431. 


Ф. 

Фалденбергъ,  изобр^Ьт.  земл.  оруд1й,425. 
Фалъевъ,  пом'Ьщикъ,  дополн.  574. 
Толстая,  гр  Алекс.  Петр.,  дополи.  517.    :  Ферпосоиъ,  англ1йск.  писатель,  72,  77. 
Толстой,  графъ  А.  И.  517.  ;  Филаретъ,  митроп.  моек.,  405,  416,441. 

Толстой,  графъ  Петръ  Александр.,  членъ    Филиионовъ,  Иванъ,  жандармъ,  360. 

гос.  С4)в-Ьта.,  304  -305,  517,  540.      :  Ф1алновск1й,  губернск.  секрет.,  282. 
Толстой,  граф!.    Оод.  Петр.,  внце-през.  |  Фоиъ-Визинъ,  Мих.  Алекс,  декабр.  пол- 

академш  худож.,  340,  ковн.,  440. 

Толстой,  графъ,  тверокоКгубернат.,  536.  '  Фот1й,  юрьевск.  архим.,  404,  407,411   - 
Тоуэакова,'Пом'Ьщ.,  533—536.  413 

Траверсе,  маркизъ,    мин.   морок,  пмъ,    Франилииъ,  ученый,  383,  430. 

235.  Фридрихъ  II,  прусов1й  король,  400. 

Траянъ,  нхператоръ,  317.  Фролова-Багръева,  ур«)жд.   Сперанская, 

ТребинскМ,  коммпс.  12-го  класса,  355.        Елис.  Мих.,  137. 
ТредьяковсмМ, Смоленск,  губернат.,  557.    Фуксъ,  действ,  статск.  сов.,  367. 
Тресиииск1й,  чиновн.,  417. 

Трескииъ, Иркутск! К  губернат., 265, 267.  ■  «• 

Тромпъ,  гплландск!)!  адвио.,  13.  ''^' 

Тр01циисн1й,  Дм.  Прок.,  339,  343. 
Трубецкой,  кн.  С.  П.,  декабрнстъ,  авт.    X  . . .  .  430. 

запис,  234,  430—441.  Хвостовъ,  гр.  Дмитр.  Ип.,  об  -прокур 

Тургеиевъ,  Александръ  Ппан.,  <|0,233,  !      сен.,  сенато]»!.  и  д11Йгтв.тай11.  со».,Ь<). 

242-243,  275,  2{Ш,  430-431.         'Хвостовъ,  томскш  губерпат  ,  Ь'Л, 
Тургеиевъ,  Ник.  Ив.,  пом.  статсъ-секр.,   Хитрово,  »б.-прок.  сената,  149. 

230    т,  242—243,270—272,  275,   Хитровъ,  О.  П  ,  действ  тайн.  С4)в.,  424 


Х^ваисаий,  княаь,  б^лор?сс]ий  ген. -губ., 

346,  532. 
Ховемаиосъ,   донъ    Гаспаръ  Мелыоръ, 

основат.  астур.инстит.,  мин.  юст  при 

Карл'Ь  IV  испанек.,  73—74. 
Ходневъ,  профессоръ,  428, 
Храповтцпй,  Александръ   Вас,  статсъ- 

секрет.  Екатерины  П,  авт.  залисокъ, 

6,  11,  15. 


11иц1ановъ,  кн.  Пав.  Дмитр.,    ген.  отъ 
инфант.,  главнокок.    въ  Гру81и,   35. 


Чагина,  пон^Ьщ.,  350. 

Чарторимсмй,  кн.  Аданъ  Ад.,  тов.  нип. 

иностр   л^Ьлъ,  членъ  гос.  сов'Ьта,  27, 

62,  67,  81,  донолн.  671. 
Чериышма,  гр.  Соф.  Григ.,  въ  закуж. 

Чернышова-Кругл икона,  44Н. 
Чернынювъ,  князь  Алсксапдръ  Ии.,  геи. 

отъ  кавал.,  воен.  иин.,  ирсдс.  госуд. 

сов.  и  комит.  министр,    (участи,  пъ 

сл'Ьдств.  коммис.  надъдекаГф.),  44('|. 
Чериышовъ,  гр.  .Ъх.  Григ.,  44(). 
ЧериявскМ,  секр.  магистрата,   141^ 
Чичаговъ,  Вас.  Яков,  адмнралъ,  .5. 
Чичаговъ,  Павелъ  Нас,  адмиралъ,  мин. 

морск.  гилт,,  членъ  гос.  сои-Ьта,  60, 

62,  П7_(;9,  128,  дополп.   575. 

ш. 

Шаитамвъ,  слуга,  357—361. 
Шаховской,    кн.  Александръ  Аллексан- 

дровичъ,  драм,  писатель,  422. 
Швврцъ,авторъ  сочин.  о  землед*л.,  492. 
Шевалье-Мишель,    франц.    экопомпстъ, 

518—519. 
Шияовъ,  сенаторъ,  522 
Ширинсм1й-Ш||Х11атовъ,  кн.  Плат.  Алекс, 

мин.  парод н.  просп1;щеи.,  414—415. 
ШиринскМ-Шихиатовъ,  кн.Серг.  А.1ексан- 

дровичъ  (въ  монаш.  Аникита),   дух. 

пислт.  86. 


Шишноаъ,  Алексавдръ  Сем.,  адниралъ 
ст.  секр  , НИН.  нар.  проев  ,  17,20,  23, 
24,  31,  66,  80,  84-87,  132,  133, 
149,  152,  153,  236,  241,  246,249. 
256,  258-263,  268,  269,  272,  275, 
276,  278,  376,  403,  405,  407, 411  — 
413,  дополн.  577,  578  *). 

Шими1е|гь,  авторъ  сочин.  о  Росс1н,  389, 
445. 

Шпеиъ,  сакс,  овцеводъ,  490. 

Штейнгель.бар.  О.И.,  декабристъ,  391. 

Штейнъ,  изв-Ьстный  прусск1Й  министръ, 
230,  391,  404. 

Штенгеръ,  поруч.,  304—365. 

Штмглицъ,  баронъ,  467. 

Шторхъ,  эконпмистъ,  181. 

Шувалова,  графиня,  5.37. 

Шульцъ,  поставщ.,  148 — 149. 

Шумсмая,  Паст.,  наперсница  гр.  Арак- 
чеева, 372. 

щ. 

Щеглоаъ,  ботанякъ,  429,  492. 

Э. 

Эдвшорть,  мис«ъ,  ^157. 
Элькингтоиъ,  120,*  402. 
Энгельгардтъ,    племянннца     князя    По- 
темкина. З.Ч8. 
Зртель,  оберъ-полицсймейстеръ,  407. 

Я. 

Яиовкииъ,  нроф.  казан,  унив.,  416,  417- 

Яковлева,  Анаст.  Алексеев.. допплн.  557. 
|Яковлевъ,  АлексЬй  Ив.,    влад.    рудни. 
!      ковъ,   членъ  вольно-эк.  общ.,  517. 
'  Якушкинъ,  К.  П.,  234. 

Янушкинъ,Ив.  Дмитр.,  декабристъ,  235, 
241. 

Яицеиъ ,  канцеляр .  вольп .  экоя .  общ.  ,516. 

Яцына.  шш-Ьщ.,  33. 


е. 


Ооиииа,  Елена,  сужд.  под.объуб.йств* 
любовпицн Аракчеева,  Наст  Шуйской. 
373. 

Оунндидъ,  нсторикъ,431. 


•)  Па  26  стр.  (пр.  2)  опп1бочн(»  стоитъ  Шишкинъ. 
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81ап(оп1  ип1Уег81*у  иЬгапез 
81ап1огё,  СаШогп1а 

1 

Ке«ига  (ЬЬ  Ьоок  оп  ог  Ь«{оге  с1а№  <1ие. 
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